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DER  GOTISCHE   OPTATIV. 

Dass  der  in  der  fiberschrift  bezeichnete  gegenständ  fSr  das  Ver- 
ständnis der  gotischen  bruchstücke  und  fär  die  geschichte  der  deut- 
schen spräche  überhaupt  von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  wird  niemand 
leugnen.  An  einer  ausreichenden  darstellung  desselben  hat  es  bisher 
gefehlt,  denn  selbst  die  eingehendste  der  vorhandenen,  die  von  A.  Köh- 
ler in  Bartsch,  Germanistische  Studien  I.  Wien  1872,  hat  manch 
durchgreifendes  gesetz  überaehen  und  ist  wegen  ihrer  wenig  übersicht- 
lichen anordnung  schwer  zu  gebrauchen.  Somit  halte  ich  es  für  gerecht- 
fertigt, wenn  ich  mit  einem  solchen  versuche  hervortrete;  zugleich 
möge  derselbe  als  probe  einer  gotischen  grammatik  dienen,  welche  ich 
im  anschluss  an  meine  kürzlich  erschienene  ausgäbe  Vulfilas  zu  bear- 
beiten denke;  natürlich  wird  in  der  grammatik  manches  in  gedrängte- 
rer form  zu  geben  sein. 

Gerade  diesen  teil  der  syntax  vorweg  zu  nehmen  bin  ich  durch 
die  dankenswerten  Untersuchungen  Erdmanns  über  die  syntax  Otfrieds 
angeregt  worden.  Die  hanptergebnisse  standen  mir  schon  seit  langer 
zeit  fest;  ich  habe  sie  mit  freude  durch  Erdmanns  beobachtungen  an 
Otfried  bestätigt  gesehen. 

Meine  darstellung  beschränkt  sich  auf  den  gotischen  gebrauch  des 
Optativs  und  den  vergleich  desselben  mit  dem  althochdeutschen.  Das 
Verhältnis  zu  der  griechischen  vorläge  ist  durchweg  berücksichtigt,  wie 
dies  bei  allen  grammatischen  Untersuchungen  über  das  Gotische  gesche- 
hen muss;  jedoch  wird  sich  zeigen,  dass  der  einfluss  des  griechischen 
gebrauchs  auf  die  wähl  des  modus  im  Gotischen  gering  gewesen  ist 
Somit  wird  sich  auch  hier  wider  ergeben,  dass  die  gotische  spräche 
schön  zu  festem  syntaktischem  baue  gelangt  war,  als  Yulfila  sein 
werk  unternahm. 

Der  gotische  optativ^  hat  zu  den  ursprünglichen  functienen  des 
Optativs  noch  die  des  conjunctivs  übernehmen  müssen.  Wollen  wir  f8r 
seine  verschiedenen  anwendungen  einen  gemeinsamen  ausdruck  finden, 
so  wird  dies  nur  der  sein  können,   dass  der  optativ  die  aussage  als 

1)  Diese  bezeichnuog  —  nicht  coDJunctiv  —  ziehe  ich  ans  mehrfachen  grttn- 
den  jezt  vor,  namentlich  weil  ans  dem  optativ  der  indogermanischen  Ursprache  der 
gotische  modus  der  form  nach  hervorgegangen  ist. 
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behaftet  mit  einem  „mangel  an  objectiver  tatsächlichkeit''  hinstellt;  es 
findet  ein  subjectiver  anteil  des  redenden  von  grösserer  oder  geringerer 
stärke  statt,  durch  welchen  sich  die  aussage  als  wünsch,  geheiss,  Ver- 
mutung ,  oder  abnähme  darstellt.  Der  optativ  der  nebensätze  lässt  sich 
nicht  immer  mit  Sicherheit  auf  eine  dieser  kategorien  zurQckfQhren  und 
wird  nicht  selten  eben  durch  die  grammatische  abhängigkeit  vom  haupt- 
satze  bedingt.  Schon  deshalb  empfiehlt  sich,  die  anwendung  des  Opta- 
tivs in  nebensätzen  von  der  im  hauptsatze  gesondert  zu  betrachten. 

A.    Der  optativ  Im  hauptsatze. 

I.    Der  wünschende  optativ. 

Diese,  wie  es  scheint,  ursprüngliche  anwendung  des  Optativs 
findet  sich  im  Gotischen  an  folgenden  stellen ,  wo  im  Griechischen  meist 
der  optativ  des  aorist  steht: 

Böm.  XV,  5  gup  gibai  {d(^rj)  ievis  ßata  samo  frapjan;  13  gup 
fuMjai  (/cXrjQWGai)  izvis  allaieos  fahedais;  I.  Th.  III,  11  süba  gupjaJi  — 
lesus  garaihtjai  (ycatsvdvvai)  vig  unsarana  du  izvis.  Vgl.  ferner  12. 
V,  23.  IL  Th.  II,  16.  17.  m,  5.  16.  II.  Tim.  I,  16.  18.  Philem.  20. 
Ebenso  ist  auch  Lc.  I,  38  sai  pivi  fraujins,  vairpai  (yivoi^To)  mis  hi 
vaurda  peinamma  zu  verstehen ,  jedoch  mit  etwas  abgeschwächter  kraft 
des  Wunsches;  der  optativ  bezeichnet  ,,ein  sich  gefallen  lassen/'  vgl. 
Erüger  Gr.  Spr.  §  54 ,  3  a.  2.  Einmal  hat  dieser  optativ  die  rätselhafte 
Wunschpartikel  vainei  bei  sich:  Gal.  V,  12  vainei  jah  usmaitaindau pai 
drohjandans  izvis  {oq)€Xov  xai  aTtoxSifJoyTai),  Mit  der  negation  ist  der 
optativ  des  Wunsches  in  der  häufigen  formel  ni  (nis)  sijai  (jutj  yfyoLTo) 
verbunden  Lc.  XX,  16.  Böm.  VII,  7.  13.  IX,  14.  XI,  1.  11.  Gal. 
II,  17,  vergleiche  auch  GaLVI,  14  mis  ni  sijai  kvopan  (ifioi  fiij 
yivoiTo  xavxöiaxhai).  So  auch  in  der  Verwünschung  Mc.  XI,  14  ni 
panaseips  us  pus  aiv  manna  akran  matjai  (qxxyot). 

Ist  der  wünsch  mit  dem  bestimten  gefühl  verbunden,  dass  seine 
Verwirklichung  nicht  zu  erwarten  sei,  so  tritt  der  optativ  des  Präteri- 
tum ein,  worin  die  bedeutung  der  Vergangenheit  erloschen  und  nur  der 
gegensatz  zur  gegenwart  und  Wirklichkeit  festgehalten  ist;  hierüber 
wird  unten  bei  den  bedingungssätzen  nochmals  zu  handeln  sein.  Hier- 
für finden  sich  zwei  beispiele ,  beide  mit  vainei :  I.  C.  LV,  8  ju  sadai 
sijup;  ju  gdbigai  vaurpup;  inu  uns  piudanodedup ;  jah  vainei  piudan(h 
dedeiPj  ei  jah  veis  izvis  mippiudanoma  (oipekop  ißaailevaare) ;  II.  C. 
XI,  1  vainei  uspulaidedeip  meinaizos  leitil  hva  unfrodeins;  akei  jah 
uspulaip  mik  (bq>elop  ävelxea&e);  hier  ist  die  form  der  nichtwirklich- 
keit  ausdruck  der  bescheidenheit 
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II.    Adhortativus. 
a.  Griechischem  imperativ  (oonjonotiv)  entsprechend. 

Der  adhortative  optativ  des  Gotischen  vereinigt,  wie  es  scheint, 
in  sich  functienen  des  ursprünglichen  conjunctivs  (vgl.  griechisch  ttoiiJ- 
öiü^ievy  furi  Tton^ajjg)  und  Optativs,  welcher  leztere  nach  JoUy  (Ein  Kapi- 
tel vergleichender  Syntax  s.  49)  z.  b.  im  Zend  vom  wnnsche  zur  bitte 
und  zum  allgemeinen  geböte  sich  erweitert  zeigt.  Wenn  im  Goti- 
schen und  Ahd.  die  präteritopräsentia  und  visan  des  Imperativs  ganz 
entbehren,  weil  erstere  ihrer  ableitung  nach  einen  vollendeten  zustand 
ausdrücken,  auf  welchen  das  eigne  bestreben  ihres  trilgers  keine  ein- 
wirkung  mehr  übt,  lezteres  etwas  zuständliches  bezeichnet,  so  kann 
die  aufforderung  nur  die  gestalt  eines  Wunsches  annehmen  (Erdmann 
s.  14);  sijais,  hunndp,  muneip,  gamoteima  sind  also  im  gründe  wün- 
schende Optative.  Eine  ausnähme  bildet  ogs,  das  jedoch  aus  ogeis  ent- 
standen zu  sein  scheint,  vgl.  Grimm  Gr.  I  s.  853;  jedenfalls  hatte  es 
zu  Yulfilas  zeit  Imperativische  bedeutung,  da  ogm  (vileis  ei  ni  ogeis 
valdufni  BOm.  XIII,  3)  daneben  bestand.  Der  plural  lautet  ogeip 
(Mt.  X,  28.  31.    Lc.  n,  10). 

Während  sich  im  Ahd.  der  adhoi-tativus  auf  die  dritte  person  und 
die  zweite  des  verbum  sin  und  der  präteritopräsentia  beschränkt  (Erd- 
mann s.  13  fgg.)}  hat  er  im  Gotischen  ein  viel  weiteres  feld.  Der  impe- 
rativ ist  zu  jedem  befehle  geeignet,  sowol  dem  sofort  auszufahrenden 
und  an  eine  bestimte  person  gerichteten,  als  zu  dem  sich  auf  die 
Zukunft  beziehenden  und  der  dauernden  allgemeinen  Vorschrift  ;^aber  auf 
lezterem  gebiete  macht  ihm  der  adhortativus  eine  siegreiche  concurrenz. 
Somit  entspricht,  wie  schon  Lobe  Granmiatik  §  186  richtig  angibt, 
griechischem  imperativ  des  aorist  gotischer  imperativ,  griechischem 
imperativ  präsentis  gotischer  adhortativ ;  auch  die  doppelten  lateinischen 
formen  ama-amato,  amate-amatote  lassen  sich  vergleichen.  Das  gesagte 
gilt  jedoch  nur  für  die  zweite  person  des  nicht  verneinten  Imperativs; 
in  der  dritten  person  überwiegt,  obwol  die  imperativformen  noch  vor- 
handen sind,  bei  weitem  der  adhortativus,  auch  in  Verbindung  mit  der 
negation  ist  der  adhortativus  viel  häufiger  als  der  imperativ.  Über  die 
erste  person  des  plurals  s.  unten. 

1.    Zweite  person  im  gebot. 

Den  adhortativus  unterscheidet  vom  imperativus  zunächst,  dass 
jener  eine  erst  künftig ,  nach  dem  eintritt  von  Voraussetzungen  zu  voll- 
ziehende handlung,  dieser,  wenigstens,  wenn  er  zum  adhortativus  in 
gegensatz  tritt,    das  früher  auszuführende  bezeichnet.    Lc.  IX,  4  tn 
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Panei  gard  gaggaip,  par  saljip  (ftivers),  jah  po^o  asgaggaip  (i^iQ- 
X€<x^fi);  XVn,  3  jabai  fravaurkjai  hropar peius,  gasak  (e7titif.iT]aov) 
imma,  jah  pan,  jdbai  idreigo  sik,  fraletais  (ciq>eg)  imma;  Mc.  VII,  14 
hause^  (dxovaccTs)  mis  allai  jah  frapjaip  {avvere);  XI,  2.  3  gaggcUs 
(vndyers)  in  haim  —  Jah  bigitats  ftdan  —  ina  aUmhcUs  {dydyers), 
jah  jdbai  hvas  iggqis  gipai  —  qipaits  (filWar«),  vgl.  auch  XIV,  13—15; 
IG.  XVI,  10  jabai  qimai  at  izvis  Teimaupaitts ,  saihvip,  ei-  unagands 
sijai  at  izvis  —  11  —  imandjaip  {rcqoTti^xpaxB)  ina  in  gavairpi. 

Ohne  solchen  gegensatz  zum  imperativ  kann  der  adhoi*tativus 
stehen ,  wenn  die  Vollziehung  der  auiforderung  von  bedingungen  abhän- 
gig gemacht  ist:  Lc.  IX,  5  (Mc.  VI,  11)  sva  fnanagai  sve  ni  andni- 
maina  izvis,  usgaggandatis  us  pizai  baurg  jainai,  jah  mtdda  af  fotum 
izvaraim  afhrisjaip  {ixTivd^are) ,  vgl.  X,  10;  Col.  IV,  16  pan  ussigg- 
vaidau  at  izvis  so  aipistaule^  taujaip  (rtoitjaaTe)  ei  jaJi  in  Latidekaion 
aüMesjan  ussiggvaidau ,  jah  poei  ist  as  Latideikaion,  jus  ussiggvaid 
(dvdyywTs)  jah  qipaip  (eiTtate)  Arkippau. 

Aus  der  bedeutung  des  bedingten  und  zukünftigen  entwickelte  sich 
sodann  die  der  für  alle  fälle  geltenden,  der  dauernden  Vorschrift.  Hier- 
für ist  bezeichnend  I.  C.  XI ,  24  qap:  nimip  matßp  (Idßeve  qxiyete)  — 
pata  vaurkjaip  (jtoieixa)  du  meinai  gamundai,  also  in  Übereinstim- 
mung mit  dem  Griechischen.  Oft  aber  stand  im  Griechischen  der  impe- 
rativ des  aorist,  wie  Bö.  XTV,  13  ni  panamais  nu  um  misso  stojaima^ 
ak  pata  stcjaip  (xQivccre)  tnais;  Lc.  lU,  8  vaurkjaip  (Ttoii^aatB)  nu 
dkran  vairpata  idreigos;  XVI,  9  taujaip  (jcoiijaate)  izvis  frijonds  us 
faihupraihna  invindipos;  Jh.  VII,  24  ni  stojaip  bi  sinnai,  ak  po 
garaihton  Statut  stojaip  (^qlvaxd);  Mt.  V,  42  panima  bidjandin  puk 
gibais  (d6g)y  vgl.  VU,  13.  X,  27  u.  s.  w.  Freilich  sind  auch  die  stel- 
len nicht  gerade  selten ,  wo  gotischer  imperativ ,  der  eben  jeden  befehl 
auszudrücken  dienen  kann,  eine  dauernde  Vorschrift  bezeichnet ,  wie 
Lc.  VI,  29.  30  pamma  stautandin  puk  bi  kinnu  gaievei  (Ttä^e)  imma 
jah  anpara;  30  hvammeh  pan  bidjandane  puk  gif  (dldov)^  während  27 
vaüa  taujaid  (xaktSg  noulte)^  28  piupjaip  (eikoyßite),  bidjaid  (TtQoaev^ 
XficF^fi),  31  taujaid  (noieite)  der  regel  entsprechen,  vgl.  X,  9.  So 
steht  auch  Lc.  XVIII,  20.  Mc.  X,  19  sverai  (tI^io)  attan  peinana,  wo- 
bei das  zweideutige  sverais  vermieden  werden  solte. 

Oft  steht  im  Griechischen  ein  imperativus  präsentis  von  einer  ein- 
maligen, sogleich  auszuführenden  handlung,  wo  dann  Vulfila  sinngemäss 
nicht  den  Optativ,  sondern  den  imperativ  eintreten  liess.  So  besonders 
bei  dem  häufigen  vTtaye  gagg,  a^olovd'u  f.ioi  laistei  afar  mis  und  ande- 
ren Verben  der  bewegung;  dagegen  Mt.  V,  41  jabai  hvas  puk  anor 
naupjai  rasta  aina,   gaggais  (ynaye)  mip  imma  tvos;    Eph.  V,  2.  8. 
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Col.  IV,  5  gaggaip  {rtegiTtctTeXTe) ,  vom  lebenswandel,  also  in  dauernder 
Vorschrift.^  Ebenso  heisst  es  stets  J5ra/s^<?i^i  (d^dgaei),  fagino  (x«^?«)- 
Bemerkenswert  ist,  dass  sailivan,  gasaihvan  imd  cUsaihvan  (oqSzb, 
ßUnsts)  nie  im  adhortativus  stehen;  nur  I.  C.  XVI,  10  hat  B  saihvaip, 
A  aber  das  wahrscheinlich  richtige  saihvip.  Die  momentane  handlung 
des  Sehens  schien  vielleicht  die  dauer  auszuschliessen ,  und  so  mochte 
der  8pi*achgebrauch  nur  den  imperativ  gestatten.  Nach  der  Itala  scheint 
Lc.  II,  29  geändert  zu  sein:  nu  fraletais  (aTrolvsig,  aber  b  dimiUe, 
andere  dimittas)  skalk  peinana  —  in  gavairpja. 

Die  Übereinstimmung  mit  dem  Griechischen  ist  zwar  überwiegend, 
aber,  wie  sich  schon  aus  den  angeführten  stellen  ergeben  hat,  nicht 
durchgängig.  Im  Lucas  z.  b.  steht  der  regel  nach  got.  imper.  für  griech. 
imper.  aor.  77 mal,  got.  opi  für  giiech.  imper.  präs.  13 mal,  daneben 
got  imper.  für  giiech.  imper.  präs.  27  mal,  got.  opt.  für  griech.  imper. 
aor.  6  mal.  Im  Marcus ,  dessen  fehlerhaftes  Oriechisch  den  unterschied 
der  beiden  imperative  wenig  beobachtet^  steht  40 mal  got.  imper.  für 
griech.  imper.  aor.,  ziemlich  ebenso  oft  got.  imper.  für  griech.  imper. 
präs.,  4mal  got.  opt.  für  griech.  imper.  präs.  und  ebenso  oft  für  den 
des  aorist.  In  den  beiden  ersten  episteln  steht  12  mal  got.  imper.  für 
giiech.  imper.  aor.,  5 mal  für  den  des  präseus,  21  mal  got.  opt.  für 
giiech.  imper.  präs. ,  1  mal  für  den  des  aorist.  Eigentümlicher  weise  ist 
in  I.  II.  Tim.  Tit.  Vulfilas  Sprachgebrauch  nicht  beibehalten ;  der  adhor- 
tativus erscheint  hier  äusserst  selten ,  meines  Wissens  nur  I.  Tim.  V, 
22.  23.  VI,  11,  und  zwar  an  ersterer  stelle  nach  vorausgehendem  ni 
mit  Optativ,  dagegen  über  20 mal  gotischer  imperativ  für  griechischen 
imperativ  des  präsens  in  dauernder  Vorschrift.  Dies  hat  mich  auf  die 
Vermutung  geführt,  dass  die  pastoralbiiefe  nicht  von  Vulfila  übersezt 
seien,  wofür  sich  auch  noch  manche  andere  beweise  anführen  lassen. 

2.    Zweite  person  im  verbot. 

Das  verbot  (griech.  ^ij  mit  conj.  aor.  oder  mit  imper.  präs.)  wird 
im  Gotischen  in  der  grossen  mehrzahl  der  fälle  durch  ni  mit  dem  Opta- 
tiv gegeben,  und  zwar  steht  dasselbe  20 mal  für  /nij  mit  conj.  aor., 
37  mal  für  ftrj  mit  imper.  präs.  (Schulze  Glossar  s.  248).  Dies  erklärt 
sich  daraus,  dass  durch  den  zusatz  der  negation  die  handlung  von  der 
Verwirklichung  abgeschnitten  und  in  das  gebiet  des  gedachten  versezt 
erscheint.     Die  stellen,   wo  der  imperativ  mit  ni  steht,   sind  wenig 

1)  Auffallend  ist  Mt.  IX,  13  gaggaip  ganimiß  (noQevd-ivreg  fia&nf)  hvasijai: 
armahaii'tißa  viljau  jah  ni  himsl;  ganimiß  bezeichnet  etwas  sofort  auszuföhrendes, 
gaggaip  den  danach  einzurichtenden  wandet:  ,, wandelt  in  der  orkentnis." 
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zahlreich  und  entsprechen  mit  einer  ausnähme  griechischem  imper.  präs. 
Es  konte  nämlich  die  negation  mit  dem  verbum  zu  einem  begiiffe 
zusammen  gefasst  und  das  eintieten  der  so  bezeichneten  handlung  gefor- 
dert werden:  Jh.  X,  37  niba  tatijau  vaurstva  aUins  meinis,  ni  galaur 
he^  (firj  Ttiatevere)  mis;  ip  jabai  faujau  —  paim  vaurstvam  gcdaub^ 
ja^  (jtiatevaaze) ;  ni  galaubeip  =  „  seid  immerhin  ungläubig " ;  gdtaub- 
jaip^  und  nicht  galaubeip,  steht  wegen  der  voi-angehenden  bedingung. 
Gewöhnlich  enthält  daher  der  imperativ  mit  ni  die  aufforderung  eine 
schon  begonnene  tätigkeit  aufhören  zu  lassen ;  vgl.  Mc.  XYI ,  5.  6  atgag- 
gandeins  in  pata  JUaiv  gasehvun  juggalaup  sitandan  —  jdh  usgeis- 
nodedun,  paruh  qap  du  im:  ni  faurhteip  izvis;  Lc.  IX,  49.  50 
(Mc.  IX,  39)  Johannes  qap:  talzjand,  gasehvum  surnana  anapeinamma 
namin  usdreibandan  unhulpofts  jaii  varidedum  imma  —  jdl^  qap  du 
im  Jesus:  ni  varjip,  ebenso  in  der  erzählung  von  den  kindlein  Lc.  XVIII, 
16.  Mc.  X,  14.  Ebenso  deutlich  ist  Lc.  YIII,  52  gaigrotun  pan 
(iUai  jah  faiflokun  po.  paruh  qap :  ni  gretip.  Dieselbe  uebenbeziehung 
findet  statt  Jh.  VI,  43.  Lc.  VH,  6.  VIII,  49.  50.  (Mc.  V,  36). 
Kö.  XI,  18.  20.  XIV,  20,  wol  auch  I.  C.  VII,  27.  Dagegen.Lc.  VI,  30 
Jwammuh  pan  bidjandane  puk  gif,  jah  af  pamnta  ninuindin  Pein  ni 
la/usei  (jiij  a7tai%£i)  und  37  ni  stojid  (jxfj  xqivevi)^  ei  ni  stojaindau  ist 
sie  nicht  erkenbar.  FQr  (iri  mit  conj.  aor.  steht  nur  einmal  ni  mit 
imperativ:  II.  Tim.  I,  8  m  nunu  sJcaniai  puk  veitvodipos  fraujins  m^a- 
ris  (fiij  ifcaiaxw^^),  wo  die  form  skamai  anstatt  skaiiuiis  gewählt 
scheint,  um  die  Verwechslung  mit  dem  indicativ  zu  verhüten. 

3.    Dritte  person. 

Die  dritte  person  des  gotischen  Imperativs ,  von  Uppström  erkaut, 
erscheint  nur  viermal  und  entspricht  stets  griechischem  imper.  nor.: 
Mt.  XXVII ,  32  (Mc.  XV,  52)  atsteigadau  {naraßaTO))  nu  af  pamma 
galgin;  43  trauaida  du  gupa,  lausjadau  (^vaaa&ai)  nu  ina^  jahai  vili 
ina;  LG.  VII,  9  jäbai  ni  gahabaina  s^ik^  liugandau  (ya^ifjoarwcav). 
Offenbar  sind  diese  formen  im  aussterben  begriffen;  in  allen  übrigen 
fällen  ist  der  optativ  dafür  eingetreten;  der  an  eine  dritte  person  gerich- 
tete befehl  schien  offenbar  weniger  geeignet  eine  unmittelbare  erfQllung 
hervorzurufen. 

4.    Erste  person  des  plurals. 

Hier  sind  die  Imperativformen  auf  am  überwiegend,  nur  in  den 
zehn  ersten  kapiteln  des  Lucas  und  in  den  episteln  tritt  daneben  der 
Optativ  ein.  Einmal  erscheinen  beide  formen  neben  einander :  Böm.  XIII, 
12  usvairpam  (aTtoßakio^iei^a)  nu  vaurstvam  riqizis,  ip  ganasjam  (ivdv' 
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üdfx^O'a)  sat^am  Uuhadis,  sve  in  daga  garedaha  gaggainui  (jtBqiTtatri- 
aw/iuv).  Die  lezte  handlang  soll  wol  als  eine  entferntere,  dui'ch  die 
ersten  bedingte  hingestellt  werden.  Sonst  ist  noch  der  unterschied 
zwischen  beiden  formen  wahrzunehmen,  dass  mit  ni  nur  der  optativ 
erscheint  (Gal.  V,  26.    VI ,  9.     I.  Th.  V,  6.    Köm.  XIV,  13). 

Der  gotische  imperativ  auf  -am  vertritt  griechischen  conjunctiv 
aoristi  Lc.  XV,  23.  XX,  14.  Mc.  IV,  35.  XII,  7.  Eöm.  XIII,  12. 
I.  C.  XV,  32.  IL  Co.  Vn,  1;  griechischen  conjunctiv  präsentis  Jh.  XI, 
7.  11.  15.  16.  XIV,  31.  Mc.  I,  38.  XIV,  42  (überall  ay(Ofiev);  I.  C. 
V,  8.    Gal.  V,  25.    VI,  10. 

Der  gotische  optativ  auf  -aima  vertritt  griechischen  conjunctiv 
präsentis  Köm.  XIV,  13  (xQivwinev).  19.  II.  C.  III,  12.  Gal.  VI,  9. 
Phil,  in,  15.  I.  Th.  V,  6.  8;  griechischen  conjunctiv  aoristi  Lc.  11,  15. 
IX,  33.     L  C.  XV,  49.    H.  C.  VH,  2.     Gal.  V,  26. 

b.    Gotischer  optativus  adhortativtus  grieohischem  faturum 

entsprechend« 

Bekantlich  drückt  das  Griechische  den  befehl  häufig  durch  das 
futurum  aus;  diesem  entspricht  regelmässig  im  Gotischen  der  optativ.^ 
So  zunächst  in  allgemeinen  geboten:  Lc.  X,  27  (Mc.  XU,  30)  frijos 
(äyaTnjaei^)  fraujan  gup  peinana  tts  allamnia  liairtin  pdnamma;  Köm. 
Xni,  9  frijos  (dyaTtTjOeig)  nehvundjan  peinana  sve  puTc  sühan^  vgl. 
Gal.  V,  14.  Mt.  V,  48.  Lc.  IV,  8.  XVII,  4.  So  ist  auch  Mc.  X,  7.  8 
von  Vulfila  als  gebot  verstanden  v^orden :  inuh  pis  bileipai  (xavaXaitpei) 
manna  aMin  seinamma  jah  aipein  seinai,  jah  sijaina  (eaovzai)  po  tva 
du  leika  samin.  Dem  imperativ  stelt  der  optativ  die  entferntere  hand- 
lung  gegenüber  Lc.  VI,  42  liiUa,  usvairp  (kxßaXe)  faurpis  pamma  anza 
US  augin  pdnamma ,  jah  pan  gaumjais  (diaßlix[f€ig)  usvairpan  gram- 
sta  pamma  in  augin  broprs  peinis. 

Ebenso  im  verböte:  Mt.  V,  27  ni  Jwrinos  (ov  fioixevaeig)^  33  ni 
ufarsvarais  {pv%  ifCiogTii^aeig) ,  ip  usgihais  {ptTtoddaeig)  fraujin  atpans 
peinans.    VgLMt.  VI,  5.    Lc.  IV,  12.    Rom.  VII,  7. 

Die  aufiforderung  kann  auch  an  eine  bestimte  person  gerichtet 
sein :  Mt.  XXVn ,  4  hva  Jcara  unsis  ?  pu  viteis  (av  oipfj)  „  das  mögest 
du  wissen";  Lc.  I,  13  qens  peina  gahairid  (yevvi^aei)  sunu  jah  haitais 
(xaXiaeig)  namo  is  lohannen;  31  ganimis  (avXXi^^iif/ij)  in  Jcilpein  jah 
gabairis  (re^)  sunu  jah  haitais  (xakeaeig)  namo  is  lesu.  Vgl.  Jh. IX,  21. 
Lc.  I,  20.  60.     XIX,  31. 

1)  Sonst  steht  der  optativ  für  griechisches  fiitnr  noch  zuweilen  in  der  frage, 
selten  als  potentialls  von  künftigen  ereignisson. 


8  BSBNHABDT 

I 

! 

Mehr  concessiv  steht  der  Optativ  Mc.  III,  27  m  manna  nuig  kasa 
svinpis  —  vilva/n,  niba  faurpis  pana  svinpan  gabindip;  jah  pan  pana 
gard  is  disvilvai  (diaQTcdaei)  „dann  mag  er  berauben ^^;  docli  ist  auch 
der  potentialis  hier  denkbar.  Lc.  XYU,  8  manvei  hva  du  naht  matjau, 
jah  bigaurdans  andbahtei  mis,  unte  matja  jah  drigka,  jah  bipe  gatiiat- 
jis  jah  gadrigkais  pu  {(payeaai  -Aal  meaai) ;  hier  fasste  ich  in  meiner 
ausgäbe  (zu  Mt.  V,  29)  gadrigkais  als  potentialis;  ich  glaube  jezt  eher, 
dass  zu  übersetzen  ist:  „dann  wirst  du  essen  und  magst  auch  trinken/' 

III.    Optativus    potentialis. 

Der  potentialis  hat  im  Gotischen  ein  ziemlich  weites  feld;  das 
ohne  zweifei  noch  ausgedehnter  sein  wurde,  wenn  die  dem  dassischen 
Griechisch  so  geläufige  fugung  des  Optativs  mit  av  nicht  dem  N.  T.  so 
gut  wie  fremd  wäre.  Im  Ahd.  ist  seine  anwendung  schon  beschränk- 
ter, aber  nicht  erloschen  (Erdmann  §  36)^  während  im  Nhd.  meist 
hfllfsverba  des  modus  eintreten. 

Der  potentialis  steht  dem  indicativ  gegenüber,  wie  der  adhortativ 
dem  imperativ.  Potentialis  und  adhoi-tativ ,  sowie  der  optativ  des  Wun- 
sches bezeichnen  eine  subjective  erregung  und  eine  teilnähme  des  reden- 
den am  inhalte  des  satzes;  während  dieselbe  beim  adhortativ  und  beim 
wünsche  im  begehren  nach  Verwirklichung  besteht,  ist  sie  beim  poten- 
tialis zur  reflexion  über  die  Wirklichkeit  abgeschwächt,  die  sich  wider 
in  verschiedene  Unterarten  gliedert:  der  inhalt  des  satzes  kann  erschei- 
nen als  wahrscheinlich,  als  möglich,  als  zweifelhaft,  als  rein  gedacht 
und  im  gegensatze  zur  Wirklichkeit  stehend. 

1.    Der  potentialis  im  einfachen   (nicht  fragenden)  satze. 

Hier  ist  zunächst  des  Zeitworts  viljan  zu  gedenken,  das  des  indi- 
cativs  im  präsens  ganz  entbehrt;  viljau  heisst  „ich  möchte  wählen '^ 
(Leo  Meyer,  Die  got.  Spr.  8.504,  Heyne,  ülfila  5.  aufl.  s.  512).  Das 
so  häufig  gebi'auchte  lateinische  velim  lässt  sich  vergleichen.  Von  ande* 
ren  beispielen  habe  ich,  abgesehen  von  den  erwähnten  zweifelhaften 
stellen  Mc.  III,  27.  Lc.  XVII,  8,  U.  C.  IX,  10  anzuführen:  sa  and- 
stcUdands  fraiva  pana  saiandan  jah  hlaiba  du  niaia  andstaldip  jah 
managjai  fraiv  izvar  jah  vdlisjan  gaiaujai  akrana  ustauhtais  ievarai- 
zos;  hier  haben  Sin  BCD  it  vg  xoqrjyqaai^  icXrjd-wely  av^j^ei,  die 
übrigen  xo^rffr^aai ,  nhjihvvai ,  avSijaai.  Dass  Vulfila  erstere  lesart  vor- 
fand, beweist  andstaldip;  die  folgenden  Optative  managjai  und  gaiau- 
jai sind  also  potential:  „Gott,  der  den  säemann  mit  samen  versieht, 
wird  auch  brot  zur  speise  geben;  er  dürfte  auch  wol  euren  samen  ver- 
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mehren  und  die  fruchte  eurer  gerechtigkeil  wachsen  lassen/^  Phil.  lY,  9 
ßcUa  taujaip,  jäh  gup  gavairpeis  sijai  (iaTai)  mip  issvis  „wird  gewis 
mit  euch  sein";  als  wünsch  darf  man  sijai  wegen  des  griechischen 
futurs  nicht  erklären.  Ferner  gehören  hierher  einige  bedingungs-  und 
relativsätze ,  in  welchen  auf  den  indicativ  im  zweiten  gliede  zur  bezeich- 
nung  einer  entfernteren  handlung  der  optativ  folgt,  wie  L  C.  XI,  27 
hvaeuh  sciei  nuxtjip  pana  Jdaif  aippau  drigJcai  (Sg  av  ia^iy  —  ?}  mvfj) 
pana  stUd  fraujins  unvairpäba,  fraujins  skula  vairpip  leikis  jäh  hlo' 
pis  fratfjinSj  von  denen  unten  zu  handeln  sein  wird.  Über  den  eben- 
falls Potentialen  optativ  im  hauptsatze  der  bedingungssätze  wird  gleich- 
falls unten  gesprochen  werden. 

2.    Der  potentialis  in  der  frage. 

Sehr  häufig  steht  der  potentialis  in  der  frage ,  griechischem  prä- 
sens  oder  futurum  entsprechend.  Über  das  Ahd.  vgl.  Erdmann  §  40. 
Jh.  YII,  35  hvadre  sa  skuli  {(xeXkai)  gaggan^  pei  veis  ni  bigitaima  ina? 
nibai  in  distahein  piudo  shüi  gaggan  (/.ttj-fieiXei),  „wohin  mag  die- 
sem wol  zu  gehen  bestirnt  sein?  solte  ihm  nicht  etwa  bestimt  sein^'; 
Vn,  36  hva  sijai  (icTiv)  pata  vaurd?  „was  mag  wol  bedeuten,"  vgl. 
XVI,  18;  Lc.  Vn,  31  hve  nu  galeiko  pans  mans  pis  kunjis  jah  hve 
sijaina  (elaiv)  galeikai;  VUI,  25  hvas  siai  sa  (tIq  aga  ovrog  iauv),  ei 
jah  vindam  faurbivdip  jah  vainam;  vgl.  Mc.  I,  27.  IV,  41.     1.  C.  X,  30. 

Griechischem  futurum  entspricht  der  potentialis  in  folgenden  fäl- 
len :  Jh.  V,  47  pande  nu  jainis  melam  ni  galauheip,  hvaiva  meinaim 
vaurdam  gakmhjaip  (nunevaec^;  Lc.  I,  34  hvaiva  sijai  (eazai)  pata^ 
pande  äban  ni  kann;  vgl.  Jh.  VII,  31.  VIII,  22.  Lc.  I,  66,  wo 
ebenfalls  das  griechische  äga  im  optativ  mit  ausgedrückt  ist,  XV 111, 
7.  8.  18.  XX,  15  (McXn,  9).  Mc.  IV,  13,  XVI,  3.  Eö.  VIH,  36. 
Doch  wird  nicht  immer  das  futurum  der  frage  durch  den  optativ  gege- 
ben, vgl.  B6m.  VII,  24  hvas  mik  lauseip  (^vaerai)  us  pamma  leika 
daupaus  pis;  X,  14. 

Eine  frage  dieser  art  kann  sich  auch  auf  die  Vergangenheit  bezie- 
hen, wie  Jh.  vn,  48  sai  jau  ainshtm  pige  reike  galaübidedi  imma 
(jiiijcig  —  iniazevaev) ,  „  solte  wirklich  einer  der  mächtigen  ihm  geglaubt 
haben." 

Besonders  bemerkenswert  sind  die  zweigliedrigen  fragen ,  bei  denen 
das  zweite  glied  eine  entferntere,  vom  ersten  gliede  bedingte  handlung 
ausdrQckt  und  im  optativ  steht:  Jh.  III,  4  ibai  mag  in  vamha  aipeins 
seinai0os  aftra  galeipan  Jag  gabairaidau  (yewijdijvai)  „und  würde  somit 
geboren";  Böm.  XI,  35  hvas  imma  fruma  gaf  jah  fragüdaidau  (dwa^ 
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Ttodo&i^aerai)  imma  „wer  gab  ihm  zuerst  und  erhielte  somit  wider  Ver- 
geltung"; L  C.  IX,  7  hvas  satjip  veinatriva  jdh  aJcran  pize  ni  matjai 
(sa&Ui)?  hvas  haldip  avepi  jah  müuhs  pis  avepjis  ni  matjai  (ßad'iei); 
IL  Co.  I,  17  patup  pan  mitonds  ibai  aufto  leihtis  hruhta  aippau  patei 
mito  U  leika  paghjau  (ßovXavo^iai);  U.  Co.  XI,  29  hvas  siukip  jah  ni 
siuJcau  (dad'evcu)?  hvas  afmarzjada  jäh  ih  ni  tundnau  (TrvQovfiai),  Die 
fi-age  steht  im  Präteritum:  Mt.  XXY,  44  hvan puJc  sehvum gredagana  — 
Jan  ni  andbahtidedeitna  (dirjKOvi^aafiev)  pus;  I.  C.  I,  13  ihai  Pavltis 
ushramips  varp  in  izvara  aippau  in  namin  Pavlaifs  daupidai  veseip 
{ißamiad^YfSB). 

3.    Der   optativus   deliberativus   oder   dubitativus. 

Den  Optativ  der  zweifelnden  frage  (Jiva  gipau,  zi  evnto,  was  soll 
ich  sagen)  könte  man  versucht  sein  aus  dem  adhortativus  herzuleiten, 
indem  man  annnähme ,  er  sei  bestimt  gewesen  den  angeredeten  zu  einer 
aufforderung  anzuregen  (qipais  du  seist  sagen  —  hva  gipau  was.  soll 
ich  sagen);  man  wärde  sich  dabei  auf  den  conjunctiv  im  Griechischen 
sowie  im  Persischen  (Jelly  1.  1.  s.  57)  stützen;  allein  für  das  Gotische 
wird  diese  ableitung  durch  unzweifelhafte  tatsachen  ausgeschlossen, 
indem  der  zweifelnde  optativ  nicht  nur  unter  gleichen  logischen  Ver- 
hältnissen ,  sondern  auch  im  nämlichen  satze  mit  dem  indicativ  in  futur- 
bedeutung  abwechselt.  So  steht  jenem  hva  qipau  ri  ernio  (Jh.  XII,  27. 
I.  C.  XI,  22),  nicht  ohne  einfluss  des  Griechischen,  aber  gleichbedeu- 
tend, gegenüber  hva  nu  qipam  ri  oiv  eQÖvf.iev  Böm.  VII,  7.  IX,  14.  30. 
I.  C.  X,  19,  vgl.  Jh.  VI,  5  hvapro  bugjam  (ayoQaao^ev)  hlaibans,  wäh- 
rend an  anderen  stellen  der  optativ  das  griechische  fatur  vertritt,  wie 
Lc.  IX,  41  (Mc.  IX,  19)  und  hva  siau  (Bco^iai)  at  issvis  jah  pulau 
(dve^o^iai)  izvis,  Jh.  VI,  68  frauja^  du  hvamma  galeipaima  (a/rcAev- 
aofxBd-a),  bisweilen  auch  indicativ  in  futmbedeutung  griechischem  con- 
junctiv entspricht ,  wie  Mc.  IV,  30  hve  galeikom  (ofioidacj^tav)  piudan- 
gardja  gups  jah  in  hvüeihai  gajukon  gabairam  (d-iu^ep)  po.  Im  näm- 
lichen satze  stehen  beide  modi  neben  einander  Mt.  VI^  31  m  maur- 
naip  nu  qipandans:  hva  matjam  (q>äy(o/Li€v)  aippau  hva  drigkam  (nia)' 
fi€v)  aippau  hve  vasjaima  (jteQißakciine&a).  Aus  dieser  gleichstellung 
mit  dem  indicativ  geht  aber  hervor,  dass  für  das  Sprachgefühl  Vulfilas 
diese  fragen  den  potentialis  enthielten  und  dass  ihm  also  hva  gipau 
bedeutete:  „was  könte  ich  etwa  sagen,"  t/  Sv  eiTtoifii]  vgl.  auch 
Lc.  VI,  11  rodidedun  du  sis  misso  hva  tavidedeina  pamma  lesua  (ti 
av  noiriaBiav).  Die  übrigen  stellen,  wo  dieser  optativus  deliberativus 
erscheint,  sind  folgende:  Mt.  XI,  3  (Lc.  VE,  19.  20)  ^te  is  sa  gimanda 
pau  anparizuh  beidainia  {.tqoadom)^iev);    Jh.  VI,  28  hva  taujaima  (ri 
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noiü^iav);  Jh.  XVIII,  11  stiJd  panei  gaf  mis  atta,  niu  drigkau  (ov  (iri 
7tiü))  J^ana;  Lc.  III,  10  an  hva  taujaima  (7toirja(oin€v)^  vgl.  12.  14; 
XVI,  3.  XX,  13  hva  taujau  (Ttonjacj);  Mc.  VI,  24  hvis  hidjau  (xi  alxrf 
awfiai);  X,  17  hva  tßujau  {noirflu))^  ei  lihainais  aiveinons  arbja  vair- 
pau;  XII,  14  skuldu  ist  kaisaragild  giban  Kaisar a,  pau  niu  gibaima 
(düiLiep);  I.  C.  XI,  22  hva  qipau  (fitVrco)  izvis?  hazjau  (inaiviato)  igvis. 
Über  die  fälle,  wo  dieser  optativ  in  abhängiger  frage  steht, 
8.  unten. 

B.    Der  optatlr  Im  nebensatze. 

Wenn ,  wie  es  unzweifelhaft  der  fall  ist ,  der  nebensatz  auf  einer 
gewissen  spraehstufe  noch  nicht  vorhanden  war  und  alle  Unterordnung 
aus  ursprünglicher  beiordnung  hervorgegangen  ist,  so  müssen  sich  die 
Optative  des  nebensatzes  auf  die  vei*schiedenen  anwendungen  desselben 
im  hauptsatze  zurückführen  lassen.  Soll  indess  eine  solche  gliederung 
die  vorhandenen  erscheiuungen  wirklich  erklären,  so  darf  sie  nicht  auf 
grund  der  betrachtung  einer  einzelnen  spräche  erfolgen ,  sondern  die 
Sprachvergleichung  und  die  Sprachgeschichte  müssen  zu  hülfe  genom- 
men, ja  vorgeschichtliche  zustände  müssen  zum  teil  erschlossen  werden. 
Somit  durfte  und  muste  hier,  wo  es  sich  um  das  Gotische  handelt,  also 
um  eine  einzelne  spräche  auf  einer  bestimten  stufe  ihrer  entwicklung^ 
der  optativ  der  nebensatze  von  dem  des  hauptsatzes  getrent  werden. 

Das  Gotische  zeigt  sich  in  beziehung  auf  seinen  satzbau  fertiger 
und  abgeschlossener  als  die  spräche  Otfrids,  wobei  freilich  in  anschlag 
zu  bringen  ist,  dass  dem  gotischen  Übersetzer  durch  die  vollkommen 
ausgebildete  syntax  seiner  vorläge  die  bände  gebunden  waren.  Von 
der  ursprünglichen  parataxis  zeigen  sich  nur  geringe  spuren;  nament- 
lich ist  der  gebrauch  der  conjunctionen  und  des  relativs  fest  geregelt 
und  die  Verbindung  des  nebensatzes  mit  dem  hauptsatze  ohne  bindewort, 
die  im  Ahd.  so  häufig  ist,  auf  wenige  fälle  beschränkt. 

In  der  einteilung  der  nebensatze  habe  ich  mich  im  wesentlichen 
nach  Curtius  griechischer  schulgrammatik  gerichtet.  Wir  betrachten 
die  anwendung  des  Optativs  1)  in  abhängigen  aussage-  und  fragesätzen; 
2)  in  absichtssätzen ;  3)  in  bedinguugssätzen;  4)  in  relativsätzen;  5)  in 
temporalsätzen ;  6)  in  vergleichungssätzen.  Was  über  die  folgesätze  zu 
sagen  war,  ist  an  die  absichtssätze  angeschlossen;  die  concessivsätze 
sind  unter  3  mit  abgehandelt 

I.    Der  optativ  in  den  abhängigen  aussage-  und  fragesätzen. 

Diese  sätze  werden  entweder  durch  ei,  patei,  pei,  unte  oder 
durch  ein  fragwort  eingeleitet ;   nui'  einmal  (Mc.  XV,  44)  entbehrt  die 
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abhängige  frage  des  fragworts,  wenn  die  lesart  richtig  ist.  Im  Ahd. 
schliessen  sich  aussagesätze  sehr  oft,  sowol  im  indicativ,  als  auch  im 
Optativ,  ohne  bindewort  an  den  hauptsatz  an,  aber  nie  fragesätze  (Erd- 
mann §  297.  298  fg.).  Diese  Sätze  mit  scheinbar  ausgelassenem  „dass'^ 
sind  bekautlich  noch  im  Nhd.  häufig;  sie  würden  im  Gotischen  wahr- 
scheinlich auch  zu  finden  sein,  wenn  dies  der  getreue  anschluss  an  die 
griechische  vorläge  gestattet  hätte,  den  Vulfila  namentlich  auch  durch 
widergabe  aller  griechischen  werte  zu  erreichen  sucht.  Ein  recht  auf- 
fallendes beispiel  hierfür  bietet  bekantlich  die  nachahmung  des  grie- 
chischen gebrauchs  die  directe  rede  durch  patei,  ei,  unte  einzuleiten; 
so  steht  ei  Jh.  XV,  25.  XVm,  9;  unie  Mc.Vin,  16.  IX,  11.  Eöm.IX, 
17;  patei  sehr  häufig. 

Optativ  in  aussagesätzen. 

Der  Optativ  in  Sätzen  mit  ei,  patei,  pd  —  bei  unte  komt  er  nicht 
vor  —  ist  eine  Unterart  des  pot^ntiaüs.  Der  redende  will  damit  den 
inhalt  des  satzes  als  ungewiss  (so  namentlich  nach  venjan)  oder,  wenn 
derselbe  die  aussage  oder  meinung  eines  andern  enthält,  als  irrig 
bezeichnen.  Nur  in  wenigen  fällen  hat  die  gi'ammatische  abhängigkeit, 
also  hier  der  umstand,  dass  überhaupt  eine  fremde  rede,  ansieht,  Wahr- 
nehmung berichtet  wird,  abgesehen  von  ihrer  richtigkeit,  die  wähl  des 
Optativs  bestimt.  Steht  im  abhängigen  satze  das  Präteritum,  so  kann 
dies  entweder  durch  das  tempus  des  regierenden  verbs  bestimt,  also 
die  handlung  mit  diesem  gleichzeitig  sein  (Jh.  XI,  13  jainai  hugidedun 
palei  is  bi  slep  qepi  oii  —  Uysi),  oder  es  soll  eine  im  vergleich  mit 
dem  hauptsatze  vergangene  handlung  bezeichnet  werden  (Mt.  Y,  17  ni 
hiAgjdip  ei  qemjau  oti  ^k&ov).  Fälle ,  wo  auf  ein  Präteritum  des  haupt- 
satzes  Optativ  des  präsens  folgte ,  finden  sich  nicht. 

Das  Griechische  ist  bei  der  wähl  des  modus  fast  nie  bestimmend 
gewesen;  es  beweisen  also  solche  Sätze,  wie  sorgsam  Vulfila  bei  seiner 
Übersetzung  sich  den  Zusammenhang  gegenwärtig  hielt. 

Der  Optativ  drückt,  meist  griechischem  futur  entsprechend,  wie 
der  potentialis  des  hauptsatzes,  etwas  zweifelhaftes,  nur  gehofftes  aus: 
Rom.  Vin ,  38  gairaua  auk  patei  ni  daupus  ni  libains  —  magi  (dvwj- 
aerai)  uns  afskaidan  af  friapvai  gups  „d.  h.  im  stände  sein  dürfte.'^ 
Philem.  22  venja  auk  ei  pairh  Udos  izvaros  fragibaidau  izvis  (x^qi- 
aSijaoftai);  n.  C.  Xni,  6  venja  patei  hmneip  (yvoiaead-e)  ei  veis  ni  sium 
ungakusanai;  Mt.  IX,  28  ga-u^laubjats  patei  magjau  (dvvafiai)  paia 
taujan.  So  auch  I.  C.  VII,  16  hva  nuk  kannt,  qino^  ei  äban  ganasjis? 
aippau  hva  kannt,  guma,  paiei  qen  peina  ganasjais  (et  —  awaeig\ 
wo  auch  die  abwechslung  im  modus  bemerkenswert  ist ,  vgl.  die  einlei- 
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tung   ZU  meiner  ausgäbe  s.  XXXIV.  ^     Auch  IL  C.  I,  13  {venja  ei  und 
andi  ußunnaip  eTziyvcoasad-e)  wird  ufkunnaip  optativ  sein. 

In  den  meisten  fällen  jedoch  dient  der  optativ  eine  fremde  ansieht 
oder  aussage  als  irrig  zu  bezeichnen.  Dies  geschieht  entweder  durch 
den  als  redend  eingeführten,  oder  durch  den  Verfasser  resp.  briefschrei- 
ber.  Ersteres  ist  der  fall  Mt.  V,  17  wi  hugjaip  ei  qemjau  (ort  ^Xd-ov) 
gatairan  vitqp;  VI,  7  pugkeip  im  ei  in  fduvatirdein  seinai  andhausjain- 
dau  {elacmovaO^rjaowai);  X,  34  nih  dlijaip  patei  qemjau  (ort  ^Xd-ov) 
lagjan  gavairpi  ana  airpa;  Jh.  XVI,  26  ni  qipa  izvis  pei  ik  bidjau 
{ptt  eQWTi^aio)  aUan  bi  isvis;  Jh.  VUI,  51  qipa  izvis,  jabai  hvas  mein 
vaurd  fastaip,  daupu  7U  gasaihvip  aiva  dage.  52  panuh  qepun  da 
imma  ßai  ludaieis :  nu  ufkunpedum  patei  unhtdpon  hdbais.  Abraham 
gadaupnoda  jah  praufeteis,  jah  pu  qipis:  jabai  hvas  mein  vaurd  fa- 
staiy  ni  kausjai  daupu  aiva  dage  (idv  zig  ^  TrjQfjarj ^  d^dvarov  ov  /ti) 
d'BCJQiqai]  —  av  XiyeiQ'  Edv  ttg  —  riy^jJ^Si  ov  /tirj  yevarjzai  &avdtov),  wo 
freilich  folgerichtig  j^^m  für  mein  hätte  gesezt  werden  müssen;  Jh.  IX, 
18  ni  galaubidedun  pan  ludaieis  bi  ina  patei  is  blinds  vesi  jah  ussehvi 
(Tvq)Xdg  fjv  ycat  ävißXaipBv)^  unte  atvopidedun  pans  fadrein  is  —  19  jah 
frehun  ins  qipandans:  sau  ist  sa  sunus  izvar  panei  jus  qipip  paiei 
blinds  gabaurans  vaurpi  (iyevvrjd'rj);  hvaiva  nu  ussaihvip?  vgl.  20  vitum 
paiei  sa  ist  sa  sunus  unsar  jah  patei  blinds  gahaurans  varp  (syewrjdTj); 
Mc.  IX,  1 1  frehun  ina  qipandans  unte  qipand  pai  bokarjos  patei  Hellas 
skull  (dei)  qiman  faurpis.  Aus  höflichkeit  wird  das  vom  redenden 
behauptete  als  zweifelhaft  bezeichnet,  während  das  vom  angeredeten 
behauptete  im  indicativ  steht:  Jh.  XII,  34  veis  Juiusidedum  patei  Xri- 
stus  sijai  (jiivei)  du  aiva,  jaJi  hvaiva  pu  qipis  paiei  skulds  ist  (äei) 
ushauhjan  sa  sunus  mans,  vgl.  VI,  42. 

Der  Verfasser  resp.  briefschreiber  bezeichnet  eine  aussage  oder 
ansieht  als  irrig:  Jh.  XI,  13  qapuh  pan  lesus  bi  daupu  is,  ip  jainai 
hugidedun  paiei  is  bi  slep  qepi  (edo^av  ort  —  kayei);  XIII,  29  sumai 
mnndedun  —  patei  qepi  (liyei)  imma  lesus ;  Lc.  XVIII,  9  qap  pan  du 
sumaim  paiei  silbans  trauaidedun  sis  ei  veseina  (oti  eiaiv)  garaihtai; 
Lc.  XIX,  11  puhta  im  ei  suns  skulda  vesi  (juillei)  piudangardi  gups 
gasvikunpjan;  Lc.  XX,  7  andhofun  ei  ni  vissedeina  (firj  eldivai)  hvapro; 
I.e.  I,  15  ei  hvas  ni  qipai  paiei  in  meinamma  namin  daupldedjau 
(ptt  —  eßaTTtiaa);  16  pata  anpar  ni  vait  ei  ainnohun  daupidedjau 
(ju  —  ißaTtziaa);  X,  19  hva  nu  qipam?  patei  po  galiugaguda  hva 
sijaina,    aippau  patei  galiugam   saljada,    hva   sijai    {oti  —   iativ); 


1)  Wo  ei  »  griech.  «/,    hat  es  stets  seine  eigentliche  bedeutung  „dass 
bewahrt,  oder  es  steht  final,  wie  Mc.  XI,  13.    Rom.  XI,  14.    Phil.  III,  11. 
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n.  C.  XII,  19  aftra  pugkeip  izvis  et  sunjonia  uns  vipra  tzvts  (<ki  anO' 
loyovfie^a).    Vgl.  Skeir.  VIII  c. 

Nicht  immer  freilich  wird  die  irrige  fremde  ansieht  durch  den 
Optativ  bezeichnet :  Mc.  IX,  26  varp  sve  daußs  svasve  ^nanagai  qcpun 
patei  gasvalt  (ikv  äjcid-avev);  man  kann  gasvalt  jedoch  als  directe  rede 
auffassen. 

Ein  anfang  weiterer  ausdehnung  dieses  Optativs  ist  darin  zu  erken- 
nen, dass  das  berichtete  an  einigen  wenigen  stellen  tatsächlich  richtig 
ist:  Jh.  XII,  18  iddjedtm  gamotjan  imnia  nianagei,  xitüe  hausidedim  ei 
gatavidedi  {avTov  neTtoirj/Jvai)  po  taihn;  Mc.  VI,  55  dugunnun  ana 
bddjam  pans  übü  Jiabandans  bairan  padei  hausidedun  ei  is  vesi  (ort 
icTiv);  Lc.  XVI,  1  manne  sums  vas  gaheigs,  saei  aihta  fauragaggjan^ 
jah  sa  fravrohips  varp  du  imma  ei  distahidedi  aigin  is  {(bg  diaaxoq" 

Noch  ist  das  elliptische  ni  patei  ^  ni  peei,  ni  ei  hier  zu  erwähnen, 
durch  welches  eine  meinung  als  falsch  abgelehnt  wird,  und  auf  wel- 
ches natürlich  stets  der  optativ  folgt.  Wenn  nun  auch  patei  bisweilen 
(s.  meine  anmerkung  zu  Jh.  VI,  26)  im  Johannes  causal  steht,  so  ist 
doch  Lobes  erklärung,  der  diese  sätze  als  causal  aufifasst  (Gr.  §  278,  4), 
abzuweisen ;  man  mag  sich  dieselben  durch  qipa  (ni  qipa  patei)  oder 
skal  dhjan  {ni  skai  ahjan  patei)  vervollständigt  denken.  Im  Oriechi- 
schen  steht  überall  der  indicativ. 

Ni  patei:  Jh.  VI,  46.  VII,  22.  IL  C.  I,  24.  UI,  5.  Phü.  ffl,  12. 
IV,  11.  17.  Skeir.  IV,  6.  Mit  einem  vom  Griechischen  abweichenden 
tempus,  wahrscheinlich  nach  dem  Latein,  IL  Th.  in,  9. 

nipeei:  Jh.  XII,  6. 

ni  ei:  IL  C.  V,  12,  abweichend  vom  Griechischen,  worüber  meine 
anmerkung  zu  vergleichen. 

Dies  sind  die  wenig  zahlreichen  aussagesätze ,  die  nach  ei,  patei 
den  Optativ  folgen  lassen.  Im  Ahd.  hat  dieser  optativ  der  abhängigen 
rede  weit  mehr  um  sich  gegriffen  und  sich  namentlich  an  gewisse 
regierende  verba  geheftet,  vgl.  Erdmann  §  297  fg. 

Optativ  in  abhängiger  frage. 

Zunächst  sind  hier  die  abhängigen  deliberativen  fragen  anzufOh- 
ren,  welche  stets  im  optativ  stehen:  Mt.  VI,  25  ni  maurnaip  saivalai 
issvarai  hva  matjaip  (ri  qxiytjTe);  VIII,  20  sunus  mans  ni  habaip  hvar 
haubip  sein  anahnaivjai  (tvov  —  yiUvrj),  vgl.  Lc.  IX,  58;  Lc.  XVI,  4 
andpahta  mis  hva  taujau  (eyvwv  tI  notiqow);  XVII,  8  manvei  hva  du 
ncM  mcUjau  (rl  deiTtvi^aio);    Mc.  Vm,  2  ni  huband  hva  mcrijainä  (rl 
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gwiycDaiv);  Phil.  I,  22  kvapar  valjau  ni  kann  (tl  aigi^aof,iaL),  Lc.  V,  18 
sohidedun  hvaiva  ina  innatbereina  jah  galagidedeina  {eCTjTow  avrov 
eiaeveyxeiv  xal  &eivai);  19  ni  bigitandans  hvaiva  ina  innatbereina 
{Ttoiag  —  eiaeviyHwaiv) ;  VI,  11  rodidedun  du  sis  misso  hva  tamde- 
deina  pamma  lesua  (ri  av  Ttoirjoeiav) ;  VII,  42  ni  habandam  pan  hva- 
pro  usgebeina  (anodovvai^  aber  it  vg  unde  redderent)  baim  fragaf; 
XIX,  48  ni  bigetun  hva  tavidedeina  {ti  Ttonfjawaiv) ;  Mc.  VIII,  1  o^  ßu 
managai  managein  visandein  jah  ni  habandam  hva  maiidedeina  (ri 
q>aywaiv);  XI,  18  sohidedun  hvaiva  imma  usqistidedeina  (rtaig  (XTtoli' 
awaiv);  XIV,  11  sokida  hvaiva  gatilaba  ina  galevidedi  {rttog  —  Tra^a- 
60);  Mc.  XV,  24  disdailjand  vastjos  is,  vaityandans  hlauta  ana  pos 
hvarjieuh  hva  nenii  {rig  zi  aqrj) ;  hierher  gehört  auch  Mc.  IX,  6  ni  auk 
vissa  hva  rodidedi  (ri  XaXrjörj)  „was  er  reden  solte,"  vgl.  dagegen 
Lc.  IXy  33  ni  vitands  hva  qipip. 

Aus  obigem  Verzeichnis  ergibt  sich,  dass  das  tempus  des  neben- 
satzes  sich  nach  dem  des  hauptsatzes  richtet ,  wovon  nur  Lc.  XVI ,  4 
andpahta  nrn  hva  taujau  „ich  weiss,  was  ich  zu  tun  habe^*  eine 
scheinbare  ausnähme  bildet. 

Was  nun  die  übrigen  abhängigen  fragen  betrifft,  so  entspricht 
dem  potentialis  der  directen  frage  (hva  sijaipata  vaurd)  derselbe  modus 
der  indirecten:  Lei,  21  sildcdeikidedun  hva  latidedi  ina  in pizai  alh 
(iv  T(p  xQovitBiv)  „was  wol  zurückhalten  könte."  Auch  hier  zeigt  sich 
ein  befestigter  Sprachgebrauch;  dieser  optativ  steht,  wenn  die  frage  von 
einem  verbum  des  forschens,  zweifelns,  fragens  abhängig  ist.  So  nach 
saihvan,  gasaihvan:  Lc.  XiX,  3  sokida  gasaihvan  Jesus  hvas  vesi  {tig 
laxiv);  Mc.  V,  14  qemun  saihvan  hva  vesi  pata  vaurpano  {ri  iariv); 
Mc.  XV,  47  Marja  —  jah  Marja  —  sehvun  hvar  galagips  vesi  {nov 
fid'eitai);  Mt.  XXVII,  49  let  ei  saihvam  qimaiu  Hellas  nasjan  ina 
(ei  s^€Tai)y  ebenso  Mc.  XV,  36.  Doch  findet  sich  auch  der  indicativ : 
Lc.  VIII,  18  sailivip  nu  hvaiva  liauseipy  vgl.  Mc.  IV,  24.  Leicht  erklär- 
lich ist  derselbe  II.  C.  VII,  11  saihv  auk  pata  silbo  bi  gup  saurgan 
tjsvis  hvdauda  gatavida  izvis  usdaudein;  Phil.  II,  23  bipe  gasaihva  hva 
bi  mik  ist  (zä  fcegt  e^tf). 

Begelmässig  steht  ferner  der  optativ  nach  fraihnan:  Jh.  XIÜ,  24 
bandviduh  pan  pamma  Seimon  Paitrus  du  fraihnan  hvas  vesi  (tig  av 
Birj)  bi  panei  qap;  Jh.  XVIII,  21  fraihn  pans  Jiausjandans  hva  rodided- 
jau  (zl  ilaXriaa);  Lc.  VIII,  9  frehun  pan  ina  pai  siponjos  is  qipan^ 
dans  hva  syai  so  gajuko  (tlg  eirj);  XV,  26  frahuh  hva  vesi  pata  {zi 
urj) ,  ebenso  XVIII,  36.  Mc.  XV,  44  Peilatus  —  athaitands  pana  hun- 
dafap  frah  ina  jupan  gadaupnodedi  (bI  ^di]  änid-avsv),  welche  stelle 
wegen  des  fehlenden  fragworts  merkwürdig  ist;  Mc.  VIII,  23  frah  ina 


16  BBBNHABDT 

ga-u-hva-selivi  {et  ti  ßkinei);  X,  2  Fareisaieis  frehun  tna  skuldu 
sijai.  Ebenso  schwebt  der  begriff  des  fragens  vor  Lei,  62  gaband- 
videdun  pan  aitin  is  pata  hvaiva  vildcdi  haitan  ina  (xo  tI  äv  &iXoi 
xalelad'ai  avTov).  Nur  einmal  steht  nach  fraihnan  der  indicativ: 
Jh.  IX,  15  aftra  pan  frehun  ina  jah  pai  Fareisaieis  hvaiva  ussahv 
(fcwg  avißXeip€y)y  weil  die  tatsache  des  sehend  werdens  fest  stand. 

Nach  ußunnan ,  gakunnan  folgt  der  Optativ  11.  C.  11 ,  9  ei  ußun- 
9iau  kustu  vsvarana  sijaidu  in  allamma  ufhausjandans  (el  —  ioTs). 
Vgl.  Lc.  XIX,  IT).  Jh.  VII,  51.  Inconsequent  steht  Jh.  Vn,  17  im 
zweiten  gliede  der  doppelfrage  indicativ.  Leicht  erklärlich  ist  derselbe 
Mt.  VI,  28  gakunnaip  Uoinans  haipjos,  hvaiva  vahsjand. 

Nach  pagJcjan  (sis):  Jh.  XIII,  22  sehvun  du  sis  misso  pai  stponjos, 
pagkjandans  hi  hvarjana  qept  (Ttegt  rlvog  ?Jyei);  Lc.  I,  29  paJita  sis 
hveleika  vesi  so  goleins  {notciTtoq  eXtf),     Vgl.  III,  15.    XTV,  31. 

Nach  viian:  Lc.  VI,  7  vitaidedunuh  pan  pai  bokarjos  -~  jau  in 
sahbato  daga  lekinodedi  {ü  —  d^egaTrevsi),  ebenso  Mc.  III,  2. 

Nach  gakiusan:  Böm.  XII,  2  inmaidjaip  ananiußpai  frapjis 
izvaris  du  gakiusan  hva  sijai  vilj'a  gups  (tI  to  ^Htj^io). 

Nach  ganitnan  (lernen,  erforschen):  Mt.  IX,  13  ganimip  hva  sijai 
(fidd-eve  TL  iaTiv)^  amialiairtipa  vüjau  jah  ni  hunsl. 

Nach  mitons:  Lc.  IX,  46  galaip  pan  mitons  in  ins^  pata  hvarjis 
pau  iee  maists  vesi  (to  t/<j  aV  bXtj), 

Nach  andrinnan :  Mc.  IX ,  34  du  sis  misso  andrunnun  hvarjis 
matsts  vesi  {tiq  ^ibICcjv). 

Nach  rahnjan:  Lc.  XIV,  28  niu  -—  rahneip  manvipo  habatu  du 
ustiuhan  (el  exet). 

Nach  fraisan:  II.  C.  XIII,  5  izvis  silbans  fraisip  (B  fragip) 
sijaidu  in  galaubeinai  (el  laxe). 

Nur  einmal  (Mc.  IX ,  10)  ei*scheiut  nach  einem  solchen  verbura, 
sokjan,  der  indicativ  in  genauem  anschluss  an  das  Griechische:  pata 
vaurd  habaidedun  du  sis  misso  sokjafidans  hva  ist  (xl  eaxiv)  pata  us 
daupaim  usstandan;  vielleicht  ist  hier  unabhängige  frage  anzunehmen. 

In  freierer  satzfügung  erscheint  der  optativ  n.  Tim.  n,  25  in 
qairrein  talzjands  pans  andstandandans,  niu  hvan  gibai  im  gup  idreiga 
(fiijnoxe  df^rj)  „zu  versuchen,  ob  nicht  etwa,"  und  I.  Tim.  V,  10  viduvo 
gavcdjaidau  —  in  vaurstvam  godaim  veitvodipa  häbandei^  jau  bama 
fodidedi  (el  he%v&xq6q>rflev)  d.  h.  „wobei  in  frage  komt,  ob  sie  etwa 
kinder  erzogen  haf 

Überhaupt  folgt  nach  dem  fragenden  -u  und  seinen  Zusammen- 
setzungen niuj  jau  im  abhängigen  satzo  stets  optativ. 
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Bisweilen  scheint  der  öptativ  des  abhängigen  satzes  durch  den 
Optativ  des  übergeordneten  veranlasst :  Col.  lY,  6  vaurd  isvar  salta 
gcksupop  sijaif  ei  viteip  hvaiva  skuleip  ainhvarjammeh  andhafjan  {jtäg 
deX);  Eph.ni,  18.     V,  17. 

Diesen  stellen  mit  dem  potentialen  Optativ,  etwa  vierzig,  steht 
eine  grössere  zahl,  über  sechzig,  mit  dem  indicativ  gegenüber.  So 
besonders  nach  vitan  (wissen),  auch  wenn  es  von  ni  begleitet  (Mt. 
VI,  3.  XXVI,  70.  Jh.  VIII,  14.  XH,  35.  XIII,  28.  XIV,  6.  XV,  15. 
XVI,  18.  LcIX,  33.  Mc.  X,  38),  oder  fragend  ist  (Jh.  XIII,  12. 
Lc. IX,  55)  oder  selbst  im  optativ  steht  (Eph.  I,  18.  VI,  21,  vgl. 
I.  Tim.  rV,  15);  femer  nach  kunnan  (Eph.  VI,  22),  ussiggvan  Mc.  n, 
25.  Lc.  VI,  4),  nach  qipan  (Lc.  XX,  8.  Mc.  XI,  29.  33),  nach  haits- 
Jan  Lc.  XVUI,  6.  Mc.  III,  8.  Mt.  XXVII,  13),  nach  sai  (Gal.  VI,  11. 
Jh.  XI,  36.  Mc.  X,  23.  XV,  4)  usw.  Es  ergibt  sich  also,  dass  auch 
hier  überwiegend  nicht  das  grammatische  Verhältnis  der  Unterordnung 
an  sich,  sondern  der  sinn  des  regierenden  verbums  und  die  damit  zu- 
sammenhängende grössere  oder  geringere  gewisheit  des  nebensatzes  die 
wähl  des  modus  bestirnt  hat.  Auch  bei  Otfried  folgt  auf  oba  in  abhän* 
giger  frage  fast  immer  der  optativ  (Erdmann  §  309).  Über  den  ganz 
ähnlichen  einfluss  des  regierenden  Zeitwerts  vgl.  §  302. 

In  betreff  der  wähl  des  tempus  im  abhängigen  satze  ergibt  sich, 
dass  das  Präteritum  entweder  eine  im  Verhältnis  zum  hauptsatze  ver- 
gangene handlung  bezeichnet,  wie  Jh.  XVm,  21  fraihn  pans  hausjan- 
dans  hva  rodidedjau  (tI  ikaXfiaa)y  oder  eine  mit  dem  Präteritum  des 
hauptsatzes  gleichzeitige ,  wie  Lc.  XIX ,  3  sohida  gasaihvan  lesus,  hvas 
vesi  (dg  ianv).  Auf  Präteritum  dos  hauptsatzes  folgt  nur  zweimal 
optativ  präsentis:  Lc.  VIII,  9  frehun  pan  ina  pai  siponjos,  hva  sijai 
so  gajuko  (tIq  eitj) ;  Mc.  X ,  2  Fareisaids  frehun  ina  skuldu  sijai  (el 
S^saziv).  Steht  hingegen  die  abhängige  frage  im  indicativ ,  so  wird  das 
griechische  tempus  beibehalten:  Job.  VI,  64  vissuh  pan  us  firtMnistja 
Jesus  hvarjai  sind  pai  ni  galaubjandans  (riveg  siaiv),  vgl.  Mc.  IX,  10. 
Lc.  IX,  33. 

Es  bleibt  uns  nun  noch  die  partikel  ibai  zu  erörtern,  die  dem 
griechischen  /ii;  entsprechend  ursprünglich  die  frage  ausdrückt,  welche 
der  fragende  verneint  zu  hören  erwartet  oder  wünscht.  Die  unabhängige 
frage  steht  auch  mit  ihai  im  indicativ,  wie  Mt.  IX,  15  ibai  magun 
sufijus  hrupfadis  qaiinan,  und  pata  hveihs  pei  mip  im  ist  hrupfaps  (fi^ 
dvvavtaC).  Die  abhängige  frage  steht  immer  im  optativ  und  schliesst 
sich  an  die  verba  des  fdrchtens  und  verhütens  an ;  nach  ogan :  IL  G. 
XII,  20  tmte  og  ibai  aufto  qimands  ni  svasve  vüjau  bigitau  igvis  (fiij^ 
Ttfog  iSi^)f  ich  bin  besorgt,  ob  nicht  etwa,   vgl.  XI,  3.    Gal.  IV,  11. 

laiTSCHB.  V.  i>auT80H>  PHiLox..  BD.  vm  2 
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Auf  bivandjan  folgt  ibai  U,  C.  Vm,  20,    auf  saihvan  Gal  V,   16. 
L  Th.  V,  15. 

Aber  wie  im  Griechischen  oft  ein  indirecter  fragesatz,  bei  dem 
ein  begriff  wie  TceigdfÄevog  vorschwebt ,  das  ziel  eines  strebens  bezeich- 
net (ijlvd'ov  €i  Ttvd  fioi  xhjriddva  narqog  ivioTtoig^  s.  Krüger  Gr.  Spr. 
§65,  1  A.  10),  so  auch  im  Gotischen;  so  in  der  oben  besprochenen 
stelle  II.  Tim.  11,  25  in  qairrein  talejands  pans  andstandandans ,  niu 
hvan  gibai  im  gup  idreiga  (fit]  tvots  dtfitj).  In  solcher  fügang  bezeich- 
net ibai  eine  negative  absieht,  etwas  zu  verhütendes:  Lc.  XYIII,  5  in 
pieei  uspnutip  mik  so  viduvo,  fraveita  ßOy  ibai  und  andi  qimandei 
usagljai  mis  (IVa  juiy  —  vftioTtidtr]),  vgl.  Mt.  V,  25.  XXVII,  64.  Lc. 
XIV,  12.  29.  Mc.  n,  21.  22.  I.  C.  IX,  27.  H.  Co.  H,  7.  IX,  4. 
XII,  6.  Gal.  II,  2.  VI,  I.  I.  Th.  in,  5.  I.  Tim.  ffl,  6.  Im  Grie- 
chischen steht  fifjj   fÄi^TrcjQj    firjTtoxB^  auch  %va  ^iiJTtote  (Lc.  XIV,  29). 

Somit  greift  ibai  auf  das  finale  gebiet  über,  und  diese  davon 
abhängigen  Optative  kann  man  also  ebenso  gut  dem  wünschenden,  wie 
dem  Potentialen  Optativ  unterordnen.  Dem  entsprechend  steht  es,  wie 
ei,  worüber  unten,  zuweilen  in  dringlicher  warnung,  ohne  von  einem 
Zeitwort  abzuhängen^  Gal.  V,  13  jus  aui  du  freihalsa  lapodai  sijupy 
brqpfjus;  patainei  ibai  pana  freihals  du  leva  leiMs  taujaip  (jiri  — 
dwti);  II«  Co.  XI,  16  aflra  qipa,  ibai  hvas  mik  muni  unfrodana  (/iiq 
Tig  —  do^rj), 

n.    Der  Optativ  nach  ei  {pei,  peei)  =  Xva,  hTriog. 

(Finalsätze  und  verwantes.) 

Die  ei  mit  Optativ  enthaltenden  nebensätze  sind,  abgesehen  von 
der  abhängigen  rede,  der  grossen  mehrzahl  nach  finalsätze,  und  zwar 
von  zweierlei  art.  Entweder  soll  die  absieht  „durch  die  ganze  hand- 
lung  des  hauptsatzes  erzielt  werden,  ohne  dass  der  hauptsatz  eine 
andeutung  der  absieht  enthielte"  (nhd.  damit),  z.  b.  varp  ludaium  sve 
ludaius,  ei  ludaiuns  gageigaidedjau;  oder  „der  nebensatz  führt  den 
Inhalt  des  im  hauptsatze  enthaltenen  verbums  aus,  das  eine  andeutung 
der  absieht  enthält ,  die  sich  als  streben ,  woUen ,  befehlen  des  regieren- 
den subjeets  kund  tut  (nhd.  dass  oder  infin.  mit  zu),'^  z.  b.  gaqepun 
sis  ludaieiSy  ei,  jabai  hvas  ina  andhaihaiü  Xristu,  utana  synagogais 
vairpai.  Vgl.  Erdmann  §  277.  Zwischen  beiden  arten  ist  nicht  immer 
genau  zu  scheiden. 

Das  Griechische  des  N.  T.  hat  den  absichtssätzen  mit  Iva  bekant- 
lich  ein  viel  weiteres  gebiet  eingeräumt,  als  das  classische  Griechisch, 
das  die  zweite  art  derselben  durch  den  Infinitiv  gab.    Vulfila  gieng  in 
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der  anwendung  seines  ei  mit  optativ  noch  weiter  ^  indem  eine  anzaU 
noch  übriger  finaler  infinitive  durch  dasselbe  übersezt  ward ,  ygl.  Schulze 
Glossar  s.  73,  z.  b,  bidja  du  gupa,  et  ni  va%M  vibüis  taujaip  &o%0(jLai  — 
^rj  fcoirjaoii  v/iiag.  Ein  relativsatz  hat  Eph.  III  j  3.  4  finale  gestalt 
bekommen. 

Aber  wie  das  IVa  des  N.  T.  steht  ei  nicht  selten  auch  consecu- 
tiv:  Mt.  Vin,  8  ni  im  vairps  ei  uf  hrot  mein  inngaggais  (%va  —  etail" 
^yg)y  vgl.  Lc.  VII,  6.  So  mit  indicativ  Jh.  IX,  2  hvas  fravaurhta,  sau 
Pau  fadrein  »5,  ei  Uinds  gdbaurans  varp  %va  —  ysppt]^.  Gal.  V,  17 
leik  gaimeip  vipra  ahman,  ip  ahma  vipra  leih;  po  nu  sis  misso  and- 
standand,  ei  ni  pishvah  patei  vileip  pata  taujip  (IVa  jU9^  —  Teoitfre); 
Mc.  XI,  28  hvas  puk  pata  valdufni  gaf,  ei  pata  taujis  (Hva  —  ^oi^g). 
Nach  verbis  des  bewirkens  steht  ei  c.  opt  «  im  Jh.  XI,  37.  Col.  IV, 
16.  Den  griechischen  Infinitiv  ersezt  es  in  solchem  sinne  Lc.  XV,  19 
ni  im  vairps  ei  haitaidau  sunus  peins  (yiXridijvaL) ,  vgl.  21.  Mt  III,  11. 
Für  ein  particip  trat  ei  ein  Böm.  IX,  20  j^  hvas  is,  ei  andvaurdjais 
gupa  (6  ävTa7toTiQiv6f.isvoQ).  Für  ort  steht  es  mit  veränderter,  conse- 
cutiver  wendung  des  gedankens:- Jh.  XIV,  22  hva  varp  eiunsis  munais 
gabairhijan  puk  sUban  (ovi  —  fiilleig);  Lc.  VUI,  25  hvas  siai  sa,  ei 
jah  vindam  faurbiudip  jdh  vatnam  (pti  —  envcaaüeC).  Für  üotb  steht 
ei  (mit  opt)  nur  Mt.  XXVn,  1. 

Endlich  dienen  beide  conjunctionen,  %va  und  ei^  auch  in  sogenan- 
ten  substantivsätzen  zur  Umschreibung  des  subjects  oder  objects;  so 
I.  C.  IV,  3  mis  in  minnistin  is ,  ei  fram  izvis  ussokjaidau  tva  —  dva- 
nQiS-üi;  Lc.  I,  43  hvapro  mis  pata  (sc.  varp)  ei  qemi  aipei  fraußns  mei- 
nis  du  mis  (iVa  eldTJ);  Jh.  XV,  13  maieein  pUsai  friapvai  manna  ni 
habaip,  ei  hvas  saivala  lagjai  fawr  frijonds  seinans  (jlva  —  dfj). 
Job.  XVI,  30  nu  vttum  ei  pu  kant  aUa  jah  ni  parft,  ei  puk  hvas  frai- 
hnai  (IW  zig  ae  igayu^.  Ähnlich  ward  ei  zur  Umschreibung  eines  infi- 
nitivs  verwant:  Mc.  X,  38  maguitsu  driggkan  stikl  panei  ik  driggka,  jah 
daupeinai  pijgaiei  ik  daupjada,  ei  daugjaindau  (ßaTVTiadrjvat) ;  I.  Th. 
V,  1  ni  paurbum  ei  izvis  meljaima  {pv  %QeLav  exere  vfuv  yqaq)Ba9'ai)y 
wo  paurhum  wahrscheinlich  auf  späterer  änderung  beruht,  s.  meine 
anmerkung  zu  d.  st  Hiermit  verwant  sind  drei  stellen  in  Johannes: 
XVI,  2  qimip  hvetla,  ei  sa  hvazuh  izei  usqimtp  izvis  y  puggkeip  hunsla 
saljan  gupa  (tva  —  <JoSs),  vgl.  XVI,  32;  mit  optativ  XU,  23  qam 
hveüa  ei  sveratdau  sunus  mans  (tva  do^aa&y). 

Wie  obige  beispiele  zeigen,  hat  ei  in  solchen  structuren,  auch 
wenn  es  griechischem  Jva  entspricht,  nicht  selten  den  indicativ  bei 
sich,  je  nachdem  der  Inhalt  des  nebensatzes  als  tatsächlich  oder  als 
gedacht   erscheint      Im   eigentlichen   finalsatze   dagegen   ist   derselbe 
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äusserst  selten  und  steht  nur  dann,  wenn  in  den  gedanken  des  reden- 
den die  rücksicht  auf  die  eingetretene  oder  mit  bestimtheit  zu  erwai- 
tende  yerwirklichung  der  absieht  überwog :  Jh.  XIY,  3  fr<mitna  izvis 
du  mis  sübinj  ei  ßarei  im  ik^  ßaruh  sijup  jah  jus  (IVa  —  ^e);  XV, 
16  tk  gavalida  izvis,  ei  jus  snivaip  —  ei  ßata  hväh  pei  bidjaip  attan 
in  namin  meinamma,  gibip  izvis  (iva  —  d(gi);  Rom.  XIY,  9  (elg  tovto 
yoQ  Xqiazog  ani&cfvs  Tuxi  eXrjaev  IVa)  jäh  qivaim  jäh  daupaim  frauji- 
nop  (xvQuvofj). 

Beispiele  für  ei  mit  optativ  anzuführen ,  wäre  überflüssig ;  nur  das 
tempus  des  Optativs  bedarf  noch  der  besprechung.  Während  bei  Otfrid 
(Erdmann  §  278)  auf  Präteritum  des  hauptsatzes  fast  nur  der  optativ 
des  Präteritum  folgt,  tritt  im  Gotischen  der  des  präsens  ein,  wenn  die 
Verwirklichung  der  absieht  in  der  gegenwart  noch  fortdauert,  und  nur 
selten  ist  auch  dann,  mit  rücksicht  auf  die  in  der  Vergangenheit 
gefasste  absieht,  der  optativ  des  Präteritum  gewählt,  wie  IL  G.  V,  21 
ufUe  pana  izei  ni  kunpa  fravaurht,  faur  uns  gatavida  fravaurht,  ei 
veis  vatMpeima  garaihtei  gups  in  imma  (i'va  —  yevtified^a).  Der  grie- 
chische text  bot  hier  gar  keine  anleitung,  da  er  auch  nach  dem  Präte- 
ritum des  hauptsatzes  fast  immer  den  coi^unctiv  folgen  lässi  So  fol- 
gen verschiedene  Optative  auf  einander:  11.  C.  IX,  3  fauragasandida 
brqpruns,  ei  hvoßuli  unsara  so  fram  izvis  ni  vaurpi  lausa  in  pizai 
halbaiy  ei,  svctsve  qap,  gamanvidai  sijaip  (sTtefiifja  —  iva  ^i^  xsvayd^  — 
%va  —  ^e);  das  bereitsein  soll  dauern,  während  der  erste  finalsatz 
die  zur  zeit  des  sendens  vorhandene  absieht  anzeigt.  Ebenso  IL  G.  XTT,  7 
ei  ni  ufarhafnau^  atgibana  ist  mis  hnupo  —  aggilus  sataninSj  ei  mik 
kaupastedi^  ei  ni  ufarhugjau  (tva  /ii}  vTteQaiQiofiai ,  idö&rj  —  IVa  — 
xolag>i^7]  —  tva  fitj  VTteQalQtofiai). 

Steht  im  hauptsatze  griechisches  perfeet,  so  folgt,  der  bedeutung 
dieses  aus  der  Vergangenheit  in  die  gegenwart  hereinreiehenden  tempus 
gemäss  y  im  finalsatz  stets  gotischer  optativ  präsentis,  vgL  Jh.Y,  22.  23 
atta  staua  oMa  atgaf  sunau ,  ei  aUai  sveraina  sunu ,  svasve  sverand 
attan  {didancev  —  iVa  —  zifidiaiv).  VI,  38  atstaig  us  himina  nih  peei 
taujau  vüjan  meinana  (xavaßißijxa  —  iVa  Ttoiw) ,  vgl.  Xu ,  23.  46. 
XV,  11.    XVI,  1.  4.  33.    XVIII,  37.    II.  Co.  I,  9. 

Aber  auch  da,  wo  das  gotische  Präteritum  dem  aorist  entspricht, 
folgt  nicht  selten  der  optativ  des  präsens,  wenn  die  absieht  sich  noch 
in  der  gegenwart  verwirklicht  oder  in  zukunft  verwirkliehen  soll: 
Jh.  V,  36  po  vaurstva  poei  atgaf  (edwxßv)  mis  atta  ei  ik  taujau  po; 
BönL  Vin ,  3.  4  gup  —  gavargida  (yunimqivei)  fravaurht  in  leika,  ei 
g€Mraihlei  vitodis  usfuQjaidau  in  uns;  L  C.  I,  17  nip  pan  insandida 
(aniazeilev)    mik  Xristus   daupjan  ak  vailafnerjanj    ni  in  snutrein 
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vaurdis,  ei  ni  lausjatdau  galga  XristatAS,  vgl.  Jh.  IX,  39.  X,  10. 
XII,  47.  Xffl,  15.  XV,  16.  XVn,  26.  Eöm,  IX,  17.  XI,  32.  XV,  4. 
n.  C.  II,  1.  3.  4.  9.  V,  15.  VII,  9.  Vin,  9.  Gal.  11,  5.  Eph.  I,  4. 
11.  12.  II,  6,  7.  10.  Phil,  n,  27.  28.  Col.  IV,  8.  10.  I.  Th.  III,  2. 
n.  Th.  m,  10.  I.  Tim.  I,  3.  20.  Dagegen  beruht  Jh.  IX,  22  der  Opta- 
tiv präsentis  wol  nur  auf  einer  fluch tigkeit  des  Übersetzers:  gixqepun 
sis  (aw&ned'aiyxo)  ludaieis  eij  jabai  hvas  ina  andlw,ihaiti,  utana  Sj/nor 
gogais  vairpai. 

In  der  regel  folgt  auf  das  Präteritum  des  hauptsatzes  der  optativ 
der  Vergangenheit,  wie  Mc.  VII,  36  andbaup  im  ei  mann  ni  qepeina, 
wofQr  man  bei  Schulze  Glossar  s.  76  die  beispiele  gesammelt  findet. 
Auch  auf  den  hypothetischen  optativ  der  Vergangenheit  folgt  optativ 
der  Vergangenheit:  Jh.  XVIII,  36  andbahtos  meinen  usdaudidedeina  ei 
ni  gcieoips  vesjau  ludaium  (j^ywvi^ovzo  tva  fifj  Ttaqadod'tS),  dagegen 
auf  den  wfinschenden  optativ  des  präsens  I.  C.  IV,  8. 

Stehend  ist  auch  der  optativ  des  Präteritum  in  der  formel  et 
usfuUip  vaurpi  (usfullnodedi)  pata  gamdido,  wobei  man  als  hauptsatz 
denken  mag  varp  pata  oder  gup  pata  garaidida;  vgl.  Jh.  IX,  3.  XIII, 
18.    XV,  25.    XVn,  12.    XVni,  9.  32.    Mc.  XIV,  49. 

Dem  Gotischen  eigentümlich  ist  die  Verbindung  von  et  mit  opta- 
tiv in  selbständigen  Sätzen ,  um  eine  dringende  aufforderung  zu  bezeich- 
nen. Im  classischen  Griechisch  wird  so  oTtioQy  im  N.  T.  tva  verwant; 
I.  C.  XVI,  15.  16  iidfa  ieviSy  hroprjus;  vüup  gard  StaifanatM,  peUei 
sind  anastodeins  Akaije  jah  du  andbahtja  paim  veiham  gasatidedun 
sik ;  ei  nu  jah  jus  ufhausjaip  paim  svaieikaim  (tva  —  vntycaaarjad-B). 
Liesse  sich  hier  abhängigkeit  von  lidja  allenfalls  denken,  so  steht  doch 
ganz  absolut  11.  C.  Vni,  7  ahei  sve  raihtis  in  allamma  managnip  — 
ei  jah  in  pizai  anstai  managnaip  (i'va  —  Ttsqiaaevrfce).  Ebenso  ist 
Mc.  V,  23  aufzufassen:  hap  ina  flu  qipands paiei  dauhtar  meina  aftur 
mist  habaip;  ei  qimands  lagjais  ana  po  handuns  (tva  —  eTCi&^g). 
Aber  auch  ohne  Vorgang  des  Griechischen  steht  ein  solches  ei  I.  G.  IV,  5 
Pannu  nu  ei  faur  mel  ni  stojaip  {wotb  fiij  Ttqo  xaiqov  naivere);  Gal.  V, 
16  appan  qipa^  ei  ahmin  gaggaip  (Idya)  diy  Ttvevfiari  TtßQiTtatshe) ; 
Phil,  m,  16  appan  svepauh  du  pammei  gasnevum^  ei  samo  hugjaima 
jah  samo  frapjaima  {ni^v  slg  S  eq>&daaiiieyy  zo  ovto  q^ovaiv  t^  avT(^ 
(noiXBiv)^  über  welche  stelle  meine  anmerkung  zu  vergleichen  ist  In 
indirecter  rede  findet  sich  dies  at  Gal.  II,  10  taihsvons  atgebun  mis  jah 
Bamdbin  gamaineins,  svaei  veis  du  piudom,  ^  eis  du  himaita;  paiai- 
nei  pi»e  ufdedane  ei  gamuneima  (tva  ^vr^^ioveifaßsp).  Hiemach  habe  ich 
auch  Tit  1 ,  5  in  meiner  ausgäbe  erklärt. 
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Dies  auffordernde  ei  scheint  so  formelhaft  geworden  zu  sein^  dass 
es  sogar  dem  imperativ  vorgesezt  ward ;  so  erkläre  ich  Mt.  XXYII,  49. 
Mc.  XY,  36  let  ei  saihvam  gimaiu  Hdias  (aq^eg  löw^ey),  wo  der  indi- 
cativ  weder  dem  Griechischen  entsprechend  noch  wol  erklärbar  wäre; 
ebenso  vielleicht  Mc.  VIII,  Id  saihmp,  ei  atsaihvip  (oqSts  ßXeTtere). 

An  die  finalsätze  schliessen  sich  die  consecutivsätze  an ,  in  denen 
griechischem  äare  (tva)  ei,  sve,  svasve,  svctei  entspricht.  Dieselben 
stehen  meist  im  indicativ,  bisweilen  nach  giiechischer  art  im  Infinitiv, 
womit  wir  uns  hier  nicht  zu  befassen  haben.  Aber  es  finden  sich, 
auch*  abgesehen  von  den  oben  augeführten  Sätzen  mit  e/,  einige  stellen 
mit  dem  optativ:  Böm.  YII,  6  andbundanai  väwrpum  afvitoda  —  svaei 
skaikinoma  in  niußpai  ahmiTis  jaüi  ni  fairnipai  bokos  (äaze  dovleveiv 
fjiiläg);  I.  C.  Xin,  2  jäbai  —  häbau  cUla  galaübein,  svasve  fairgunja 
mipscUjaUf  ip  friapva  ni  häbau,  ni  vaihis  im  (äaze  oqrj  fiBd-ioxavai) ; 
IL  G.  III,  7  jabai  andbahü  daupaus  in  gamdeinim  gafrisahtip  in  stai- 
nam  varp  vüipag^  svaei  ni  mahtedeiim  sunjas  Israelis  fairveitjan  du 
vlita  Moseeis  in  vulpaus  vlitis  is  (äare  firj  dvvaad-ai);  11.  C.  I,  8  ni 
vüeima  ievis  unveisans,  broprjus,  bi  aglon  unsara  po  vaurpanon  uns 
inÄsiai,  unte  ufarassau  kauridai  vesum  ufar  mäht,  svasve  afsvaggvi- 
dai  veseima  (B  skamaidedeima  uns)  jah  liban  (üots  i^aTCOQtjx^fjvai 
ri^oQ);  n.  G.  Vni,  6  ist  von  dem  reichen  ertrage  der  samlungen  in 
Makedonien  die  rede,  worauf  Paulus  fortf&hrt  svaei  bedeima  Teitaun, 
e»,  svasve  faura  dustodida,  svah  ustiuhai  in  ievis  po  anst  (eig  to 
Ttaqa-MtfAoai  fj^iäg).  Liesse  sich  nun  auch  Böm.  YII,  6  eine  zweck- 
beziehung  denken  und  war  I.  G.  XIII,  2  der  optativ  zur  bezeichnung 
der  folge  eines  fingierten  hauptsatzes  notwendig,  so  ist  doch  für  die 
drei  lezten  stellen  keine  solche  erklärung  möglich ,  und  man  muss  anneh- 
men, dass  das  Verhältnis  der  grammatischen  abhängigkeit  die  wähl  des 
modus  bestimt  habe.    Ygl.  auch  Skeir.  III,  3. 

IIL    Der  optativ  im  bedingungssatze. 

Im  bedingungssatze  zeigt  sich  das  Ootische  nicht  nur  dem  Nhd. 
überlegen,  sondern  auch  dem  Ahd.  Otfrieds,  bei  dem  die  eine  gattung 
(opt.  präs.  im  haupt-  und  nebensatze)  selten  ist.  Yom  Oriechischen 
weicht  Yulfila  vielfach  ab,  indem  er  den  gesetzen  seiner  spräche  nach 
durchaus  selbständig  verßlhrt. 

Die  conjunctionen  des  bedingungssatzes  sind  jabai,  nibai  (niba), 
jappe  —  jappe;  daneben  gilt  für  den  irrealen  fall  ip,  und  wenn  der 
satz  negativ  ist,  genügt  hier  die  voranstellung  der  meist  verstärkten 
negation  nih.  Hier  hat  sich  also  die  in  den  übrigen  deutschen  sprach- 
zweigen so  häufige  conjunctionslose  ankuüpfung  des  bedingungssatzes 
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auch  im  Gotischen  behauptet.^    Wir  betrachten  zunächst,  um  der  Voll- 
ständigkeit willen,  die  bedingungssätze  mit  dem  indicativ. 

Jdbai  mit  dem  indicativ  steht  ei-stens  für  li  mit  indicativ.  Dabei 
ist  ein  doppelter  fall  möglich ;  a)  der  redende  will  die  bedingung  als 
tatsächlich  bezeichnen,  wobei  der  bedingungssatz  ebenso  gut  die  form 
eines  causalsatzes  annehmen  könte,  daher  dies  ei  nicht  selten  durch 
pande  (pandei)  gegeben  wird.  So  steht  jabai  z.  b.  L  C.  X,  30  jabai 
atistai  andnirnüy  duhve  anaqipaidau  in  pizei  ik  avüvudo  {d  —  jt£€r^- 
X(ji);  Jh.  YII,  23  jabai  himaü  nimip  manna  in  säbhatOy  ei  nigatairair 
dau  vUop  pata  Mosezis^  ßpj  mis  hatizop,  unte  allana  mannan  haüana 
gatavida  in  säbbato  (et  —  la/nßcivei),  wo  der  nachsatz  bedeutet  „so 
habt  ihr  unrecht  mich  anzufeinden.''  Zu  pande  vgl.  u.  a.  Mt.  VI ,  30 
jah  pande  pata  havi  haipjos  —  gup  sva  vasjip ,  hvaiva  mais  izvis  (ei 
da  —  dfiifiivyvaiv).    Alle  beispiele  aufzuzählen  würde  überflüssig  sein. 

Natürlich  kann  auch  der  indicativ  des  Präteritum  so  verwant  wer- 
den :  Jh.  Xni,  14  jabai  nu  uspvöh  izvis  fotuns  —  jah  jus  shulup  izvis 
misso  pvahan  fotuns  (el  evixpa);  Lc.  XIX,  8  jdbai  hvis  hva  afholoda, 
fidurfalp  fragilda  {ei  iavKogxiytrjca), 

Eine  Unterart  dieser  satzform  ist  die,  dass  nach  griechischer  art 
die  ansieht  der  angeredeten  person  als  tatsächlich  hingestellt  wird ,  wie 
Jh.  XI,  12  jabai  slepip^  hails  vairpip  {ei  ne-KoL^rp^aC).  Dies  kann 
geschehen;  um  dieselbe  zu  widerlegen,  wie  I.  G.  XY^  13  jabai  usstass 
daupaim  nist,  nih  Xristus  urrais  {ei  —  ovx  eariv).  Mit  dem  Präte- 
ritum z.  b.  Mc.  ni ,  26  jabai  satana  usstop  ana  sik  süban  jah  gadai" 
Ups  varp,  ni  mag  gastandan  {ei  —  aviarq  —  (jteiiiqiarai) ;  I.  C.  XV, 
32  jabai  bi  mannan  du  diuzam  vaih  in  Äifaison^  hvo  mis  boto,  jabai 
daupans  ni  urreisand   {ei  —  ed'rjqiofidxrjoa  —  ei  —  owt  iyeiqovTOn); 

vgl.  n,  C.  XI,  4. 

b.  Der  redende  äussert  sich  über  die  Wahrscheinlichkeit  oder 
unWahrscheinlichkeit  der  bedingung  nicht,  sondern  stelt  nur  das  Ver- 
hältnis zwischen  vorder-  und  nachsatz  als  ein  durchaus  notwendiges 
und  tatsächliches  hin;  im  Griechischen  steht  ei  mit  dem  indicativ  oder 
iav  mit  conjunctiv;  im  lezteren  falle  bezeichnet  eav  die  bedingung  als 
wahrscheinlich  oder  öfters  vorkommend ,  welche  beziehung  im  Gotischen 
nicht  ausgedrückt  wird. 

So  Lc.  XIY,  26  jabai  hvas  gaggtp  du  mis  jah  ni  fijaip  attan  sei" 
nana  —  ni  mag  meins  siponeis  visan  {ei  —  e^erai  —  xal  ov  fiiaei) ; 
Mc.  XI,  26  jabai  jus  ni  aftetipy  ni  pau  atta  tevar  —  afletip  igvis  mis- 

1)  Bisweilen  findet  im  Griechischen  parataxis  statt,  die  dann  wörtlich  über- 
tragen wird;  vgl.  I.  C.  VH,  21.    IL  C.  XI,  22. 
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sadedins  ievaros  (el  —  oinc  äg>ieT€);  Rom.  YIII,  9  jiibat  hvas  ahman 
Xristaus  ni  habaip,  sa  nist  is  (el  —  ovx  i^et);  I.  G.  XYI,  22  jabai 
hvas  ni  frijop  fratyan  lesu  Xristu^  anapaima  (ei  rig  ov  (piXet), 

Viel  häufiger  entspricht  zweitens  Jdbai  mit  indicativ  griechischem 
idv.  Auch  hierfür  begnüge  ich  mich  einige  wenige  beispiele  herauszu- 
heben und  verweise  für  die  übrigen  auf  Schulzes  Glossar  s.  v.  jabai. 
Mt.  VI,  14  jäbai  afletip  mannam  missadedins  ize^  afletip  jah  izvis 
aMa  —  15  ^  jabai  ni  afletip  ^  ni  pau  atta  izvar  afletip  missadedins 
izvaros  (iav  äq>^T€  —  dq^rjaei  —  iäv  de  fitj  äiprjze  —  ovde  —  äg>^€i); 
1.  C.  XVI,  7  venja  mik  hvo  hveilo  saljan  at  izvis,  Jabai  frauja  fraletip 
{iav  —  initQenrj);  Mc.  III,  24  jabai  piudangardi  vipra  sik  gadaüjada, 
ni  mag  standan  so  piudangardi  jaina  {Idv  —  ^CQia^). 

Folgt  dXif  jabai  der  Optativ  des  präsens,  so  wird  die  bedingung 
als  eine  rein  gedachte  bezeichnet;  ob  sie  sich  verwirklichen  kann  oder 
wird,  komt  nicht  in  betracht.  Das  a  c.  opt.  der  classischen  gräcität 
komt  meines  Wissens  im  N.  T.  nicht  vor,  sondern  idv  muss  aushelfen. 
Um  so  deutlicher  beweisen  solche  Sätze  die  aufmerksamkeit  und  das 
Verständnis  des  Übersetzers. 

Im  nachsatze  steht  erstens  der  potentialis ,  so  dass  auch  die  folge, 
ihrer  Ursache  entsprechend,  als  gedacht  erscheint:  I.  C.  XUI,  3  jabai 
fraatjau  allos  aihtins  meines  jäh  jabai  atgibau  leih  mein  ei  gäbrann- 
jaidaUy  ip  friapva  ni  habau,  ni  vaiht  botos  mis  taujau  {idy  tpufilao)  — 
idv  Ttaqadü  —  Ixw,  ovdev  dfpeXov^ai);  II.  G.  XI,  30  jabai  hvopan 
sküld  sijai,  paim  siukeins  meinaizos  hvopau  (ei —  del  —  iMxvxfiConai); 
Xn,  6  jabai  viljau  hvopan,  ni  sijau  unvita,  unte  sunja  qipa  {idv 
d-ekrjüio  —  ouK  eöofiai). 

Zweitens  kann,  während  die  bedingung  gedacht  ist,  die  folge  als 
so  notwendig  aus  ihr  entspringend  angesehen  werden,  dass  im  nach- 
satze der  indicativ  eintritt:  II.  Tim.  II,  21  appan  jabai  hvas  gahrain- 
jai  sik  pize,  vairpip  kos  du  sveripai  (idv  —  ixxad'dffj)  d.  h.  „gesezt 
jemand  reinigte  sich  von  Ungerechtigkeit  (unselein  19),  so  wird  er 
usw.^^;  Jh.  XII,  46.  47  ik  liuhad  in  pamma  fairhvau  qam^  ei  hvazuh 
saei  gcdaubjai  du  mis,  in  riqiza  ni  visai  jah  jabai  hvas  meinaim 
hau^ai  vaurdam  jah  galaubjai,  ik  ni  stoja  ina  (idv  rig  —  dyLOvarj  — 
xat  Ttiotevarj)  d.  h.  „wenn  jemand  auf  meine  werte  hören  und  glauben 
solte,   so  richte  ich  ihn  nicht'';  ^  Lc.  VI,  33  jabai piup  taujaid  paim 

1)  Diese  stelle  scheint  nach  dem  Brixianns  geändert  und  ni  vor  galaubjai 
(die  griech.  hdschr.  /u^  tfvXd^rji  oder  /u^  niativarji)  gestrichen,  so  dass  der  sinn 
ursprünglich  concossiv  gewesen  wäre:  „selbst  wenn  jemand  hören  und  nicht  glau- 
ben solte,  so  richte  ich  ihn  nicht.** 
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piup  taujandam  ijsvis,  hva  ievis  laune  ist  (eav  äyad-OTCoi.^B)  d.  b. 
„  gesezt  ihr  tätet  gutes "' ;  unmittelbar  nachher ,  in  gleichem  zusammen- 
hange ,  steht  der  indicativ  jabai  leihvid;  Lc.  X ,  6  jdbai  sijai  jainar 
sunus  gavairfjis,  gahveilaip  sik  ana  imma  gavairpi  izvar;  ip  jabai  ni, 
du  ievis  gavandjai  (iäv  rj  —  inavanavaevat  —  el  de  fxrjf/By  —  ava- 
xdfixpei) ;  gavandjai  ist  wol  adhortati v  zu  verstehen  „  so  soll  euer  friede 
sich  wider  zu  euch  wenden."  Gal.  V,  11  appan  tÄ,  hroprjus,  jabai 
himait  merjau,  duhve panamais  vrikada  (ei  —  ntjfvaacS)  d.  h.  „gesezt 
ich  predigte ,  me  man  behauptet.**  11.  C.  V,  3  unte  jah  in  pamma  svo- 
gatjanif  hauainai  pizai  us  himina  ufarhamon  gaimjandans ,  jabai  sve- 
pauk  jah  gavasidaiy  ni  naqadai  bigitaindau  {eineq  —  evQe^aofie&a) 
d.  h.  „ vorausgesezt  jedoch,  dass  wir  bekleidet  (mit  dem  rocke  der 
gerechtigkeit)  befanden  werden  selten  /'  s.  meine  anmerkung  ^)  Lc.  IX, 
13  nist  hindar  uns  maizo  fimf  Maibam  jah  fiskos  toai,  ntba  pau  paiei 
veis  gaggandans  hugjaima  maUns  (el  iirjve  —  äyoqdacjfiev)  d.  h.  „vor- 
ausgesezt, dass  wir  nicht  etwa  kaufen,**  I.  C.  XTTT,  2  jabai  habau  praMr 
fetjans  jah  vitjau  ailaisse  runos  jah  habau  alla  galaubein,  svasve  fair^ 
gunja  mipsaijau^  ip  friapva  ni  habau,  ni  vathts  im  (iav  ^w  —  eido)  — 
¥x(o  —  ovöiv  elfit),  I.  G.  XU,  Id  jabai  qipai  fotus  paiei  ni  im  handuSy 
ni  im  pis  lethis  nih  ai  pamma  letka,  nist  us  pamma  letka  {iäv  iinrj)^ 
fiber  welche  von  Yulfila  misverstandene  stelle  man  meine  anmerkung 
vergleiche. 

Femer  sind  hier  noch  einige  elliptische  Sätze  aufzuzählen:  Mc. 
Vn,  11  jus  gipip:  jabai  qipai  manna  aüin  seinamma  aippau  aipein 
kaurban,  patei  ist  maipms ,  pishvah  patei  us  mis  gabatnis  (eäv  eXniß) ; 
hier  ist  wie  im  Griechischen  ev  c%«e  als  nachsatz  zu  denken;  YUI,  12 
hva  pata  huni  taihn  sokeip  ?  amen  qipa  izvis ,  jabai  gibaidoM  kunja 
pamma  taikne  (ei  do^i^erat),  wobei  zu  ergänzen  ist  „so  tue  mir  Gott 
dies  und  das**;  IX,  23  t]ß  lesu^  qap  du  imma  pata  jabai  mageis  galaub- 
Jan  (ei  dvpaoai). 

In  einigen  wenigen  fällen  endlich  steht  von  zwei  auf  einander 
folgenden  bedingungssätzen  der  zweite  im  optativ,  um  die  entferntere 
handlung  zu  bezeichnen:  L  G.  XIY,  2^  jabai  ailai  praufetjand,  ip  inn- 
atgaggai  hvas  ungdlaubjands  —  gasakctda  fram  cdlaim  (iav  nQoqnj'- 
tevwoiv  —  eiaiXdjj),  während  es  23  geheissen  hatte:  jabai  gaqimip  aüa 
aüMesjo  samana  jäh  rodjand  raedam  allai,  at-up-pan  gaggand  inn 
jah  unveisai;  U.  Th.  U,  8  unte  niba  qimip  (lesart  ganz  zweifelhaft) 
afstass  faurpis  jah  andhulids  vairpai  manna  fravcburhtais  (iay  fi^ 
ekdij  —  xai  aTioyuxlvq)^), 

1)  In  gleichem  faUe  steht  jedoch  der  indicativ  Böm.  Vm,  9  jtM  m  etjuf  in 
leikay  ak  in  ahmiHi  eveßauh  jabai  ahma  guße  bamf  in  ievis  {ttniQ  —  otxit). 
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lu  der  weitaus  grösteu  anzahl  der  stellen,  die  jabßi  mit  dem 
Optativ  des  präsens  enthalten,  ist  die  wähl  des  modus  auf  den  einfluss 
des  hauptsatzes  zurückzuführen.  Fält  nämlich  die  bedingung  in  die 
Zukunft  oder  widerholt  sich  dieselbe  in  gegen  wart  und  zukunfb,  und 
enthält  der  hauptsatz  den  imperativ  oder  den  adhortativus  oder  ist  er 
selbst  ein  finalsatz  im  optativ,  so  schien  dem  Goten  auch  die  bedin- 
gung von  dem  jener  abhängt,  in  dieselbe  Sphäre  des  gedachten  zu  gehö- 
ren, und  der  Sprachgebrauch  erforderte  den  optativ.  Dasselbe  gesetz 
gilt  von  den  relativ  -  und  temporalsätzen  und  ist  auch  im  Ahd.  in  kraft, 
worüber  man  Erdmann  §  168  vergleiche.  Recht  bezeichnend  für  diese 
einwirkung  des  hauptsatzes  ist  Jh.  XII,  26  jcibai  mis  hvas  andbaht" 
jai,  mik  laistjai  —  jah  jabai  hvas  mis  andbahteipy  sveraip  ina 
(Uta  (beide  male  iav  diaxovfi),  und  im  relativsatze  Mt.  Y^  31  qipanuh 
pan  ist  patei  hvazuh  saei  afletai  qen,  gibai  izai  afstassais  bokos 
(dg  av  dnokvarj).  32  ip  ik  qipa  izvis  patei  hvaeuk  saei  aßetip  qen 
seina  inüh  fairina  kaiktnassaus  taujip  po  hoHnon  (fvag  6  ditoXvcav). 
Aus  der  grossen  menge  der  übrigen  beispiele  wird  es  genügen  wenige 
wörtlich  anzufahren:  Jh.  X,  24  jabai pu  sijais  XristuSy  qip  uns  andau- 
giba  (el  av  et);  XV,  18  jabai  so  manaseps  izvis  fijai,  kunneip  (et  — 
fUGst);  X,  37.  38  niba  taujau  {ä  ov  noicj)  vaurstva  attins  meinis, 
ni  galat4rbeip  mis;  ip  jabai  taujau  (ei  de  Ttoiio),  niba  mis  galaübjaip 
(xaV  /«)  i^ol  Ttiorevrjie)^  paim  vaurstvam  galaübjaip;  Lc.  XVII,  3 
jabai  fravaurkjai  bropar  peins,  gasak  imina,  jah  pan  jabai  idreigo  sik, 
fraletais  imma.  4  jah  jabai  stbun  sinpam  atia  dag  fravaurkjai  du  pw 
jah  sibun  sinpam  ana  dag  gavandjai  sik  —  fraletais  imma  (überall 
eaV  c.  conj.  aor.);  Mc.  lY,  23.  YU,  16  jabai  hvas  habai  ausona  haus- 
jandona^  gahausjai  (ei  tig  Ix^i)^  vgl.  saei  habai  ausona  hausjandona^ 
gahausjai  Mt.  XI,  15.  Mc.IY,  9.  Lc.  YIII,  8.  Ausserdem  findet  sich 
dieser  optativ  nach  jabai  Mt.  Y,  23.  24.  29.  30.  39.  41.  Jh.  YII,  37. 
Lc.  lY,  3.  9.  XIX,  31.  Mc.  IX,  22.  43.  45.  47.  XI,  3.  XIII,  21. 
Eöm.XII,  20.  LC.  Yn,  9.  X,  27.  28.  XI,  6.  XIY,  27.  Gal.  YI,  1. 
Col.  in,  13.    n.  Th.  III,  14.    L  Tim.  Y,  4.  YI,  3  (vgl.  meine  anmerkung). 

Böm.  Xlly  18  jabai  magi  vairpan  us  izvis  (ei  dvvaroVy  td  i^ 
vfidiv)  mip  allaim  mannam  gavairpi  habandans;  hier  schliesst  sich 
habandans,  selbst  eine  aufforderuug  enthaltend,  an  einen  befehlenden 
Infinitiv  (15)  an.  Ebenso  steht  der  optativ  abhängig  von  einem  Infini- 
tiv, den  ein  verbum  des  befehlens  regiert,  L  G.  Y,  11:  gamdida  izvis 
ni  blandan,  jabai  hvas  bropar  namnids  sijai  hors  (idv  —  j),  vgl. 
YH,  11. 

Einem  finalsatze  ist  jabai  (jappe)  mit  optativ  untergeordnet  Phil- 
I,  27  vairpdba  aivaggdjons  Xristaus  usmitaip,  ei,  jappe  qimau  jah 
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gasathvau  izvis^  jappe  aljapro  (eiTe  ikd-atv  nal  Idciv  —  eiTe  aniiv) 
gehausjau  In  izvis;  Col.  lY,  10  hi  panei  neniup  anahusfiinSy  ei,  jäbai 
qimai  at  izvis  (eäv  ekdjj),  andnimatp  ina;  vgl.  I.  Th.  V,  10.  I.  Tim. 
ni,  15.  Lc.  XX,  28.  Mc.  XII,  19.  Einmal  steht  in  solchem  falle, 
unter  der  einwirkung  des  tempns  im  hauptsatze,  der  Optativ  des  Präte- 
ritum :  Jh.  IX,  22  gaqepun  sis  ludaieis  ei  jäbai  hvas  ina  andhaihaiti 
(ßdv  —  ofxoXoYrjorj)  Xristu,  tUana  synagogais  vairpaü 

Die  ausnahmen  von  dem  eben  erläuterten  gesetze  smd  selten. 
Die  bedingung  kann  zweifellos  tatsächlich  sein:  Mt.  YIII,  31  jabcn 
usvatrpis  uns  (ei  exßdlleig) ,  uslauhei  uns  gcdeipan  inpo  hairda  sveine; 
Jh.  XVin,  8  jabai  nu  mxk  sokeip  (ei  —  Ci/rclTfi),  lettp  paus  gaggan; 
Böm.  XI,  17  jäbai  sumat  pize  aste  ushruknodedun ,  ip  pu  intrusgips 
varst  —  jah  gamains  —  varstj  ni  hvop  ana  pans  astans  (ei  —  i^e- 
Tdaad-fjoav  —  iveTUvrgiad'rjg  —  iyivov);  I.  C.  X,  31  jappe  nu  niatjaip 
jappe  drigkaip  jappe  hva  taujiPy  aUata  du  vulpoM  gups  taujaip  (eire 
iad-lere  —  mveve  —  noielte);  ob  im  gegebnen  falle  essen  und  trinken 
statt  finde,  ist  zweifelhaft;  dass  irgend  ein  tun  statt  findet,  gewis; 
I.  C.  XI,  6  jabai  ni  hxdjai  sik  qino,  skabaidau;  ip  jabai  agl  ist  qinon 
du  kapiUan  aippau  skaban,  gahüljai  (ei  ov  wnaxahmTetai  —  ei  di 
alaxQov);  der  Übersetzer  hielt  lezteres  fär  unzweifelhaft;  Philem.  18 
jabai  hva  gaskop  pus  aippau  skula  ist^  pata  mis  rahnei  (ei  %i  '^iycrjaiv 
ae  9^  ocpellet). 

Die  tatsächlichkeit  der  bedingung  kann  auch  für  den  augenblick 
fingiert  sein,  entsprechend  der  ansieht  der  angeredeten  person:  Jh.YII,  4 
jabai  pata  taujis  (ei  —  noieig),  bairhtei  puk  silban  pizai  manase- 
dai;  Jh.  XYin,  23  jäbai  ubiläba  rodida  (ei  —  eXdXrjaä)^  veitvodei  bi 
pata  ubil. 

Nur  drei  stellen  lassen  eine  solche  auslegung  nicht  zu,  und  der 
indicativ  beruht  hier,  wie  es  scheint,  nur  auf  einer  nachlässigkeit  des 
Übersetzers,  wenn  nicht  auf  unrichtiger  Überlieferung:  Böm.  XIII,  4 
jabai  ubü  taujis,  ogs  (edv  —  rtoi^g);  I.  Co.  YII,  12  paim  anparaim  ik 
qipa,  ni  frauja,  jäbai  hvas  bropar  qen  aigi  ungalaubjandein  jas  so 
gavilja  ist  bauan  mip  imma,  ni  afletai  po  qen  (ev  rig  exei  —  awev^ 
doxel),  vgl.  13;  II.  C.  X,  7  jabai  hvas  gatrauaip  (eX  tiq  ninoid-ev)  sik 
silban  Xristaus  visan,  pata  pagkjai  aftra.  Ebenso  einmal  bei  über- 
geordnetem finalsatz :  11.  G.  IX ,  4  ibai,  jabai  qimand  (iäv  eldwoiv) 
Makidoneis  jah  bigitand  izvis  unmanvjans,  gaaiviskondau  veis. 

Zweifelhaft  ist  mir  jezt,  ob  auch  einem  fragenden  hauptsatze 
bisweilen  ein  solcher  einfluss  auf  den  modus  des  bedingungssatzes  zuzu- 
schreiben ist,  wie  ich  in  meiner  anmerkung  zu  I.  G.  XII,  15  annahm. 
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Der  irreale  bedingungssatz. 

Dem  bedingangssatze ,  der  mit  dem  bewustsein  seines  nicht  tat- 
sächlichen Inhalts  ausgesprochen  wird,  ist  im  Deutschen,  wie  im  Latei- 
nischen, der  Optativ  des  Präteritum  eigen.  Während  aber  im  Lateini- 
schen der  conjunctiv  des  plusquamperfects ,  neben  dem  des  imperfects, 
die  mOglichkeit  gewährt  bedingung  und  folge  entweder  in  die  Vergan- 
genheit oder  in  die  gegenwart  zu  versetzen,  entbehrt  das  Gotische 
dieser  mOglichkeit;  es  kent  nur  eine  art  des  irrealen  bedingungssatzes 
und  überlässt  es  dem  leser  sich  aus  dem  zusammenhange  über  das  zeit- 
verh&ltnis  zu  unterrichten.  Auch  im  Griechischen  ist  bekautlich  durch 
aorist  (seltner  plusquamperfect)  und  imperfect  jene  zeitliche  Unterschei- 
dung gegeben.  Dass  diese  indicative  zur  bezeichnung  des  nicht  tat- 
sächlichen verwant  werden  konten,  beruht  auf  ihrem  gegensatze  zur 
gegenwart.  Im  Gotischen  und  Ahd.  nun  (Erdmann  §  46  fgg.)  bezeich- 
net der  Optativ  der  Vergangenheit  erstens,  was  frfiher  denkbar  war, 
aber  nicht  verwirklicht  ward  —  dies  wäre  ind.  prät.  Zweitens  konte 
die  bedeutung  der  Vergangenheit  sich  verlieren  und  nur  der  gegensatz 
zur  Wirklichkeit  und  gegenwart  festgehalten  werden ;  dieser  Optativ  der 
Vergangenheit  konte  bezeichnen,  was  jezt  oder  in  zukunft  denkbar, 
aber  nicht  wirklich  ist  Vom  optativ  des  präsens  unterschied  er  sich 
durch  stärkere  betonung  der  unwirklichkeit ,  welche  durch  den  modus 
sowol  wie  durch  das  tempus  ausdruck  erhält.  Von  der  unwirklichkeit 
der  bedingung  hängt  die  der  folge  ab;  haupt-  und  nebensatz  zeigen 
also  in  der  regel  denselben  modus. 

Was  die  form  der  Verbindung  betrifft >  so  tritt,  wie  schon  erwähnt 
ward ,  für  griechisches  el  neben  jabai  (niba  Jh.  XIV^  2)  häufig  iß  ein, 
für  el  ^iTj  nih,  auch  im  elliptischen  bedingungssatze  ohne  verbum 
Böm.  yn,  7,  und  einmal  ni  (Mc.  XIII,  20);  nih  ist  nicht  conjunction, 
sondern  vorder-  und  nachsatz  stehen  unverbunden  neben  einander;  ein 
einfluss  dieser  syntax  auf  die  Wortstellung,  wie  im  Ahd.,  ist  nicht 
wahrnehmbar.  Wie  iß,  sonst  =  di  oder  aUA^  dazu  komt  im  bedin- 
gungssatze verwant  zu  werden,  weiss  ich  nicht  zu  erklären.  Das  grie- 
chische äv  des  nachsatzes  wird  durch  ßau  (dafür  dreimal  j^auA  ^  s.  die 
einleitung  zu  meiner  ausgäbe  §  25)  oder  a^ßau  gegeben ,  welche  Parti- 
keln den  bedingungssatz  zu  recapitulieren  dienen  „in  diesem  falle,^^ 
ähnlich  wie  das,  freilich  abgeblasstere ,  nhd.  „so.*^  Fehlt  im  Griechi- 
schen av^  so  entbehrt  auch  im  Gotischen  der  nachsatz  der  partikel. 
Aißpau  steht  inmier  zu  anfang  des  nachsatzes ,  ßau  meist  an  der  stelle 
des  griechischen  av;  mit  ni  verbindet  sich  nur  unmittelbar  nachfolgen- 
des ßau.    Bekanüich  bedeuten  ßau  und  aippau  auch  „  oder  ,^^  und  lez- 
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teres  kann  einen  ganzen  bedingungssatz  (el  de  (^rjyd)  vertreten,  wie 
Mt.  VI,  1  und  sonst.  Beide  partikeln  sind  übrigens  in  ihrer  anwen- 
dung  keineswegs  auf  den  irrealen  bedingungssatz  beschränkt ;  über  aip- 
Pau  vgl.  meine  anmerkung  zu  I.  G.  IX,  2^  zu  pau  Mt.  V,  20.  VI«  15. 
Mc.  XI,  26.    X,  15. 

Die  bedeutung  der  Vergangenheit  ist  beim  optativ  des  präteritum 
im  Vordersatze  festgehalten  in  folgenden  fällen: 

1.  jdbai.  Mt  XI,  23  jahai  in  Saudaumjam  vaurpeina  mahteis 
Pos  vaurpanons  in  iavis,  aippau  eis  veseina  und  hina  dag  (ei  —  sye^ 
vfj&ifjaccv  —  €f4€ivav  av);  Gal.  IV,  15  veitvodja  auk  izvis  pcUeij  jdbai 
mahteig  vesi,  augona  izvara  usgrabandans  atgebeip  mis  (ei  öwarovy 
zovg  6q>9^aXfiovg  vfitSv  i^oQv^avTeg  idduaxi  ^loC), 

2.  ip.  Mt.  XI,  21  unte  ip  vaurpeina  in  Tyre  jdh  Seidane  landa 
niaJiteis  pos  vaurpanons  in  izvis,  airis  pau  —  idreigodedeina  (ei  iyi" 
vovto  —  nahxL  Sv  —  fierevötioav) ;  Lc.  X,  13  ufite  ip  in  Tyrai  jah 
Seidonai  vaurpeina  mahteis  —  airis  pau  —  gatdreigodedeina  (ei  iyen^ 
^rjoay  al  dwa/neig  —  ndXai  ihf  —  fAevevorjaai) ;  Jh.  XI,  21.  32  ip  veseis 
her,  ni  pau  gadaupnodedi  (gasvuUi)  brqpar  meins  (ei  ^g  cSde,  ovn  Sy 
aTti&avev);  Jh.  XIV^  7  ip  kunpedeip  mik,  aippau  kunpedeip  jah  attan 
(el  iyvciyteiTe  —  iyvtixeiTe  av). 

3.  nih.  Jh.  XV,  22  nih  qevnjau  jah  rodidedjau  du  im,  fra- 
vaurht  ni  habaidedeina  (ei  ^tj  ^X&ov  xai  Hdltjaa  avroig,  afia^iav  ovx 
elxov);  Böm.  IX,  29  nih  frauja  bilipi  unsis  fraiva,  sve  Saudaumapau 
vaurpeima  (ei  /dij  —  iy^ariXeiTtev  —  ay  iyeyfjdTjfiev).  Einmal  steht 
blosses  ni:  Mc.  XIII,  20  jah  ni  frauja  gamaurgidedi  pans  dagans,  ni 
pauh  ganesi  ainhun  leike   (xai  ei  fi^  b  wigiog  inLokoßiaaev  —   ov%  Sr 

Dagegen  ist  die  bedeutung  der  Vergangenheit  an  folgenden  stel- 
len erloschen: 

1.  jahai.  Jh.  V,  46  jahai  allis  Mose  galaubidedeip ,  ga^pau- 
lavhidedeip  mis  (ei  yciQ  iTtiarevere  Moael,  eftiaTevere  av  e^iot);  VIII, 
42  jahai  gup  atta  izvar  vesi,  friodedeip  pau  mik  (ei  —  ^v,  rjyaTtSte 
av);  vgl.  XV,  19.    Lc.  XVII,  6.    I.  C.  XI,  31. 

2.  ip.  Jh.  VIII,  19  ip  mik  kunpedeip  j  jaJi,  pau  attan  meinana 
kunpedeip  (ei  ifie  ^deive^  %ai  tov  naxiqa  /nov  ijdeiTe  av);  Jh.  VIII,  39 
ip  hama  Ahrahamis  veseipy  vaurstva  Äbrahamis  tavidedeip  (ei  —  ijze 
—  iftoieXre);  I.  C.  XII,  19  ^  veseina  po  alla  ains  lipus,  hvar  leik  (ei 
t»;  vgl.  Jh.  IX,  41.    XVm,  36.    Lc.  Vn,  39.    Skeir.  V,  b. 
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3.  nik.  Jh.  IX,  33  nih  vesi  sa  fram  gußa,  ni  mahtedi  taujan 
ni  vaiht  {ei  ii^  rjy  —  ovx  i^dvvato);  XIX,  11  m  aihtcdeis  vaidufnje 
ainhun  ana  mik  j  nik  vesi  pus  aigiban  iupapro  (nix  bIxcv  —  ei  fiij  ^) ; 
Böm.  Ylly  7  unte  Itistu  nih  hunpedjau,  nih  vitop  qepi  (t^v  yäg  enid'v* 
filav  ovx  ^deiv,  ei  ftirj  6  vSfiog  eleyev). 

Im  nachsatze,  aber  nicht  im  bedbgmigssatze ,  ist  nach  dem  Grie- 
chischen die  bedeutung  der  Vergangenheit  anzunehmen :  Jh.  XIV,  28 
jäbai  fryadedeip  mik,  aippau  Jus  faginodedeip  (ei  yyaTrare  ^te,  exaqvjfve 
&v);  XIV,  2  niba  veseina,  aippau  qepjau  du  izvis  (ei  de  ^irj,  eiTtov  av 
vfuv);  Xyni,  30  nih  vesi  sa  uinÜajis,  ni  pau  veis  atgebeima  pus  ina 
(ei  /u^  ijv  ^-  oi'X  av  naQeöcixafiev) ;  Böm.  VII,  7  fravaurht  ni  ufkun^ 
pedjaUy  nih  pairh  vitop  (rfjv  afiaQriav  ovx  eyvwv,  ei  jtifj  öiä  vofiov); 
vgl.  auch  Lc.  XVn ,  6. 

Natürlich  tritt  der  hypothetische  Optativ  des  nachsatzes  auch  dann 
auf,  wenn  der  Vordersatz  sich  nur  aus  dem  zusammenhange  ergibt: 
Jh.  XU,  5  duhve  pata  balsan  ni  frabauht  vas  in  J.  skatte?  jah  fra- 
daüip  vesi  parbam  (eSodTJ)  „und  dies  geld  wäre  dann  verteilt  worden'';^ 
Lc.  XEK^  23  duhve  ni  ctüagides  pata  süubr  mein  du  skattjam?  jah 
qimands  mip  vokra  galausidedjau  pata  (%ai  iya)  ekd-wv  ovv  zoxifi  av 
BTtga^a  auto),  wo  av  ausnahmsweise  unübersezt  blieb;  Mc.  XIV,  5 
mäht  vesi  auk  pata  balsan  frahugjan  (i^dvvaro  —  TtQa&^ai) ;  I.  G.  V^ 
9.  10  gamdida  isms — :  ni  blandaip  izvis  horam,  ni  paim  horam  pis 
fairhvaus  aippau  paim  faihufrikam  jah  vüvam  — ,  unte  skuldedeip  pau 
U8  pamma  fairhvau  usgaggan  (irtei  dtpeilere  aqa  ex  tov  xoa^ov  i^eX" 
9elv)  „denn  dann  müstet  ihr  ganz  aus  der  weit  herausgehen^';  I.  G. 
Vn,  14  veihaida  ist  qens  so  ungalaubjandei  in  abin,  jah  gaveihaids 
ist  aha  sa  ungaiaubjands  in  qenai;  aippau  barna  izvara  unhrainja 
veseinaj  ip  nu  veiha  sind  (inel  aqa  %ä  rexva  IficSv  axad^aqfcd  laxtv^ 
irbv  de  ayid  iaxiv)  „sonst  wären  eure  kinder  unheilig '^;  Böm.  IX,  11 
nauJ^nvh  ni  gabauranai  vesun;  aippau  tavidedeina  hva  piupis  aip- 
pau unpiupis  (^ijTtw  yäq  yewrjd^evTCJv  ^  nga^aviiav),  wo  die  griechi- 
sche structur  verändert  ist:  „noch  waren  sie  (Rebekkas  söhne)  nicht 
geboren,  sonst  hätten  sie  auch  schon  gutes  oder  böses  getan.''  Vgl. 
auch  Skeir.  I,  b.  c. 

Der  nachsatz  fehlt  Lc.  XIX,  41.  42  gasaihvands  po  baurg  gai- 
grot  bi  po  qipands  patei  ip  vissedeis  jah  pu  in  pamma  daga  peinamma 
po  du  gavairpja  peinamma  (ei  eyvwg) ,  wodurch  der  bedingungssatz  zum 
wünsche  geworden  ist. 

1)  Hiemach  bitte  ich  die  intorpnnctioii  in  meiner  ausgäbe  xn  berichtigen. 


--  ^r— ^ 
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Es  bleiben  noch  einige  stellen  zu  besprechen,  wo  die  gotische 
stractor  der  bedingungssätze  vom  Griechischen  abweicht:  Jh.  VIII,  55 
jabai  qepjau  patei  ni  kunnjau  ina  (aäan),  sijau  galeiks  izvis  liugnja, 
ip  nu  kann  ina  jäh  vaurd  is  fasta  [sav  dnta  —  eao^iai) :  hier  solte 
man  entweder  qipau  oder  vesjau  erwarten ;  beim  Vordersätze  überwog  der 
gedanke  an  die  nichtwirklichkeit,  im  nachsatz  ist  das  tempns  durch  das 
griechische  futur  bestimt  Ähnlich  Jh.  XV,  20  jobai  mik  vrekun,  jah 
izvis  vrikand;  jabai  mein  vaurd  fastaidedeina ,  jah  izva/t  fastaina  (ei 
inq^TjOav  —  Tiqd'fjaotaiv),  Mt.  XI,  14  jabai  vüdedeip  mipniman,  sa 
ist  HdiaSj  saei  shüda  qiman  (ei  &ile%B  di^aa&ai);  hier  soll  vildede^ 
jedesfalls  das  nichtwirkliche  der  bedingung  ausdrucken;  mipniman  ist 
dunkel.  BOm.  IX,  27  ip  Esaias  hropeip  bi  Israel:  jabai  vesi  rapjo 
sunive  Isradis  svasve  maima  mar  eins  ^  laibos  ganisand  (idv  jj  6  ägid^- 
flog  —  ro  7una}jBi(ji(ia  aiad-rjoexaC) ;  die  gotische  form  des  satzes  ent- 
spricht dem  sinne  besser  als  die  griechische:  „selbst  wenn  die  zahl 
wäre  wie  der  sand  am  meere,  so  werden  nur  wenige  gerettet  werden.'^ 

Wollen  wir  y  am  Schlüsse  der  lehre  von  den  gotischen  bedingungs- 
sätzen  angelangt ,  den  versuch  machen ,  den  optativ  derselben  auf  eine 
der  verschiedenen  arten  des  Optativs  im  hauptsatze  zurückzuführen,  so 
kann  wol  kein  zweifei  darüber  sein,  dass  der  optativ  des  hauptsatzes 
als  Unterart  des  potentialis  aufzufassen  sei.  Schwieriger  erscheint  es 
den  der  protasis  unterzubringen;  den  griechischen  conjunctiv  derselben 
glaubt  Curtius  Gr.  Schulgr.  §  545  A.  3  dem  der  auffbrderung  verwant 
und  erläutert  dies  durch  „naturam  expdlas  fiirca,  tarnen  usque  recur- 
ret'';  JoVLj,  Ein  Kapitel  vergleichender  Syntax  s.  101  stimt  bei.  Dies 
mag  immerhin  der  erste  anfang  gewesen  sein ;  auch  die  Verwendung  des 
(griechischen)  Optativs  würde  sich  an  seinen  concessiven  gebrauch  pas- 
send anschliessen.  Auf  den  irrealen  bedingungssatz  mit  dem  Präteritum 
scheint  mir  indes  diese  erklärung  kaum  anwendbar;  ich  kann  mir  den- 
selben in  der  ursprünglichen  parataxis  nur  als  potentialis  denken. 

Im  anschlusse  an  die  bedingungssätze  sind  die  concessiven  noch 
kurz  zu  besprechen.  Concessiver  sinn  wohnt  nicht  selten  auch  den 
durch  blosses  jabai  eingeleiteten  Sätzen  inne,  vgl.  die  oben  angeführ- 
ten beispiele  I.  C.  XIII,  2  jabai  habau  praufetjans  y  I.  G.  XII,  15  jabai 
gipai  fotus;  I.  C.  IX,  2  jabai  anparaim  ni  im  apaustatdus,  aippau 
Ufvis  im  (ei  am  Bifit),  wo  man  über  aippau  meine  anmerkung  nach- 
sehe. Auch  wo  im  Griechischen  el  Ttaly  xaV  gesezt  ist^  ist  das  xal  im 
Gotischen  öfters  weggelassen,  wie  Jh.  X,  37.  38  niba  taujau  vaurstva 
atHns  meiniSy  ni  galaubeip  mis;  ip  jabai  taujau,  niba  mis  gaiaubjaip, 
(xav  ifioi  fiij  TtiOT&xifjfCB) ,  paim  vaurstvam  godaubjaip ;  H.  C.  XI,  6  jabai 
ufihrains  im  vaurda,  akei  ni  kunpja  (el  xal  idKoTTjg  Tti»  Ixtrfi^y  diX  nv 
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T^  yviiaeC):  V,  16  jahai  ufkunpedum  bi  Uiha  Xristu,  akei  nu  ni  panor 
seips  kunnum  (ei  xat  iyvwna/uev);  VH,  12  jabai  mdida  {el  xal  eyifaifßa). 
An  anderen  stellen  findet  sich  jabai  jah :  11.  C.  XIII,  4  jabai  jaJi  uskra- 
mips  V€t8  tis  siidcein,  akei  libaip  us  nuüUai  gups  (xal  yotQ  el  iatavoa»- 
d7J);  Lc.  XVin,  4  jabai  jah  gup  ni  og  jah  mannan  ni  aista,  ip  in 
pieei  usw.  {bI  %al  xov  &edv  ov  q>oßovfiai  luxl  Svd'QWTtov  ovx  ew^ino- 
fiai);  vgl.  n.  G.  Xn,  11.  Einmal  steht  jah  jabai:  Jh.  VIII,  14  jah 
jabai  ik  veitvodja  bi  mik  süban,  sunja  ist  so  veüvodipa  meina  (xfiy 
eyd)  fia^in)QtS).  Dreimal  ist  pauhjabai  gesezt:  11.  G.  lY,  16  akei  pauh- 
jabai  sa  utana  unsar  manna  fravardjada^  appan  sa  innuma  ananiu^ 
jada  (el  xat  —  diatpd'eifSTai) ;  I.  G.  YII,  21  skcdks  galapops  varst,  ni 
karos,  akei  paühjabai  fr  eis  magt  vairpan,  mais  brukei  (el  xal  dvvaaai); 
„auch  wenn  du  frei  werden  kannst,  benutze  es  vielmehr  als  sUave 
berufen  zu  sein";  vgl.  Skeir.  IV,  c.  Ebenso  tritt  dem  enklitischen  ba 
pauh  vor  Jh.  XI,  25  sa^  galaubeip  du  miSy  pauh  ga-ba-daupn^, 
libaid  (kSv  artod'dvrj), 

Einfluss  der  concessiven  satzffigung  auf  den  modus  ist  überall 
nicht  wahrzunehmen,  im  gegensatz  zum  Ahd.,  wo  auf  thoh  der  Optativ 
folgt:  „das  eine  ereignis  ist  dem  andern  entgegengetreten,  hat  aber 
nicht  die  kraft  gehabt  es  zu  hindern;  daher  gilt  es  dem  sprechenden 
nicht  als  gleichwertig  mit  diesem  und  wird  im  conjunctiv  ausgesagt, 
auch  wo  der  hauptsatz  im  indicativ  verharrt.'*    Erdmann  §  157. 

lY.    Der  optativ  im  relativsatz. 

Der  Optativ  (potentialis)  kann  zunächst  im  relativsatze,  gerade 
wie  im  haupt-  und  bedingungssatze,  die  entferntere,  von  einer  andern 
bedingte  handlung  bezeichnen.  Daher  steht  von  zwei  verbundenen  rela- 
tivsätzen  nicht  selten  der  zweite  im  optativ:  Mt.  X,  38  saei  ni  nimip 
galgan  seinana  jah  laistjai  afar  mts,  nist  meina  vairps  (pg  av  kafi- 
ßavei  —  xat  äKokovS^ei);  Y,  19  saei  nu  gcUairip  aina  cmabusne  piiso 
minnistano  jah  laisjai  sva  mans ,  mtnnista  haitaida  —  %ß  saei  taujip 
jah  lai^ai  sva  usw.  (8ff  idnf  oiv  Xbay  —  xal  diddSs  —  Sg  ^  Sy  TtovfjOji 
nuxi  didd^) ;  Lc.  XIY,  27  saei  ni  bairip  galgan  seinana  jah  gaggai 
afar  mis,  ni  mag  vairpan  meins  siponeis  (oaTtg  ov  ßaata^si  —  xat 
l(^6rat);  I.  G.  XI,  27  hpcufüh  saei  matjip  pana  hlaif  a$pau  ärigkai 
Pana  stdd  fraujins  tmvairpaba,  fra^fins  sktda  vairpip  leihis  jah  bhpis 
fraujins  (8$  av  ia&lj]  ij  ^Ivrji)^  daneben  aber  29  saei  auk  matjip  jah 
drigkip  (o  yäQ  iad^ltop  xai  nivm) ;  n.  TL  III ,  3  appan  triggvs  frauja^ 
saei  gaUidgeip   itms  jah  galausjai  af  pamma  ubüin   {axfjqt^ei  —  ^r- 
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Häufiger  findet  sich ,  wie  im  Ahd.  (Erdm.  §  238  fgg.)  der  optativ 
in  solchen  correlativsätzen ,  die  einen  künftigen  oder  in  gegenwart  und 
Zukunft  sich  widerholenden  fall  bezeichnen,  an  welchen,  wie  an  eine 
bedingung,  das  eintreten  der  handlung  des  hauptsatzes  geknflpft  ist; 
an  die  stelle  des  saei  könte  jabai  hvas  treten,  und  im  Griechischen 
steht  oder  müste  doch  dem  classischen  sprachgebrauche  nach  äv  mit 
conjunctiv  stehen.  Auf  diese  relativsätze  also  findet  die  regel  der 
bedingungssätze  anwendung:  sie  stehen  bei  nachfolgendem  imperativ, 
adhortativus  und  bei  übergeordnetem  finalsatz  im  optativ.  Doch  ist 
wahrzunehmen,  dass  die  regel  nicht  ganz  so  streng  durchgeführt  ist, 
wie  beim  bedingungssätze.  Der  modus  des  Griechischen  hat  keinen 
einfluss.  Bezeichnend  ist  das  schon  oben  angeführte  beispiel  Mt.  Y,  31 
qipaniih  ßan  ist  patei  hvasmh  saei  afietai  qen,  gtbai  izai  afstctssais 
bokos.  32  ip  tk  gipa  iisvis  patei  hvasfuh  saei  afletip  qen  seina  inuh 
fairtfM  halhinassaus ,  taußp  po  hortnon  (üg  av  aTCokvajj  —  nag  o  aTVO'- 
Uhov).  Vgl.  femer  Mt.  VI,  12  afUt  uns  patei  skidans  sijaima  {xä  ^^ee- 
il];/iorra  ijfiwv);  XI,  15.  Lc.  Vlli,  8.  Mc.  lY,  9  saei  habai  ausona 
hausjandona^  gahausjai  (o  ¥i(av);  Jh.  Xin^  29  bugei  piaei  paurheima 
du  didpai  {&v  xqBiav  ^Ofuev);  Lc.  DI,  13  ni  vaiht  ufar  patei  garaid 
syai  ufvis  lausjaip  (jxrfih  TtXiov  Ttaqa  to  diarevayfiivov  vftiv  nQaa^ 
aeve) ;  IX,  4  in  panei  gard  gaggaip ,  par  saljip  (elg  ^  av  oi%lav  daiX- 
-dnjre),  vgL  X,  5.  8.  10;  I.  C.  X,  25  all  patei  at  skiljam  frabugjaidau 
matjaip  {izav  td  mjXovfievov);  27  aU  patei  faurlagjaidau  izvis  matjaip 
{näv  %6  TcaQOTi^ifiavov) ;  Gal.  lY,  18  gqp  ist  aljanon  (dem  sinne  nach 
==  aJ^nop)  in  godamma  sinteino  jah  ni  patainei  in  pammei  ik  syau 
andvairps  {iv  xQ  Ttaqslvai);  vgl.  Lc.  XYII,  31;  Mc.  YI,  10;  YII,  10; 
Eph.  IV,  29;  Y,  10;  Col.  IE,  17.  23;  L  Tim.  Y,  3;  IL  Tim.  II,  2.  Der 
optativ  des  Präteritum  findet  sich  in  gleicher  anwendung :  Eph.  lY,  28 
S€ui  hlefif  panaseips  ni  hUfai  (o  xUmm),  „wenn  jemand  gestohlen 
hat^^;  I.  Tim.  Y,  9  viduvo  gavcJjaidau  —  sei  vesi  ainis  abins  qens 
(ysyovvUx), 

Einen  einzelnen  künftigen  fall  bezeichnet  der  optativ  Lc.  I,  20 
sijais  pahands  und  pana  dag  ei  vairpai  pata  (äxQig  ^fi^Qag  ^g  yivtitai 
tavra);  XY,  12  gif  mis  sei  tmdrinnai  mis  daU  aiginis  (xo  inißaUjov 
fiOi,  fiifog);  Gal.  Y,  10  sa  drobjands  ievis,  sa  bavrai  po  vargipa^  hvamh 
saei  sijai  (Saxig  eäv  §);  Mc.  XIY,  14  padei  inngaleipai^  qipaits pamma 
hdvafra^jin  (Stvov  Sv  etaild^tj).  Ebenso  Mc.  XIY,  44  pammei  hd^au, 
sa  ist;  greipip  pa/na  (ßv  Sv  g>ilj^aa})y  wo  der  imperativ  über  den  dazwi- 
schen stehenden  satz  (sa  ist)  hinweg  gewirkt  hat 

Einem  finalsatz  ist  der  optativische  nebensatz  untei^eordnet 
3h.  Yl  f  60  sa  ist  Jdaifs  saei  us  himina  atstaig,  ei  saei  pis  matjaip  ni 
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gadaußnai  (iav  ug  i^  amov  qxiyfj),  vgl.  XII,  46.  Auflfallend  ist 
XV^  16  ik  gavalida  iaviSy  ei  jus  snivaip  jah  dkran  bairaip  —  ei  pata 
hvahpei  bidjaip  cMan  in  namin  meinamma^  gibip  isfvis  (p,  %v  av  aivi;- 
arjci),  wo  der  übergeordnete  finalsatz  im  indicativ  steht. 

Ist  der  inhalt  des  relativsatzes  unzweifelhaft  tatsächlich,  so 
steht  auch  bei  übergeordnetem  imperativ  oder  optativ  der  indicativ: 
Mt.  VI,  19  ni  huzdjaip  ifsvis  huzda  ana  airpai^  parei  mälojah  nidva 
fravardeip,  vgl.  20.  X,  27.  Lei,  4.  Mc.  X,  36.  11.  C.  XI,  12. 
XII,  6. 

Daneben  finden  sich  jedoch  einige  stellen  mit  indicativ,  wo  man 
den  Optativ  der  regel  nach  erwarten  solte :  Jh.  VI ,  40  patt^  pan  ist 
vüja  pis  sandjandins  mikj  ei  hvaguh  s<m  saihvip  pana  sunujah  gätaU" 
heip  du  imma,  aigi  libain  aiveinon  {Tt&g  6  S'ewQiov  —  wxi  marsviav); 
XVII,  24  viljau  ei  parei  im  ik^  jah  pai  sijaina  mip  mis  (Snov  eifit); 
Mc.  XI,  24  duppe  qipa  izvis^  aUata  pishvah  pei  bidjandans  soJceip,  ga^ 
laübeip,  jah  vairpip  ievis  (oaa  Sv  fiqooevxofievoL  aheia&e) ;  L  C.  VII,  13 
qens  soei  aig  aban  ungalaubjandan  jah  sa  gavilja  ist  hauan  mip  ieai, 
ni  afietai  pana  aban  (ijrig  S^ei),  vgl.  12  jabai  hv<ns  hropar  qen  aigi 
ungalautjandein  usw. ;  I.  Tim.  VI ,  2  paiei  galaubjandans  haband  fraiur 
Jans,  ni  fraJcunneina  (oi  —  exovreg),  dagegen  VI,  1  sva  managai  sve 
sijaina  uf  jukuejai  pivos  —  rahnjaina  (oaoi  eialv). 

Neben  den  besprochenen  durch  den  modus  des  hauptsatzes  beding- 
ten Optativen  finden  sich  noch  einige  andere,  sämtlich  im  Marcus,  die 
nur  durch  die  unbestimtheit  des  algemeinen  relativs  veranlasst  zu  sein 
scheinen,  wie  im  Ahd.  nach  y^al^'  (Erdmann  §236):  Mc.  VI,  23  svor 
ijsai  paiei  pishvah  pei  hidjais  mikj  giba  pus  (o  iav  fxe  ahrjarjg);  IX,  41 
sa^  auk  allis  gadragkjai  iavis  stikla  vatins  —  amen  qtpa  issms  ei  ni 
fraqistetp  mizdon  seinai  (Sg  —  av  noriarj);  42  sa  hvajsuh  saei  gamare^ 
jai  ainana  piee  Uitilane^  gop  ist  imma  mais  ei  galagjaidau  asiluqair-- 
nus  (og  läy  auccvdaUarj) ;  XI^  23  amen  auk  qipa  issvis,  pishvaeuh  ei 
qtpai  du  pamma  fairgunja  —  jah  ni  tuzverjai  —  ak  galaubjai  —  vatV- 
pip  imma  pishvah  pei  qipip  {og  iav  UTty  —  aal  (nrj  diaxQi&y  —  äUa 
Ttiorevarj  —  earat  otvvt^  o  iav  eXTtr]),  daneben  24  das  eben  angefahrte 
alkUa  pishvah  pei  bidjandans  sokeip,  gdlaubeip  patei  nimip,  jah  vair- 
pip  igvis. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  schwer  verständlichen  stelle  Col. 
n,  22  paiei  ist  aU  du  riurein,  pairh  paiei  is  hrukjaidau  bi  anabusnim 
jah  laiseinim  manne  (a  eCTiv  Ttavra  elg  g>d'OQäv  ry  a7to%qviau  tuxxa 
ivcalfiara  xal  didaaxaHag  dvd-QWTtwv),  „durch  den  gebrauch,  der  etwa 
davon  gemacht  werden  könte^'  d.  h.  „wenn  gebrauch  gemacht  werden 
solte.^'    Böm.  IX,  7  nip  paiei  sijaina  fraiv  Abrahamis  cMai  bama  (ovd' 
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ort  eloiv  aTtiQpia^ißQadfi,  Ttavteg  riytva);  hier  scheint  ^at^'  für  paiei 
auf  späterer  änderung  zu  beruhen,  indem  nur  einige  kirchenväter  ovo' 
oaotf  und  lateinische  handschriften  ^,neque  qui"  haben. 

Der  Optativ  steht  ferner  ausnahmslos  im  relativsatze ,  wie  im  Ahd., 
„wenn  die  existenz  des  im  relativsatze  umschriebenen  begriff s  durch 
eine  negation  im  hauptsatze  geleugnet  oder  durch  die  fragende  (hypo- 
thetische) form  desselben  als  unsicher  hingestelt  wird'^  (Erdmann  §232). 
Der  hauptsatz  ist  negativ  Mi  X,  26  nivaiht  ist  gahultp,  pateiniand- 
htUjatdaUy  vgl.  Lc.  Vin,  17  (o  ovx  ano>L(xXvq>9rjaeTav) ;  Lei,  61  ni 
ainshun  is  in  kunja  peinamma^  saei  haitaidau  pamma  namin  (Sg  xa- 
leirai))  IX,  50  ni  ainshun  auk  ist  manne  saei  ni  gavaurkjai  mdht 
in  namin  meinamma  (zusatz  aus  lateinischer  quelle);  vgl.  XVlll,  29. 
Mc.  IV,  22.  VII,  15.  I.  C.  X,  33.  Richtig  ist  im  modus  unterschie- 
den Mc.  IX,  39  ni  mannahun  ist  saei  taujip  m^aht  in  namin  meinamma 
jäh  magi  sprauto  ubilvaurdjan  mis  (dg  non^aet  —  xal  dwija€Tai)j  weil 
nur  der  zweite  relativsatz  unter  die  negation  des  hauptsatzes  f&lt ;  doch 
steht  zweimal  der  optativ  Mc.  X,  29.  30  ni  hvashun  ist  saei  aßaüoti 
gard  aippau  hropruns  —  saei  ni  andnimai  .r.  fatp  (dg  aq)ij%ev  —  iav 
W  Aö/Jj). 

Nach  fragendem  hauptsatze  steht  der  optativ :  La  VII ,  49  hvas 
sa  ist  saei  fravawrhUns  afletai  (pg  —  aq>lrjaiv);  XVII,  7  hvas  ijsvara 
skdlk  aigands  —  saei  qipai  (Sg  iget);  11.  C.  11,  2  hvas  ist  saei  gaüjai 
mik  (6  svq)Qaivcov);  11.  C.  XII,  13  hva  auk  ist  pizei  vanai  veseip  ufar 
anparos  aikklesjons  (S  f[t%T^9r[CB);  Skeir.  la  (du  saihvan  sijaiu)  saei 
frapjai  aippau  sokfai  gup ;  Mc.  XIV,  14  hvar  sind  salipvos  parei  paska 
mip  siponjam  meinaim  matjau  (dftov  —  qxiyw)  „wo  ich  essen  könte." 

V.    Der  optativ  im  temporalsatze. 

Von  den  temporalen  nebensätzen  stehen  die  durch  faurpizei 
(nqivy  TtQo  Tov)  eingeleiteten  stets  im  optativ;  offenbar  schien  ihnen, 
da  sie  sich  erst  nach  dem  hauptsatze,  wenn  überhaupt,  verwirklichen, 
eine  geringere  tatsächliche  geltung  zuzukommen :  Mt.  VI ,  8  vait  atta 
pieei  jus  paurbup,  faurpieei  jus  bidjaip  ina  (/r^o  tdvvfxSg  aitfjoaC); 
Mc.  XIV,  72  qap  imma  lesus  patei  faurpieei  ha/na  hrukjai  tvaim 
sinpam,  invidis  mik  prim  sinpam  (ftqlv  oHJxTOQa  q>ün^tjaai).  Dies 
Verhältnis  wird  auch  dann  festgehalten,  wenn  der  inhalt  des  neben- 
satzes  sich  in  der  Vergangenheit  verwirklicht  hat,  nur  tritt  dann 
der  optativ  der  Vergangenheit  ein :  Jh.  Vm ,  58  faurpissei  Abraham 
vaurpi,  im  ik  (nqiv  —  yeviad-at);  XVII,  5  hauhei  mik  pamma  vul- 
pau  panei  habaida  at  pus,    faurpieei  sa  fairhous  vesi   (ttqö  tov  top 
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xoafAOv  ehai);  Lc.  11 ,  21  haüan  vas  namo  is  lesus,  pata  gipano 
fram  aggüau,  faurpteei  ganumans  vesi  in  vaniba  (rvfo  %ov  cviXri^^ 
q>9ijvai  avTOv);  Gal.  ü,  12  faurpiBei  qemetna  sumai  fram  lacdbau, 
mip  piudom  matida  (tvqo  tov  il&eiv).  Es  kann  aber  auch  durch  das 
Präteritum  des  nebensatzes  ausdrücklich  angezeigt  werden,  dass  die 
handlung  des  hauptsatzes  vor  sich  geht,  bevor  die  des  nebensatzes  vol- 
lendet ist:  Jh.  XITI,  19  fram  himma  qtpa  tjsvts,  faurpizei  vaurpt  (/rQd 
TOV  yepiad'at),  ei  b^  vairpai^  gaiaubjaip  patet  xk  im  „bevor  es  gesche- 
hen ist'';  ebenso  XIV;  29. 

Auch  bei  Otfried  verlangt  ir  den  Optativ  bei  positivem  hauptsatze 
(Erdmann  s.  123);  ist  hingegen  der  hauptsatz  negativ,  so  folgt  darauf 
der  indicativ.  Wie  es  sich  hiermit  im  Ootischen  verhielt,  ist  aus  dem 
einzigen  vorhandenen  beispiele  nicht  zu  erkennen ,  da  hier  der  Optativ 
durch  die  abhängige  rede  veranlasst  sein  kann:  Lc.  II,  26  vas  imma 
gateihan  fram  ahmtn  pamma  veihtn  ni  saihvan  äaupu,  faurpijsei  sehvi 
Xristu  (tzqiv  f]  idtj). 

Dem  ahd.  um  entspricht  gotisches  unte;  beide  haben  in  der  regel 
den  indicativ  bei  sich,  dreimal  sogar  bei  vorausgehendem  imperativ: 
Lc.  XYII,  8  andbdhtei  miSy  unte  matja  jah  drigka  (^wg  av  tpayta  nai 
Ttici);  XX,  43.  Mc.  XII ,  36  sU  af  taihsvan  meinaiy  unte  ik  gcHagja 
fijands  (&ig  £y  9^),  Daneben  aber  findet  sich  sechsmal  der  optativ, 
viermal  bei  befehlendem  hauptsatze,  der  auch  im  Ahd.  den  optativ  des 
nebensatzes  zur  folge  hat  (Erdmann  s.  122):  Lc.  XIX,  13  haupop  unte 
ih  qimau  {%wg  enxofiai);  Mc.  VI,  10  pishvaduh  pei  gaggaip  in  gard^ 
par  edljaip^  unte  usgaggaip  jainpro  (ttog  lav  i^iX^rpci);  L  C.  lY,  5  pannu 
nu  ei  faur  md  ni  sloja^^  unte  gimax  frauja  (S(oq  Sv  ek9rj);  XI,  26 
sva  ufta  $ve  matfa^  pana  hiaif^  daupu  fraujins  gakannjaip^  unte  qimai 
(SxQig  ov  SldTj).  Zweimal  scheint  der  optativ  ein  gewünschtes  oder 
beabsichtigtes  ergebnis  zu  bezeichnen:  Oal.  lY,  19  bamilona  meina, 
Paneei  aftra  fita,  unte  gabatrhtjaidau  Xristus  in  issvis  (axfig  oh  fiOQ^ 
gxo^;  Eph.  lY,  13  säba  gaf  sumans  apaustauUms  —  du  ustauhtai 
veihaufe  du  vaurstoa  andbahtjis,  du  timreinai  leikis  Xristaus^  unte 
garinnaima  allai  in  ainamundipa  gaiaubemais  {ftixQ^  yuaxavnqawfA&f). 
Dag^en  ist  Lc.  XY,  4  die  zweckbezeichnung  nicht  ausgedrfickt :  hoas 
manna  —  niu  bileip^  po  niuntehund  —  jah  gaggip  afar  pamma  fra^ 
lusaniny  unte  higüip  pata  (^tog  evQT)).  Die  übrigen  stellen  mit  dem 
indicativ  sind:  Mi  Y,  18.  26.  X,  23.  Jh.  IX,  4.  Xm,  38.  Lc.  Y,  34. 
IX,  27.  Mc.  IX,  1.  XIY,  64.  In  den  episteln  steht  also  überall 
(viermal)  der  optativ. 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  relativen  und  patei;  bei  vor- 
ausgehender aufTorderung  steht  der  optativ  Neh.  YII,  3  m  udukaindau 
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daurans  lairusaiems,  und  patet  urrinnat  sunno  (^wg  Sfia  tqt  ^Xi^i); 
daneben  freilich  Mt.  V^  25  stjais  vaildhugjands  andastauin  peinamma, 
und  patei  is  in  viga  mip  imma  (^wg  otov  et)  „so  lange  du  noch  wie 
jezt  bist^'  Bei  beabsichtigtem  ergebnisse  steht  ebenfalls  der  optativ: 
Böm.  XI  f  25  daubei  bi  sumata  Israela  varp ,  und  patei  fuUo  piudo 
inngaieipai  (axQig  ov  —  elaiX&r]),  Die  übrigen  stellen,  sämtlich  mit 
dem  indicativ,  sind:  Mt.  V,  18.  IX,  15.  Meli,  19.  I.  C.  XV,  25, 
Tgl.  Lc.  XVn,  27  und  panei  dag. 

Ganz  wie  im  bedingungs-  und  relativsatze  steht  der  optatiy  bei 
bipe  und  pan^  wenn  der  hauptsatz  eine  aufforderung  enthält  oder  ein 
finalsatz  übergeordnet  ist  und  der  nebensatz  ein  einzelnes  künftiges  oder 
ein  in  gegenwart  und  zukunft  sich  widerholendes  ereignis  bezeichnet; 
im  Griechischen  steht  entweder  orav  oder  das  particip.  Über  das 
gleiche  Verhältnis  im  Ahd.  vgl.  Erdmann  §192.  So  Mt.  VI,  2  ptm 
nu  taujais  armaion  (Stov  noi^g)^  ni  haumjais  faura  pus;  6  pu  pan 
hidjats^  gagg  in  hepjon  peina  (Jkocv  TtQoaeixQ);  Gol.  lY,  1^  pan  ussigg- 
vaidau  at  issvis  so  aipistatde,  taujaip  ei  jah  in  Laudekaion  aikklesfon 
ussiggvaidau ,  wo  man  ussuggvana  sijai  erwarten  solte.  Vgl.  Mt.  VI,  5. 
Lc.  XIV,  10.  12.  13.    XVn,  10.    Mc.  XI,  25. 

Einem  finalsatz  ist  der  optativ  untergeordnet:  Jh.  XIII,  19  fram 
himma  qxpa  izviSj  faurpieei  vaurpi,  ei,  bipe  vairpai,  gala^itjaip  (Stov 
yivrjtai)^  Tgl.  XTV,  29.  XVI,  4.  Lc.  XTV,  10  ei,  bipe  qimai  saei  Aoi- 
hait  puk^  qipai  du  pus  (S%av  el9rjj);  I.  0.  XVI,  2  ainhvarjanoh  sab- 
bäte  hvarjizuh  ievara  fram  sis  silbin  lagjai  huJyands  patei  vüi^  ei  ni 
bipe  qimau ,  pan  gabaur  vairpai  {ütotv  il&w) ,  vgL  3  appan  bipe  qimc^ 
pangei  gakiusip  pairh  bokos,  pans  sandja  (otov  TtoQoyipwfiai) ;  Lc. 
XVI,  4.  9. 

Mc.  IX ,  9  CMobaup  im  ei  mannhun  ni  sptUodedeina  patei  gaseh^ 
vun^  niba  bipe  sunt^  mans  us  daupaim  anastopi  (ei  ^ifj  otov  ävaarff); 
hier  ist  das  Präteritum  durch  das  tempus  des  hauptsatzes  veranlasst; 
anders  Lc.  XIV,  29  ibai  aufio,  Upe  gasatidedi  grunduvadc^u  jah 
ni  nuMedi  ustiuhan,  ällai  pai  gasaihvandans  duginnaina  büaUcan 
ina  (&iyTog  —  xai  fiij  laxvovtog)  „wenn  er  gesezt  und  nicht  ver- 
mocht haf 

Die  frage  des  hauptsatzes  scheint  den  optativ  L  C.  XIV,  26  ver- 
anlasst zu  haben:  hva  nu  ist,  pan  samap  garinnaip  (S^av  ovpin^ 
Xf]0»e). 

Nur  einmal,  meines  wissens,  steht  trotz  der  aufTorderung  im 
hauptsatze  bei  J^n  der  indicativ:  Mc.  XIII,  29  sva  jah  jus  ^  pan  gasai^ 
hvip  pata  vairpan,  kunneip  (Jhcnf  idi/rc). 
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VI.    Der   Optativ  in    vergleichungssätzen. 

Vergleichuugssätze  mit  sva  managai  sve  =  oaoiy  verhalten  sich 
wie  relativsätze,  solche  mit  sva  ußa  sve  wie  temporalsätze.  Daher 
heisst  es  bei  adhortativus  im  hauptsatze  Phil.  III,  15  sva  managai  nu 
sve  sijainui  fuUavitans  paiahugjatma  (oaoi  ovv  TeXeioi),  vgl.  Lc.  IX,  5. 
Mc.  VI,  11.  L  Tim,  VI,  1 ;  I.  C.  XI,  25  pata  vaurkjaip,  sva  ußa  sve 
drigkaip  (padntg  Sv  mvrp;e),  du  meinai  gamundai,  vgl.  26. 

Im  eigentlichen  vergleichungssatze  kann  der  optativ  veranlasst 
sein  1)  dadurch,  dass  das  verglichene  etwas  rein  gedachtes  ist:  I.  C. 
IV,  7  jäbai  andnamt,  hva  hvopeis^  sve  ni  nenieis;  II.  C.  XI,  21  hi 
ufisveripai  qipa,  sve  patei  veis  siukai  veseinia  (tig  ort  ^a&evjjaaiiiev)^ 
d.  h.  „  zu  meiner  schände  sage  ich ,  gleichsam  dass  ich  zu  solchem  ver- 
fahren zu  schwach  gewesen  wäre*^;  hier  ist  der  optativ  im  gründe 
hypothetisch.  2)  kann  der  optativ  durch  einen  optativ  des  hauptsatzes 
veranlasst  sein :  I.  C.  V,  7  ushraineip  pata  fairnjo  betst,  ei  sijaip  niu- 
jis  daigs,  svasve  sijaip  unbeisfjodai  (ytad-iüg  eare  aivfioi);  Eph.  VI,  20 
faur  poei  airino  in  kunavidom,  ei  in  izai  gadaursjaUy  sve  sktdjau 
rodjan  (wg  Sei  fie  kaX^aai);  Col.  IV,  4  ei  gabairhtjau  po  svasve  skuljau 
rodjan  (atg  öei  fie  Xal^aai).  Auffallend  ist  der  optativ  II.  C.  VIII,  12 
jabai  auk  vilja  in  gagrdftai  ist,  svasve  habai  vaila  andanem  ist,  ni 
svasve  ni  Imbai  (xa^  av  eyrj  —  ov  xa9d  ovy,  exet)  „wenn  der  wille 
(zum  woltun)  vorhanden  ist,  so  ist  er  angenehm,  wenn  er  dem  haben 
angemessen  ist  und  dasselbe  nicht  ilbersteigt  ^' ;  hier  soll  der  optativ 
nach  Köhler  1.  1.  s.  116  haben  und  nicht  haben  als  gleich  möglich 
bezeichnen.^ 

1)  In  meiner  ausgäbe  hatte  ich  gagreiftai  von  grciimn  abgeleitet,  wogegen 
L.  Meyer  in  der  anzeige  des  bncbs  in  den  Göttinger  G.  A.  geltend  machte  das 
wort  wttrde,  wenn  es  von  gf-eipan  käme,  gagnfts  lauten;  und  allerdings  ist  von 
urreisan  —  urrists,  von  Uisan  —  liats  gebildet  ^vorden.  Man  wird  demnach  ga- 
greiftai ansehen  müssen  als  für  gagrcfiui  (Lc.  II,  1)  verschrieben,  und  es  ist  zu 
erklären  „wenn  lust  im  beschlusse  ist,"  s.  L.  Meyer  Die  gotische  Sprache  s.  93. 

ERFURT,  DECEMBER  1875.  ERNST  BERNHARDT. 
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AUS    DEM  ALTEN  PASSIONAL. 

KONBADBDORFEB  BBÜCHSTÜCKE. 

Im  juni  1870  gelang  es  mir  bei  einer  kurzen  amtlichen  besieh- 
tigung  der  gräflich  Stolbergischen  archive  zu  Ortenberg  und  Gedern 
unter  andern  Überbleibseln  alter  beim  heften  von  acten  zerstörter  hand- 
schriften  (worüber  im  jahrg.  1872  des  anzeigers  für  künde  der  deutschen 
Vorzeit  nachricht  gegeben  ist)  am  lezteren  orte  auch,  ein  paar  per- 
gamentstückchen  abzulösen,  die,  von  einer  handschrift  des  14.  Jahrhun- 
derts stammend,  bruchstücke  aus  der  Andreaslegende  des  Alten  Pas- 
sionales enthielten.  Durch  die  vergleichung  mit  dem  abdruck  von 
K.  A.  Hahn  ergab  sich,  dass  die^e  reste  einer  handschrift  von  sehr 
ansehnlichem  format  angehören  musten.  Die  bestirnteste  auskunft  hier- 
über wurde  ein  paar  jähre  später  gebot-en,  als  mein  College,  herr  archiv- 
rath  Beyer  in  Stolberg,  mir  freundlichst  zwei  grössere  pergament- 
umschläge  mitteilte,  die  er  bei  einer  umfassenderen  arbeit  an  den 
Ortenberger  archivalien  von  dortigen  klosterrech  nungen  losgelöst  hatte. 

Diese  beiden  actendeckel  ergaben  sich  bald  ebenfalls  als  bruch- 
stücke einer  Passionalhandschrift ,  und  zwar  derselben,  welcher  die  zu 
Gedern  gefundenen  augehörten.  Das  zweite ,  grössere  dieser  blätter  hat 
gegenwärtig  noch  eine  höhe  von  46^8  cm.  bei  30  cm.  breite,  das  zweite 
ist  die  noch  etwa  23  cm.  hohe  untere  hälfte  eines  blattes ,  hat  aber  die 
wahrscheinlich  unverkürzte  ursprüngliche  breite  von  33  cm.  Da  nun 
das  im  wesentlichen  vollständige  grössere  blatt  am  oberen  rande  und 
an  der  seite  offenbar  beschnitten  und  verkürzt  ist,  so  ergibt  sich  mit 
ziemlicher  bestimtheit  als  ursprüngliches  format  unserer  pergamenthand- 
schrift  eine  höhe  von  gegen  48  cm.  bei  33  cm.  breite. 

Die  handschrift  hatte  als  seitentitel  oben  die  Überschriften  der 
abschnitte  in  rot,  so  auf  dem  ganz  erhaltenen  blatte:  von  sente 
Johanne  |  euuangelilten.  Auch  im  texte  sind  bei  den  anftngen  der 
einzelnen  legenden  die  Überschriften  in  roter  färbe  ausgeführt,  so  über 
der  pfingstgeschichte :  Diz  ist  von  dem  phingeltage  |  vfi  wie  d* 
heiligeilt  wart  gefant.  Jedes  blatt  zerfält  in  drei  spalten  zu  je 
58  Zeilen,  so  dass  eine  ganze  seite  174,  ein  ganzes  blatt  348  zeilen 
enthält. 

Die  Zeilen  stehen  zwischen  deutlich  und  sorgfältig  mit  der  feder 
gezogenen  linien,  haben  grosse  anfangsbuchstaben,  die  durch  rote  färbe 
hervorgehoben  sind.  Die  initialen  der  abschnitte  sind  aber  rot  und 
blau,  blau  und  rot,  auch  wol  grün  mit  roter  Verzierung. 

Auch  über  Schicksal  und  herkunft  der  alten  handschrift  gibt 
uns  das  grössere  Ortenberger  bruchstück  eine  bestirnte  auskunft    Als 
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Umschlag  von  klosterrechuuugen  dienend  trug  es  auf  dem  vorderdeckel 
die  aufschrift:  Beftallungsbiich  |  defz  Cloltergefindts  |  zu  Contzdorff 
ab  aö  2C  I  1565  |  agq;  ad  annum  |  1577  |  inclusive.  Das  kleinere  Ort. 
bruchst.  lässt  von  ausserhalb  die  jahrzahl  1567  sehen. 

Da  der  somit  zusammengekommene  befund  einer  mitteilung  wert 
erschien,  so  wäre  diese  auf  eine  freundliche  aufforderung  herrn  prof. 
Zachers  hin  schon  früher  in  dieser  Zeitschrift  erfolgt,  wenn  derselbe 
nicht  auf  noch  ein  paar  weitere,  wie  wol  vorauszusetzen  war  derselben 
handschrift  angehOrige  pergamentstückchen  hingewiesen  hätte,  die  von 
dem  nunmehrigen  geh.  rat  dr.  L.  Baur  in  Darmstadt  an  einbänden 
von  zinsregistern  der  klöster  Eonradsdorf  und  Hirzenhain  an  der 
Nidder  gefanden  waren  und  von  welchen  die  Hauptsche  Zeitschrift  8, 
263  und  die  Periodischen  blätter  für  die  mitglieder  der  beiden  histo- 
rischen vereine  von  Hessen  nr.  17  apiil  1850  nachricht  gegeben  hatten. 
Da  diese  Überbleibsel  zuerst  an  unrechter  stelle  gesucht  wurden,  so 
vergieng  einige  zeit,  bis  sie  sich  in  der  grossherzoglichen  hofbibliothek 
fanden,  von  wo  herr  geh.  rat  dr.  Walther  sie  am  17.  august  1875 
gütigst  zur  benutzung  mitteilte. 

An  äusserem  umfange  waren  dieselben  allerdings  nicht  bedeutend, 
aber  schätzbar  und  in  hohem  grade  merkwürdig  war  die  beobachtung, 
dass  während  von  den  Darmstädter  fragmenten  bereits  zwei  unmittel- 
bar zusammengehörten,  (3*  und  3"),  diese  stücke  von  den  Gedernschen 
ganz  genau  in  die  Mitte  genonmien  wurden,  so  dass  nun  von  den 
58 -zeiligen  spalten  der  ursprünglichen  handschrift  je  52  auf  jeder 
blattseite  unmittelbar  aufeinander  folgten,  nämlich  aus  der  Andreas - 
legende  Hahn  204,  28—81  und  207,  36—87.  So  kam  also  nach 
mehr  als  dreihundert  jähren  der  einst  von  der  schere  des  buchbinders 
oder  registrators  zerschnittene  pergamentstreifen  wider  zusammen. 

Zu  einiger  erklärung  dieses  umstandes  und  zu  etwas  näherer 
bezeichnung  der  herkunft  der  uns  in  wenigen  bruchstücken  erhaltenen 
handschrift  mögen  ein  paar  kurze  geschichtliche  angaben  dienen.  Kon- 
radsdorf,  Eünradesdorph  (1213),  Cunradisdorf  (1272),  und  seit  dem 
15.  und  besonders  anfang  des  16.  Jahrhunderts  Conzdorf  oder  Gonstorf, 
ist  ein  nach  einigen  Vorbereitungen  1191  von  Hartmann  von  Büdingen 
gestiftetes  Prämonstratenserstift  in  der  Wetterau.  Ursprünglich  manns- 
kloster,  war  es  seit  mindestens  anfang  des  14.  Jahrhunderts  Jungfrauen- 
kloster und  zwar  von  einiger  bedeutung.  Zwischen  1330  und  1340 
sehen  wir  durchschnittlich  64  Schwestern  und  drei  bis  vier  diensttuende 
geistliche  im  kloster.  Als  meisterinnen  und  priorinnen  stehen  im 
14.  Jahrhundert  töchter  aus  bekanten  einheimischen  adelsfamilien  an  der 
spitze,  später  manche  vom  hohen  adel.    Aus  dem  14.  Jahrhundert  ist 
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uns  manche  ansehnliche  Schenkung  und  begabnng  der  Stiftung  von  hoch- 
gestelten  personen  verzeichnet^  Als  eine  solche  haben  wir  nun  auch 
den  grossen  passionalcodex  anzusehen,  der  bei  nur  massiger  stärke 
ausser  dem  alten  passional  wol  auch  noch  andere  Schriften  desselben 
dichters  fassen  konte. 

Vögte  von  Eonradsdorf  waren  nacheinander  die  herren  von  Bfidin- 
gen,  Breuberg,  Trimberg,  dann  die  herren  von  Eppenstein  und  ihre 
mitbesitzer,  die  grafen  von  Hanau  und  Tsenburg.  Als  erben  der  gra- 
fen  und  herren  von  Eppenstein  -  Eönigstein  traten  seit  1535  die  grafen 
zu  Stolberg  in  deren  rechte.  Schon  die  lezten  Eppensteiner  handelten 
mehrfach  mit  dem  beirat  ihrer  Stolbergischen  verwanten.  Als  der 
bauernkrieg  im  jähre  1525  auch  die  Eppenstein  -  Eönigsteinschen  klöster 
Eonradsdorf y  Arnsburg  und  Hirzenhain  betroffen  hatte,  schrieb  am 
7.  juli  graf  Eberhard  an  die  gemahlin  graf  Bothos  zu  Stolberg  ^  man 
gedenke  mit  den  klöstem  eine  als  notwendig  erscheinende  Veränderung 
vorzunehmen.  So  begann  die  reformation  und  säcularisation  derselben 
unter  möglichster  beibehaltung  der  alten  formen.'  In  der  lezten  evan- 
gelischen zeit,  wo  Helene  v.  Trohe  meisterin  war,  erfolgte  die  Zerstö- 
rung der  alten  schönen  handschrift  —  oder  wahrscheinlich  nur  der 
damals  noch  erhaltenen  reste  —  zum  behufe  des  bindens  von  klosterrech- 
nungeu  und  registern.  Mit  den  Schicksalen  und  der  geschichte  der 
Eönigsteinschen  besitzungen  der  grafen  zu  Stolberg  hängt  es  zusammen, 
dass  die  reste  ein  und  derselben  Eonradsdorfer  handschrift  in  den  archi- 
ven  zu  Ortenberg  und  Gedern  und  in  grossherzoglich  Hessischem  besitze 
gefunden  werden  konten. 

Nach  versen  gezählt  ergibt  sich  nach  Hahns  abdruck  der  Heidel- 
berger handschrift  Frankfurt  a.  M.  1845.  8®  folgender  gesamtumfang 
der  Eonradsdorfer  bruchstficke: 

Ortenberg  I  vorders.:  109,29—52.  rflcks.:  111,20—44      \  ^•"« 

109,  87—110,  17.  111,  79—112,  6}  143 

110,  53—75.  112,  41—64 

—  781 

141,  52—68,  72  — 81J 
Gedern  I  und  H,  i  204,  88  — 

Darmstadt  UI^  und  UV]  207, 

Ortenberg  U  (ganzes  blatt)  227,  10 — 230,  71  zusammen     .    .    348 

gesamtzahl    650 

1)  YgL  G.  Simon,  Gesch.  d.  reichsst&nd.  Hauses  Tsenburg  und  Büdingen 
mit  nrkdb.    Bd.  I,  s.  182;  258—262;  urkdb.  s.  10,  291,  289. 

2)  Vgl.  meine  £yangel.  Klosterschale  zu  Ilsenburg  u.  s.  f.  s.  839  fg. 


Darmstadt  I  und  11  138,  49—66,  69—781 

g.V  zusammen    ...      55 

\  204,  88  —  791 

j  207,  36-87/  ^8^"^«°      ....     104 
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Diese  siebentehalb  hundert  verse  sind  jedoch  keineswegs  alle  voll- 
ständig lesbar  erhalten,  sondern  während  an  einzelnen  stellen  anfangs - 
oder  schlnssbuchstaben  oder  silben  durch  die  schere  des  actenhefters 
weggefallen  sind,  haben  die  aussenseiten  der  aus  Ortenberg  stammen- 
den umschlage  durch  abreiben  und  schaben,  nadelstiche  und  schmuz 
so  gelitten,  dass  insgesamt  129  verse  ganz  unberücksichtigt  bleiben 
musten.  Bei  einer  anzahl  verse  war  das  lesen  mühsam,  doch  wurden 
nur  teilweise  erkenbare  stellen  beiseite  gelassen ,  weil  es  im  vorliegenden 
falle,  wo  der  ganze  stoff  bereits  gedruckt  vorliegt,  nur  darauf  ankom- 
men kann,  das  sicher  lesbare,  das  zu  vergleichungen  brauchbar  ist, 
mitzuteilen.  Wo  einzelne  buchstaben  und  Wörter  nach  Hahns  druck 
mit  berücksichtigung  der  besonderen  form  unserer  fragmente  ergänzt 
sind,  ist  das  betrefiTende  in  klammern  gesezt  Die  zahl  der  abgedruck- 
ten Zeilen  beträgt  521. 

Heben  wir  einige  unterscheidungspunkte  der  Heidelberger  und 
Eonradsdorfer  Überlieferung  hervor,  so  ergibt  sich  zunächst,  dass  die 
leztere  handschrift  äusserlich  viel  prächtiger  und  durchgängig  sehr  sorg- 
fältig geschrieben  erscheint.  Obwol  Hahn  bis  auf  wenige  alle  abkür- 
zungen  seiner  vorläge  im  druck  aufgelöst  hat,  so  sind  die  übrig  gelas- 
seneu immer  noch  viel  zahlreicher  als  die  der  Eonradsdorfer  hdschr. 

Leztere  hat  auch  manche  Unebenheiten  ausgeglichen;  so  wenn  in 
der  Heidelberger  hdschr.  228 ,  58  fg.  durch  umkehrung  der  Wortstel- 
lung ein  unerlaubter  rührender  reim  entstanden  ist: 

An  gute  vnde  an  bösen, 
Des  muten  ßch  die  bösen, 

bietet  die  Eonradsdorfer  hdschr.  die  fehlerfreie  fassung: 

An  bösen  vnd  <m  guterij 
Die  bösen  sich  des  mvten. 

227,  88  fg.  schreibt  die  Heidelberger  ungenau:  schole  :  stule^  die  Eon- 
radsdorfer richtiger:  schule  :  stule. 

Heidelb.  227,  41     Ar,  menfche,  Uwe  vnde  rint 
Eonradsd.  Ar,  menfche,  lewe,  rint. 

Auch  in  einzelnen  wortem  finden  sich  richtigere  formen ,  wo  freilich 
bei  Hahn  auch  schreib-  oder  druckfehler  vorliegen  können,  so  138,  51 
Heidelb.  subdyken,  Eonradsd.  subdydken;  207,  41  Heidelb.  vruniberen, 
Eonradsd.  vruchtberen;  141,  91  Heidelb.  leccen^  Eonradsd.  lecden; 
227,  334  Heidelb.  gehordenty  Eonradsd.  geordent;  204,  44  Heidelb. 
volch,  Eonradsd.  vloc. 

Sehr  oft  hat  Eonradsd.  da  a,  wo  Heidelb.  o,  wie  bei  da,  baum^ 
schauwen,  glaube,  auch,    statt  do,  boum,  schowen,  ouch,   doch  hat 
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Konradsd.  auch  häufig  do ;  auch  204,  52  den  tauf;  207,  54  und  62  boume, 
houm.  Ebenso  häufig  ist  in  den  bruchstücken  das  kurze  und  unbetonte 
e  der  Heidelb.  hdschr.  weggefallen,  doch  komt  es  auch  mehrfach  vor, 
dass  sie  an  lezterer  stelle  fehlen,  wo  Konradsd.  sie  hat.  Z.  b.  230;  32 
Eonradsd.  difeme,  Heidelb.  difme;  230,  36  Konradsd.  an  deme  namen, 
Heidelb.  an  detn  namen;  230,  17  Eonradsd.  mit  luchtendeme  gefletncy 
Heidelb.  Itmhtendem;  230,  45  Eonradsd.  in  deme  rate,  Heidelb.  in  dem 
(de)  rate. 

228;  50  Heidelb.       Wu§  l  de  lade  an  manche  rotS 

Eonradsd.    WtAchs  in  deme  lande  an  manigen  roten. 

Statt  v/rein^^,  virßie0,  virgiht  usw.  hat  die  Eonradsd.  hdschr.  ver-emet 
'Stiez  -giht  usw.  (doch  228,  76  romisdhen  wo  Heidelb.  romesc/^en) ;  statt 
Heidelb.  nue^  rue,  gruen  haben  die  Eonradsd.  fragmente  nuwe,  rutoe^ 
grutoen;  wo  erstere  am  ausgang  der  silben  ch,  haben  leztere  ein  c. 
Vgl.  228,  60  Heidelb.     Daz  diefe  nue  lere  uf  steich 

Eonradsd.  Dais  dife  nuwe  lere  uf  steic. 

So  bieten  die  Eonradsd.  bruchst.  sie  (141;  74)  tac,  wee,  manic,  manic- 
vaÜ,  trucy  dagegen  die  Heidelb.  hdschr.  tack,  voech,  manich,  -valt, 
truch;  so  138,  51  Heidelb.  dyachen,  Eonradsd.  dycJcen.  Statt  Heidelb. 
toerdicheit,  müdicheit,  blindicheit  usw.  hat  Eonradsd.  werdekeit,  müde- 
keity  blindekeit,  (z.  b.  227,  26;  228,  13.  68).  Dagegen  schreibt  227,  24, 
gegenüber  dem  richtigeren  nach  der  Eonradsd.  bruchst.,  die  Heidelb. 
hdschr.  incorrect  nac. 

Auch  in  Verwendung  des  h  verfahren  die  Eonradsd.  bruchst.  cor- 
recter  als  die  Heidelb.  hdschr..  So :  230 ,  34.  35  Heidelb.  nicht :  mr- 
gichtj  Eonradsd.  ntht :  vergiht ;  228;  84  Heidelb.  nicht,  Eonradsd.  m%^; 
229,  68.  69  Heidelb.  nicht,  secht,  Eonradsd.  niht,  seht;  138,  72.  73 
Heidelb.  licht :  isvplicht ;  Eonradsd.  IM  :  isäpfliht;  230,  24;  227,  58.  72 
Heidelb.  nichty  Eonradsd.  nilU.  —  Ferner  227,  16  Eonradsd.  hochgelob- 
ten,  Heidelb.  ho  gelobten;  227,  33  Eonradsd.  hohße,  Heidelb.  hoste; 
227,  96  Eonradsd.  sichty  Heidelb.  sit;  228;  21  Eonradsd.  bevolhen,  Hei- 
delb. bevden;  dem  u  der  Heidelb.  hdschr.  steht  in  den  Eonradsd.  fragm. 
oft  ein  0  gegenüber:  dunres,  donres,  dunre flach,  donreßac,  dagegen 
227,  56  Heidelb.  fddest,  Eonradsd.  fuldeß. 

Als  entschieden  mundartlicher  unterschied  ist  hervorzuheben,  dass 
das  dit  der  Heidelb.  hdschr.  in  den  Eonradsd.  bruchst.  dijs  lautet;  fär 
uns  an  ersterer  stelle,  steht  an  lezterer  bijs.  Die  häufige  Schreibung 
von  ph  y  wo  Heidelb.  f  hat ,  ist  wol  als  mehr  zuföllige  äusserlichkeit  zu 
betrachten,  zu  bemerken  ist  aber  die  wenigstens  im  abdruck  der  Hei- 
delb. hdschr.  nicht  gefundene  Schreibung  u  und  v. 
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Als  einzelheiten  verzeichnen  wir  noch  228,  10  Heidelb.  sterhefhy 
Konradsd.  ersterben;  228,  22  Heidelb.  himels  hroteSj  Eonradsd.  Mmel 
hrotes;  228,  25  Heidelb.  huscheity  Eonradsd.  hufche;  228,  18  Heidelb. 
wurdes  dUy  Eonradsd.  wwrdeßu;  227,  71  Heidelb.  ho  geftrickter^  Eon- 
radsd. ho  gestrider;  228,  49  Heidelb.  ttsgenUiche^  Eonradsd.  tugenthafte. 

Mag  das  ergebnis  der  vergleichung  der  Eonradsdorfer  bioichstücke 
mit  der  in  Hahns  abdruck  vorliegenden  gestalt  des  Alten  Fassionais 
auch  ein  beziehungsweise  untergeordnetes  sein,  so  verdient  doch  gewis 
der  hervorragende,  unermüdlich  schaffende  dichter,  auf  dessen  persön- 
lichkeit und  bedeutang  besonders  Joseph  Haupt  in  seiner  gehaltvollen 
abhandlung:  „Über  das  mitteldeutsche  Buch  der  Yftter^*  (Sitzungsberichte 
der  akademie  der  Wissenschaften  bd.  69,  71  —  146,  Wien  1871)  hin- 
gewiesen hat,  dass  wir  die  gestalt  und  Verbreitung  seiner  werke,  die 
bei  seinen  Zeitgenossen  einen  so  allgemeinen  beifall  geAmden  haben, 
genauer  verfolgen. 

Bruchst  Ortenbg.  L  untere  blatthftlfte  zu  23  cm.  höhe,  33  cm. 
breite  erhalten,  Hahn  109,  29  —  52;  109,  87  —  110,  17;  110,  68—75 
auf  der  Vorderseite  enthaltend.  Da  sie  jedoch  die  aussenseite  des 
Umschlags  bildete,  so  ist  die  schrift  so  sehr  abgerieben  und  beschmuzt, 
dass  nur  noch  elf  Zeilen  in  der  dritten  spalte  zu  lesen  sind,  nämlich 
Hahn  110,  55—65: 

[Himmelfahrt] 

110,  55   Diz  waz  der  gfite  mathias 
[Ortenbg.  I  ''^' ""]   Den  wolde  er  z&  dem  amte  haben. 

Als  fi  heten  alle  entfaben 

Wie  daz  loz  mathiam 

Da  fvnderlichen  uz  nam, 
60    Des  vreuten  fi  fich  alle. 

Nach  des  lozes  valle 

Bleib  er  der  apofteln  ein. 

Dar  an  mit  aller  truwe  er  fchein, 

Wand  als  fin  truwe  im  gebot 
65    Truc  er  daz  amt  in  den  tot. 

Die  folgenden  vier  Schlusszeilen  dieses  abschnitts  (yor^  unses  herren 
uffart)  sind  nicht  mit  genögender  Sicherheit  zu  lesen.  Es  ist  noch  zu 
bemerken,  dass  dieser  schluss  von  H.  110,  55  an  durch  fünf  links  an 
den  rand  abwechselnd  rot  und  blau  gemalte  wie  I  gestaltete  Verzierun- 
gen in  unserer  hdschr.  hervorgehoben  ist 

Es  folgt  der  anfang  der  pfingstgeschichte.  Die  Überschrift  in 
roter  färbe: 
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Diz  ift  von  dem  phingeltage 

vfi  wie  d'  heiligeift  wart  gefant. 

tritt  deutlich  hervor,  ebenso  die  rote,  blau  verzierte  initiale  N  des 
abschnitts,  die  nächsten  sechs  zeilen  sind  jedoch  nicht  selbständig  ku 
lesen.  Die  zweite  seite  unseres  halbblattes  ist  ziemlich  geschüzt  und 
geschont  geblieben,  so  dass  alle  drei  spalten  gelesen  werden  können, 
besonders  die  erste,  etwas  mühsamer  teilweise  die  zweite  und  dritte. 


Hahn  111,  20 
[Ortenbgf.I'"'] 


25 


30 


35 


40 


[Pfingsten] 

[Au  dem]  gfiten  phingeltage, 

Daz  vns  üt  Jubileus  iar, 

Vreude  fprichet  daz  vürwar, 

Wände  wir  wurden  do  gewar, 

Wie  die  werlt  her  vnd  dar 

An  guten  luten  ilt  gevreut; 

Die  minne  hat  ir  golt  zflltreut; 

N&  lefe  üf  fwer  da  g&t  wil  lefen ; 

Swer  gevangen  ift  gewefen 

Von  der  alden  fvnden  baut, 

Der  fal  fich  richten  fanzuhant 

Vf  den  wec  in  den  hymel, 

Wand  in  der  alden  fvnden  fchimel 

Nicht  lenger  tar  behalden 

In  ir  valfchen  valden; 

Swem  himelifch  gfit  was  v'pfant, 

Der  neme  ez  wider  fanzfthant, 

Wand  ez  die  zit  machet  vri; 

Swer  ny  enlende  fi. 

Der  fal  zft  vater  lande  kvmen: 

Swaz  im  den  wec  hete  vndernvmen, 

Daz  ift  nft  gar  verft&rzet, 

Der  wec  i(t  auch  verkArzet, 

Der  vns  zft  himel  fal  tragen, 

Swaz  man  hie  vor  in  alden  tagen 


Hahn  111,  79 
[Ortenbg.  I '"  ^ 


Waz  [faltu  vurb]az  vns  tvn, 
D&  gebe  dinen  heiligen  fvn 
Vor  vnfe  fchult  zfi  lone; 
Yz  dime  riehen  trone 
Santeft  dfi  vns  dinen  geift, 
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Der  yns  mit  yr^udeu  voileift 
85    Dir  folde  gar  bereiten 

Vnde  hin  zft  dir  leiten 

Mit  tugenden  manecualden ; 

Dft  halt  dich  vns  behalden 

In  ewegeme  lebene 
90    Yns  eigentlich  z&  gebene 

Mit  wünsche  an  aller  vreuden  craft. 

0  menfche,  fich  welch  herfchaft 

Dir  behalden  fi  bi  gote, 

AlTe  dir  fin  getr&wer  böte 
95    Der  heilige  geüt  machet  künt. 

Tu  uf  im  dins  herzen  gränt 
112,  1    Vnde  laz  in  dich  beiitzen, 

Er  kan  die  feie  erhitzen, 

Wand  er  gotes  vuwer  ift; 

Din  feie  wifet  er  aller  vrilt 
5    Mit  fines  liechtes  glalte. 

Vereine  dich  mit  deme  gaste 


Hahn  112,  41    [En]twirfet  vnde  ftrichet, 
[Ortenbg.  I "'' "]    Daz  bilde  er  wol  riebet 

Mit  varwe  nach  dem  willen  fin, 
Als  er  dar  nach  rechten  fchin 

45    Wil  an  gantzer  forme  im  geben; 
Z&  hant  er  drfif  vnde  beneben 
Swarze  varwe  ftrichet. 
Die  fich  alfo  erblichet, 
Daz  fi  gar  ynterfcheidet 

50    [Daz]  bilde  wol  gecleidet 
Nach  finer  forme  geitalt. 
Sus  hat  der  wife  gots  gewalt 
Sin  werc  geworcht  manegerhant, 
Des  doch  die  werlt  was  geblant 

55    An  des  herzen  yemynft; 
Criftes  heimeliche  kynft, 
Sin  gehurt  vnde  fin  leben, 
Wie  nutzlich  er  vns  was  gegeben, 
Wie  getrulich  er  warb, 

60    Wie  er  vor  vnfer  fvnde  ftarb 
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Vfl  ynfen  tot  z&  tode  flflc 
Mit  lime  tode,  den  er  tr&c 
An  fwerlichem  geyelle, 
Wie  er  vns  vz  der  helle 


Soweit  das  erste  Ortenberger  fragment.  Aus  dem  abschnitte 
von  vnser  vrowen  wundere  Hahn  136  fg.  sind  uns  zunächst  auf 
einem  schmalen  pergamentstäckchen  (öVs  cm.  breit,  IGV2  ^^^  l&Qg) 
folgende  ?erse  auf  der  Darmstildter  bibliothek  erhalten.  Das  einge- 
klammerte ist  abgeschnitten. 

[Marienlegenden] 

Hahn  138,  49    Die  fich  heten  an  getan 
[Darmst.  I  ''^]  50   Alfe  noch  häte  in  hochzit 

Dyaken  vnde  subdyaken  [pflit] 

Vnde  z&  dem  amte  fuln  ler[en], 

Die  dAchten  fi  engele  wef[en]. 

Nach  difen  quam  mit  zir[heit] 
55    Einer  pfeflich  becleit; 

Si  duchte,  ez  were  cristns. 

NA  dife  alle  quamen  fus 

Biz  hin  vor  den  altare, 

Do  erhub  man  offenbare 
60    Des  tages  fanc  vnde  fin  [amt]; 

Swas  ir  darinne  waz  ge[famt], 

Die  fvngen  alTo  fchone, 

Daz  von  fulcheme  done 

Die  yrauwe  groze  yreud[e  entfie]. 
65    Daz  amt  yaite  hine  gie 

Biz  zft  dem  opferfange. 

Von  der  lezten  zeile  ist  nur  der  obere  teil  erhalten.  Es  folgt  nun 
—  also  mit  vertust  nur  zweier  zeilen  —  die  yorderseite  des  zwei- 
ten Darmstitdter  bruchstficks: 

Hahn  138,  69  Die  gecronete  kynegin 
[Darmst.II'^]  70  Hin  yor  den  priAer  da  auch  fie 

Biz  yf  die  knie  fich  nider  lie 
Vfl  opferte  im  daz  kerzen  liht 
Mit  tvgentlicher  züpfliht. 
Vfl  als  fi  wider  hin  getrat 
75    Da  fi  e  was  an  ir  ftat, 
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Ein  iegelich  do  zym  altere  qaa[m], 
Alfe  der  gewonheit  gezam, 
Da  er  der  kerzen  fich  verzech 


Bei  der  fortsetzong,   Dannstadt  I  rückseite,  sind  die  vers- 
an&nge  fiberall  abgeschnitten: 

Hahn  141,  52    [Der  an  de]r  iaden  herze  lac. 
[Darmat.  I  '^]    [Nu  waz  d]ie  zeit  der  felbe  tac, 

De  er  vo]n  in  beiden 
55    [Was  dar]  z&  bescheiden, 

[Der  liechJmelTe  ift  genant, 

[Do  mari]a  den  heilant 

[Im  trüc]  zfi  dem  templo. 

Der  pabejft  hiez  gebieten  do, 
60    [Als  ime  fi]n  herze  geriet, 

[Daz  algjemein  der  iAden  diet 

[Des  tage]s  z&  hanf  fin  (!)  nemen 

[Ynde  zfl  d]er  mettene  quemen 

[In  das  mjvnfter  ynfer  vranwen, 
65    [Da  solde]  man  befchauwen, 

[Obe  crift]  der  ivnvraawen  ßn 

[Icht  moc]hte  ein  zeichen  getvn 

[Von  gotel]ichem  gewalde. 


Hahn  141,  72 
Darmat  11  '"'j 


76 


Ähnlich  verstQnamelt  ist  anschliessend  die  rfickseite  von  Damt- 
Stadt  11: 

[Von]  leien  vnde  von  pfaffen, 
[Vn]de  wolden  zA  kafFen 
[Wel]che  den  sie  betten. 
[Ma]n  fanc  [vil]  fchone  motten, 
Wa]nde  da  vil  pfaffen  waz. 
Do]  man  achten  leccien  laz, 
po]  wart  iener  blinde 
[Qe]vfirt  von  eime  kinde 
[Vur]  den  alter  an  ein  ftat, 
[Da  e]r  fo  offenlich  fif  trai^ 


80 


Es  folgen  nun  die  beiden  Oedemschen  und  die  beiden  Danu- 
sttdter  fragmente  HI*  und  I^^  fiber  deren  merkwürdiges  zusammen- 
schliessen  bereits  oben  gesprochen  wurde.    Es  enthalten  nun: 


JI —  » 
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Qedern  I    .    .    .    Vorderseite:  Hahn  204,  28  —  42  =  15  zeQen 
Darm  st.  III'  u.  Iir  „  „       „      43  -  71  =  29    „ 

Qedern  II  .    .    .  „  „      „      72  —79  =    8    ,, 

52 
Gedern  I    .    .    .    .  rückseite:  Hahn  207,  36  —  50  =  15  Zeilen 
Darmst.  IH'  u.  IIP  „  „      „      51  —  79  =  29    ,, 

Gedern  H   .    .    .    .        „  »,      ,,      80—87  =    8    „ 

52 
insgesamt  104  Zeilen. 

[Andreas.] 

Hahn  204,  28    Daz  aller  liebelte  daz  ich  habe, 
[Oedem  I  ^""j        Des  wold  ich  mich  durch  dich  tvn  [abe], 

30    Daz  üt  ybor  mich  gewalt. 

Den  du  dar  nach  haben  falt 

Ynde  mit  mir  t&n  fwaz  d&  wilt. 

Als  die  rede  was  bezilt, 

Andreas,  der  gotes  böte, 
35    Sprach  sin  gebet  hin  zfl  gote 

Mit  ylize,  als  die  guten  tvnt; 

Der  knappe  do  von  tode  erltvnt 

Ynde  wart  gelaubich  auch  an  gote. 

Nach  andreas  geböte 
40    Taufte  fleh  ge[nfiger]  da 

Vnd  lebeten  crüten[lich  dar  na]. 

^S[in  v]il  heilige  mere, 
[Dwmst.III''^^]  Wi  tugenthaft  er  were, 

Daz  vloc  vil  witen  in  di  laut 
45    Yfi  wart  manigem  erkant. 

Der  durch  got  auch  geruchte, 

Daz  er  in  verre  suchte 

Ynde  wolde  mit  im  vnmie  gan. 

[Sich  beten]  zweimal  vierzi[ch]  man 
50    Yereinet  uf  alMchen  lin, 

Daz  fi  zA  im  wolden  hin 

Yfi  von  im  den  touf  entphan. 

Den  willen  liezen  fi  vol  gan 

Nach  ires  herzen  wale. 

1)  Blaae,  rotrerzierte  initiale,  wovon  die  obere  hUfte  auf  dem  Gedemschen, 
die  untere  auf  dem  Darmstädter  fragmente  sich  am  rande  lang  herabzieht,  beides 
genaa  anschliessend. 
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55    Si  Yuren  alznnale 

In  eime  fcbiffe  alfo  die  vart 
[Darmst.III^*^'']  Nu  quam  ein  fturm  al  zfl  hart, 

Der  fi  nicht  volreichen  lie 
Vor  der  habne,  da  fie 

60    Begerten  nider  läge. 

Da  quam  fo  groz  ein  ylage, 
Der  fi  mit  leide  entfuben, 
Die  ynden  fich  erhaben 
Ynde  traten  zA  in  vber  bort; 

65    Allentalben  hi  ?nd  dort 

Oienc  daz  fchif  in  den  gränt. 
AlAis  Terdarb  in  der  ftvnt 
Beide  lute  ynde  gnt; 
Idoch  die  gewaldes  vlut 

70    Di  licham  truc  zu  ftade. 
Seht,  der  grobeliche  fchade 
[Ctodemn^'']       p^ajs  den  luten  harte  leit 

Si  waren  dar  zu  vU  gereit, 
Daz  fi  di  licham  wolden  graben. 

75    Do  andreas  bete  entfaben 
Yfl  horte  im  werlich  duten 
Von  anderen  fchiflnten, 
Daz  fi  durch  gut  quamen  dar, 
Do  liez  er  werden  auch  gewar, 


Hahn  207,  36    Daz  ich  den  tot  entfeze, 
[(j^edem  I  "^J         Den  man  mir  dar  an  meze, 

So  folde  ich  billich  fin  gedagen: 
Min  herre  hat  durch  mich  getragen 

40    Sin  cruze,  dar  an  bleib  er  tot; 
Vor  der  vruchtberen  not 
Enlal  mir  nimmer  gruwen. 
Du  falt  mir  des  getruwen, 
Ob  du  des  cruzes  ere 

45    Entphiengeft  in  rechter  lere, 
Daz  were  an  seiden  diu  gewin. 
Vernim  den  nytzhaften  sin. 
Durch  waz  vns  xpc  wart  gefant^ 
Vnd  durch  waz  in  die  minne  baut 
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50    An  des  cmzes  hertekeit. 
[Darmst.  ni  •• '"]  Allem  (!)  menschen  waz  verfeit 

Der  himel  von  adame. 
Der  nach  eren  rame 
An  dem  boume  fich  vergaz, 

55    Dar  abe  er  den  apfel  az. 
Alfns  was  menfche  ynde  got 
Nach  des  zomes  gebot 
Qefweiet  harte  manic  iar, 
Wände  niemannes  wart  gewar, 

60    Der  von  fanden  were 
So  reine  vnwandelbere, 
Der  an  den  boum  gienge 
Yfl  ymnüich  vndervienge 
Gegen  der  menfcheit  gotes  zom. 

65    Hie  zu  wart  xpc  geborn, 
[Darmst.lIP.'^]   EoTche  ynde  reine, 

bewart  Yor  allem  meine. 
Von  einer  *  ivncvrauwen, 
Ynd  der  hat  vns  verhauwen 

70    Dez  vater  zom  mit  finer  not^ 
Die  man  im  an  dem  cruze  erbot. 
Nu  fich ,  des  cmzes  ere 
Sal  ich  immer  mere 
Loben  gar  mit  werdekeit, 

75    Wand  vns  dar  an  ift  bereit 
Der  höhlten  vrenden  gewin. 
Do  fprach  egeas  wider  in: 
Je  mer  der  rede  mir  wirt  gefaget, 
Je  mer  auch  fi  mir  milTehaget, 
[Gedernn"']80    Nach  allem  minem  willen; 

Ich  wil  auch  fi  geMUen 
Ynd  dinen  tvmplichen  fin 
Brengen  nz  der  lere  hin, 
Mir  engebreche  der  gewalt; 

85    Hi  von  du  balde  entwichen  falt, 
Abe  der  yalfchen  lere. 
Nim  di  widerkere 


1)  Die  hdflchr.:  einen. 
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Es  bleibt  nun  nur  noch  das  gröste  brachstück:  Ortenberg  n, 
von  dessen  Vorderseite  noch  alle  drei  foliospalten  zu  lesen  sind^  mit 
der  fiberschrift: 


Hahn  227,  10 
[Ortenbgf.n^ '] 


15 


Ton  fente  Johanne  ennangellften. 

Di]e  von  kindes  beine 
Ga]r  luter  vnde  reine 
6]ehalden  halt  mit  vlize. 
W]az  die  edele  wize 
W]ander  vnde  wunder  vant, 
D]o  din  vernvnft  was  nf  ge&nt 
I]n  der  hochgelobten  vrift, 
D]o  din  geminneter  crift, 
D]em  auch  du  were  ein  fvnder  vmnt, 
D]arch  vruntlichez  urkvnt 
10    In]  einer  fozen  wolluft 

Dijch  neigete  uf  fin  edele  bruft! 
Dia  were  du  entnvcket 

■ 

y]nde  binnen  des  gezucket 

NJach  dines  herren  geböte 
25    y]ur  daz  antlitze  an  gote 

In]  iiner  höhlten  werdekeit 

^0]  wol  deme  herzen  der  kuTcheit, 

Daz  got  bi  libes  lebene 

Schauwen  liez  fo  ebene 
80    Der  hohflien  vreuden  gewin^ 

Da  cherubin  vnd  feraphin 

An  im  in  Acten  minnen 

Vf  daz  höhlte  brinnen. 

Dar  zu  fi  geordent  fint 
35    In  den  fchriften  man  vint 

Von  vier  edeln  tieren. 

Die  ordenlich  sich  vieren 

Ymb  ihelbm  xpm  hi  vnd  da; 

In  rechter  liebe  fi  im  na 
40    Algemeinliche  fint, 

Ar,  menfche,  lewe,  ri[n]t: 

Alftis  nimt  man  ir  da  war. 


1)  Big  hier  sind  durch  ein  aasgesehnitteBes  stück  pergament  die  ersten  buch- 
itaben  weggefallen. 
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0  du  vliegender  ar, 

Als  ich  Yon  fchulden  fprechen  maz, 
45    Die  grift  dines  herzen  vuz 

Yf  den  hohAen  celch  trat, 

Dez  malet  man  dich  zur  hohAen  ftat 

Obe  die  andern  alle  dri; 

Dines  herzen  ylnc  was  yri, 
50    Wände  dy  als  ein  adelar 

Neme  de^  f?nnen  blickes  war, 

Mit  dinen  kufchen  äugen  fcharf. 

Din  herze  fleh  da  hine  warf 

In  der  fchonen  kynAe  buch, 
55    Da  du  wifen  yber  ßich 

Durch  ynfen  willen  fuldeft  tyn. 

Du  bilt  genant  des  donres  fyn, 

Daz  yme  fnft  niht  wefen  mac; 

Din  lere  alTam  ein  donrenac 
60    In  der  werlt  fich  ymme  truc, 

Di  auch  erkymelichen  fluc 

Ynd  fich  hub  ynmazen  ho, 

Do  du  fpreche:  In  principio, 

Als  wir  yon  dir  han  gehört, 
65    In  dem  beginne  was  das  wort 

Ynd  daz  wort  was  bi  gote. 

0  du  feldenricher  böte! 
[Ortenbg.n"^*^]    Alfus  liez  er  dich  fprechen  yort: 

Ynde  got  was  daz  wort, 
70    In  dem  beginne  was  daz  bi  gote. 

Diz  ift  ein  ho  geftricter  knote. 

Der  yns  niht  wirt  entpynden 

Biz  zu  den  seligen  Itynden, 

Da  wir  al  offenlichen  fehen, 
76    Des  wir  yon  gote  Aillen  iehen. 

Hie  yon  din  rede  heizen  mac 

Wol  ein  erkymeUch  donrflac, 

Die  din  lere  hat  geflagen. 

Wer  wil  dem  andern  ny  fiigen, 
80    Daz  er  endelich  entfebe, 

Wa  yon  fich  der  donre  hebe, 

War  abe  er  kyme  ynde  wa  hin, 

Der  grife  aubh  her  in  difen  fin 
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Viide  erfcbepfe  vns  hie  den  gr&ni 

85    Qot  wil  ez  lazen  Tiikynt 
Biz  fohin  zu  der  fchule^ 
Da  er  von  fime  ftole 
Vns  wifet  meifterlich  dai*  an. 
Johannes,  der  vil  gute  man, 

90    An  werten,  als  ich  e  fprach, 
In  dem  vatere  wefen  fach 
Sinen  einbornen  fyn. 
Diz  mochte  er  harte  wol  getvn 
Mit  gote  fvnder  wanken, 

95    Als  ein  menfche  in  den  gedanken 
Ein  wort  ficht  daz  er  reden  wil. 
Hahn  228,  1     Johannes,  du  hast  harte  vil 

Entphangen  fvnderlich  von  gote; 
Du  hiez  der  geminnete  böte, 
Swi  er  di  andern  auch  hete  lieb; 
5    Dir  wart  Judas  der  dieb 
Qemachet  fvnderlich  erkant; 
Du  were  der  edele  wigant, 
Der  dar  alleine  trete. 
Da  du  mit  vngerete 

10    Dineu  herren  fehe  erfterben. 
Daz  konde  auch  dir  erwerben 
Der  hohen  gäbe  richeit, 
Daz  dir  criltes  mildekeit 
Siner  (!)  mvter  alda  gab, 

15    Daz  du  ir  leiter  vnd  ir  Hab 
Mit  allen  truwen  foldelt  wefen. 
Dar  zu  wurdeltu  erlefen 
In  diner  fchonen  ivngende. 
0  wol  der  kufchen  tugende 

20    An  dir,  du  hochgelobter  böte. 
Dem  bevolhen  wart  von  gote 
Des  himel  brotes  arke. 
Criftus  der  patriarke 
Hat  daz  vil  wiflich  vz  geleit, 

25    Daz  kufche  pflege  der  kufcheit. 
Nv  ^  höret  von  Johanne 

1)  N  als  rot  und  blau  ausgeführte  initiale. 
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Deme  heiligön  manne, 

Wie  er  mit  gote  was  bewart 

Nach  ynfers  herren  vffart, 
[Orteiibg.n'^''']30   Da  die  apoltelen  gar 

Sich  zeteilten  her  vnd  dar 

In  die  riche  mancher  wis, 

Da  fi  des  gelanben  pris 

Mit  predigate  lerten 
35    Vnd  daz  lut  bekerten 

An  xpm  des  gelauben  Itam. 

Johannes  vur  in  afiam 

In  ein  kvntcriche  (!)  wit, 

Da  er  auch  in  der  felben  zit 
40    Sinen  cram  vz  breitte, 

Do  mit  er  vrolich  leitte 

Des  Volkes  fere  vil  an  got. 

Von  ynfers  herren  gebot. 

Der  in  Johannem  fante, 
45    Daz  Yolc  de  wol  enprante. 

Wände  der  gelaube  in  fi  brach. 

Swaz  in  Johannes  vor  fprach, 

Des  iahen  fi  im  volge  mite. 

Dirre  tugenthafte  fite 
50    Wuchs  in  deme  lande  an  manigen  roten. 

Vor  ir  valfchen  abgoten 

Begunde  in  yalle  gruwen, 

Si  liezen  kirchen  buwen 

Nach  Johannis  geböte. 
55    Genvge  beten  ez  zu  fpote, 

Genvge  nicht,  vnd  alTo 

Wart  ein  zweivnge  de 

An  bofen  vnd  an  guten. 

Die  bofen  fich  des  mvten, 
60    Daz  dife  nuwe  lere  uf  fteic 

Vnd  man  der  alden  gefweic, 

Die  yaCbe  weich  ynd  abe  trat 

EpheAis  was  da  ein  Hat, 

Dar  auch  Johannes  geriet 
65    Predigen  der  felben  diet 

Die  craft  des  gelauben. 

Do  liezen  fich  betauben 
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Svmeliche  an  blindekeit 
Der  endehafteu  warheit, 

70    Die  in  da  wart  vor  geleit. 
Ir  irretum  wart  alfo  breit, 
Daz  fi  difen  werren 
Clageten  deme  herren, 
Der  mit  gewalt  des  landes  pflac 

75    Vnde  doch  gehorfam  vnderlac 
Der  grozen  römischen  craft, 
Wand  ir  gewaldes  herfchaft 
Sich  vber  alle  vurften  trac. 
Ein  in  dilTes  lierzen  (?)  fluc 

80    Vf  fente  Johannes  lere, 
Daz  er  mit  vremder  kere 
Daz  Int  pflac  iiTen 
Vnde  von  den  goten  virren^ 
Den  fi  niht  dienten  na  als  e. 

85    Er  dachte  im  wirken  harte  we, 
Daz  er  leitlich  mvfte  erdoln. 
Gevangen  liez  er  in  h[oln]; 
[Ortenbg.  n "'' ^]       Diz  geschach  als  er  gebot. 

Do  dreute  er  im  an  leiden  tot, 

90    Ob  er  [von  finer  lere] 

N[icht  trete]  an  widerkere. 
Nach  den  alten  geboten, 
Vnd  den  helfrichen  goten 
Nicht  fln  Opfer  brechte, 

95    Er  myfte  an  leider  echte 
Schanüichen  tot  erkiefen 
Hahn  229,  1    Vnde  finen  lib  verliefen. 

Johannem,  den  erweiten  gots, 
Jamerte  fere  diffes  fpots, 
Daz  man  die  bilde  gote  hiez. 

5    Von  dem  herzen  er  verstiez 
Swaz  im  der  valfche  vnrfte  riet, 
Sinen  willen  er  in  befehlet, 
Daz  er  nach  des  tuvels  fpete 
Die  vnreinen  abgote 

10    Zu  fchimpfe  wolde  immer  haben. 
Als  der  vurfke  bete  entfaben 


^— «• 
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Daz  er  im  harte  wider  ftont 


Um  den  Zusammenhang  nicht  zu  unterbrechen  haben  wir  die  lez- 
ten  21  Zeilen  (Hahn  228,  88  fgg.)»  welche  bereits  der  rücksei te 
unseres  folioblattes  angehören  ^  unmittelbar  an  den  text  der  Vorderseite 
angeschlossen.  Der  text  dieser  als  aussenseite  und  schmuzdeckel  die- 
nenden spalten  hat  nun  durch  den  langjährigen  gebrauch,  zumal  am 
rflcken  und  auf  der  Vorderseite ,  so  gelitten,  dass  nur  die  kleinere  hälfte, 
und  teilweise  nur  mühsam ,  noch  zu  lesen  ist.  Günstiger  ist  es  mit 
der  dritten  spalte,  da  deren  zweite  hälfte  durch  einschlagen  beim  ein- 
bände nach  innen  kam  und  geschüzt  blieb.  Von  spalte  2  ist  noch  das 
folgende  des  anfangs  lesbar: 

Hahn  229,  50    Dar  under  braute  vuwer. 
Orteabg,  n  "^^  T       [Si  war]en  vngehuwer, 

Des  wolden  fi  mit  fulcher  not 

An  im  vngehuren  tot 

In  deme  olei  began. 
55    Ey  nfl  fchauwet  alle  dran, 

Waz  got  an  fine  kufcheit 

Grozer  crefte  hat  geleit! 

Die  vngevuge  heize  dunft 

Noch  die  wallende  brvnft 
60    Enwifete  im  nindert  vngunft; 

So  wol  half  im  die  gotes  kvnft 

Mit  der  genaden  vlieze. 

Daz  kufche  cleit  daz  wize 

Was  vnberurt  von  wetagen; 
65    Man  dorfte  in  nindert  hin  tragen. 

Er  gienc  eruz  vnde  geftvnt 

Als  di  gesvnden  alle  tvnt, 

Den  niht  arges  wirret: 

Seht  noch  was  vnverirret 
70    Sin  predigen,  fin  heilig  wort 

[Er]  wifete  beide  hi  vnd  dort 

Die  schluss  -  columne  mit  hinzunahme  der  lezten  vier  verse  der 
zweiten,  ist,  wie  erwähnt,  im  algemeinen  ziemlich  lesbar;  nur  in  der 
mitte  sind  teils  durch  stiche  im  pergament,  teils  durch  abreiben  und 
schmuz,  verschiedene  werte  unlesbar: 

Hahn  230,  10    Mit  [zw]elf  Iteinen  vnder[fat], 

Der  ewigen  vreuden  (tat; 
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[Ortcnbg.n"' •] 

15 


20 


25 


Dar  injne  er  yU  befchribet, 
^ie]  ii  beflozzen  blibet 
Von  allen  wandelberen; 
Er  fcbribet  auch  in  den  meren 
Die  zwelf  porten  gemeine 
Mit  luchtendeme  gefteine 
Meilterlich  durch  yieret; 
Die  gazzen  er  auch  zieret, 
Vnd  er  läget  mit  warheit 
Si  fint  mit  golde  wol  durchleit 
In  rechter  ordenvnge. 
Allerhande  zvnge 

Mit  warheit  niht  hie  kan  ge[iagen], 
Noch  die  minnelten  vreude  er[iagen]y 
Di  got  den  finen  alda  git. 
Diz  fchreib  Johannes  in  der  z[it] 
Die  wile  er  dort  was  verfant 
In  der  infeln  einlani 
30  ^][erke[t  nojch  ein  fache, 
Als  ich  hie  kvnt  uch  mache 
An  difeme  felben  mere. 
Der  keifer  vnd  die  romere 
Verterbeten  die  apoAeln  niht 
Ymb  des  gelauben  vergibt 
An  deme  namen  ihefü  xpi. 
Die  romere  waren  alfo  vri 
Von  gewal[de8]  gebot, 
Daz  fi  depieijnerhande  got 
Verw[urfen],  der  in  wart  gefeit; 
AU[e  ob  ir  befchjeidenheit 
[Ez  duchte]  wert  der  rede  wefen, 
y[nd  ob  er  da]  wart  uz  gelefen, 
Ynde  [mit  ir]  fenate 
Beltet[igt]  in  deme  rate, 
Seht,  fo  hiez  er  ein  werder  got 
E[i  von  des  leiden  tuvels  fpot 
bete  alda  manic  bilde. 
Des  gotes  [fi  b]evUde, 


35 


40 


45 


50    Der  [da  criftus 


geheizen  was. 


1)  Grüne,  rot  verzierte  initiale. 
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Daz  [was  des]  fchult,  als  ich  es  las, 

Die  [wile  crift  ri]n  lere  treib, 

[Pilatus  hin  zu]  rome  fchreib 

Deme  keiTere  [ti]berio 
55    Ynde  [empot]  im  alfo, 

Wie  da  [were  ei]n  nuwer  got, 

Der  mit  gewaldes  gebot 

Schüfe  mancherhande  heil; 

Der  wundere  fchreib  er  im  ein  teil, 
60    Die  er  tugentlich  begienc. 

Der  keifer  fo  die  rede  entphienc, 

Daz  er  dran  den  gelauben  fluc. 

Do  er  den  romeren  gewuc 

Ynd  begerte  an  irm  rate, 
65    Daz  fi  mit  deme  fenate 

Beftetigeten  ihesum  zu  gote. 

Die  romere  heten  ez  zu  fpote 

Durch  manigerhande  lache. 

Als  ich  hi  kunt  uch  mache, 
70    Zum  erften  in  verftnate, 

Daz  man  an  deme  fenate 
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AUS  DEM  ALTEN  PASSIONAL. 

OIESSSNEB   BRUCHSTÜCKE.^ 

iVt  blatt  in  hochquartformat  von  dünnem  pergamente  zu  einem 
buchdeckel  benuzt.  Die  bruchstücke  gehörten  einer,  wie  es  scheint, 
mehr  nach  dem  Niederrhein  weisenden  bandschrift  des  alten  passionals 
an.  Jede  seite  hatte  zwei  columnen,  jede  colunme  34  verse.  Die 
Schrift  ist  schön  und  gross;  der  anfangsbuchstab  eines  abschnittes  ent- 
weder rot  oder  blau  und  verziert    Von  welchem  heiligen  gehandelt 

1)  Diese  bruchstlicke  sind  vor  jaliren,  kaom  abgelöst,  für  die  Giessener  Uni- 
versitätsbibliothek angekauft  worden^  auf  welcher  sie  sich  nun  befinden,  wie  bereits 
in  Haupts  Zeitschrift  8,  263  gemeldet  worden  war.  Sie  haben  unter  den  hand- 
schriften  die  nummer  96^.  Die  vollständig  erhaltenen  verse  entsprechen  folgenden 
Versen  der  Hahnschen  ausgäbe:  [Philippus]  280,  40—71.  281,  47—78.  [Bartho- 
lomeus]  287,  57  —  88.    287,  91—288,  27.    288,  30—61.  64—95. 
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wird,  ist  auf  den  beiden  gegenüberstehenden  Seiten  fibergeschrieben 
mit  roter  schrift.  Der  innere  seitenrand  war  breit ,  der  äussere  noch 
breiter  (drei  finger  breit);  der  obere  rand  scheint  schmal  gewesen  zu 
sein,  der  untere  ist  mit  tezt  bis  in  die  dritte  verszeile  abgeschnitten. 
Die  verse  sind  abgesezt,  und  vor  jeder  columne  laufen  eine  rote  und 
eine  schwarze  linie  nieder ,  wo  die  verse  schliessen  bloss  eine  schwarze ; 
jede  verszeile  ist  schwarz  unterliniiert.  Das  format  war  allem  anschein 
nach  hochquart  und  sehr  breit.  Die  hs.  gehörte  in  das  14.  jh.  Fol.  2^ 
z.  3  und  4  steht  am  rande  von  später  band  „JOHANN  GBVNT^*  unter 
einander,  so  dass  QBYNT  sich  an  „  grünt '^  in  z.  4  anschliessi 

GIESSEN.  WEIGAND. 

fol.  !•  [Phlllppuß]         fol.  1«» 

280,  40 

Daz  wir  d*  fuche  entwenden 

Wir  wollen  gar  vol  enden 

Swaz  fo  du  vns  hefzen  tars  280,  76  AI 

Den  bofen  got  genennet  mars  Di 

Wolle  wir  gar  zu  brechen  Qu 

46  Mit  willen  wider  fprechen  Na 

Daz  wir  fm  nicht  lin  und'tan  80  Wi 

Phylippus  d'  gute  man  Die 

Was  der  rede  an  In  vro  Wi 

Vfi  fprach  zu  deme  trachen  fo  In 

60  Vare  hin"  wufte  wilde      "in  Wi 

Da  von  dinem  bilde  86  Als 

Mit  leide  nfeman  li  vladen 

D'  din  gewinne  fchaden 

An  dekeiner  lache  H'  w 

66  Do  rumetez  ouch  d'  trache  Ob 

Vfi  mufte  im  des  gehorfamen  90  Dur 

An  des  grozen  gotes  namen  So 

Sprach  phylippus  Bn  gebet  Du 

Daz  h'  mit  fulcher  hitze  tet  Alfu 

60  Vur  der  fiechen  crancheit  Dai 

Daz  vnfes  herren  mfldikeit  96  In 

den  fiechen  fine  helfe  bot  Ihe 

Allerhande  leides  not  D'z 

Entweich  in.   in  d'felben  Hunt  In 

66  Die  toten  wurden  ouch  geflmt  Wo 

Want  in  von  gote  wart  gegeben      281, 6  Si 
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Alfam  da  vor  efu  vrouden  lebe[n 
Daz  gfnc  ouch  üb'  deu  valfchen  [got 
Nach  phylippus  ghebot 
70  Brachen  fie  fn  gar  dar  nfd[er] 
Vfi  fatzten  fehlere  ein  cr[uce] . . . 

fol.  r  281,  47  fol.  l** 

Sente 

Bekente  an  rechter  warheit 
Wie  got  des  himels  richeit 
281,  15  ant  Sinen  vrunden  hat  vlLOufl 

16  want  50  Die  fo  iamerlich  gheflouft 

Wurden  uz  irn  eren  hie 
Do  ffn  ende  £m  zu  gie 
Daz  wifte  h'  üben  taghe  vor 
20  n  Want  im  fin  h'tze  ftant  enpor 

55  In  die  ewigen  wifheit 

22  ebe  Des  was  zu  wizzen  fm  gereit 

23  ein  Swaz  fo  h'  wolde  von  gote 

24  e  erschein         D'  heilige  zwelf  böte 

Befamte  an  fich  die  edelen  dfet 
26  e  60  Die  d'  gotes  gheloube  fchfet 

Von  aller  inunge  flage 
Sech  fprach  die  fiben  tage 
Die  ich  nv  vurbaz  M  leben 
Hat  mir  got  durch  uch  gegeben 

65  Daz  ich  uch  mane  alfo  daz  ir 
An  refnes  h*tzen  steter  gfr 
Veftent  uch  an  gotes  weghe 
Habit  uch  an  tugentlicher  pfleghe 
Durch  got  unz  ir  komet  dar 

70  Daz  ir  der  vroude  nemet  war 

37  ar  Die  uch  von  ewen  üt  bereit 

38  t  iar  Alf  h'  in  hete  vil  ghefeit 

Von  guter  lere  uf  iren  vromen 
Vfi  ouch  die  zit  was  vul  komen 
75  Der  fiben  tage  als  h'  e  fprach 
Do  hub  fich  uf  flu  vngemach 
yjnder  d'  heidenfchaft  ein  ruf 
Die]  valfche  diet  zu  houf  fich  fchuf 

69.  dar  corrig.  ou«  d&s 
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fol.  2'  Bartho 

287,  57 

Den  bartholomeus  e  v'treib 

Want  h'  nicht  hfnne  bleib 

Sint  d'  tempel  ift  gewit 

60  Sf  n  blic  ein  teil  uch  vorchte  git 
Idoch  moghet  ir  an  angeft  wefen 
Want  ir  wol  fult  genefen 
Vor  im  flind'  bleichen 
Strichet  ein  fuich  zeichen 

65  An  nwer  ftirne  alf  ich  han 
In  die  vier  ort  al  hi  getan 
Swer  daz  zeichen  vor  im  tat 
In  des  ghelonben  demut 
D'  ift  harte  wol  behnt 

70  Vor  des  tubels  vngut 

Tio  fegente  die  getruwe  diet 

Als  in  d'  engel  gberiet 
Sich  mit  dem  cruce  diz  geschach 
Hi  mit  ir  ieglich  fach 

75  Alf  in  erloubete  gotes  gewalt 
Ein  bilde  wunderlich  geftalt 
Als  ein  mor  fwartz  gevar 
So  lanc  was  im  ßn  har 
Daz  lie  ez  mit  grozen  loden 

80  Sahen  uf  die  erden  im  zoden 
Sin  anüitze  was  im  fcharf 
Daz  h'  mit  grozer  erge  warf 
Beide  her  yll  darwart 
Yfi  fchutte  flnen  langen  hart 

85  D'  im  verre  nider  hienc 
Yz  finen  engen  im  gienc 
Alfam  die  yner  ynnken 
Sie  Iahen  ane  bedanken 


lomeo       fol.  2^ 

287,  91 

Alfam  daz  ifen  in  d'  glat 

Dem  man  Tulle  hitze  tat 

H'  tet  uf  wit  linen  munt 

Do  gfnc  uz  des  libes  grünt 

95  Alfam  vuer  vn  fwebel 

288  Ghemifchet  ein  engefüich'  nebel 
Den  h'  uz  warf  vü  in  flaut 
Sie  fahen  euch  vil  wol  die  baut 
Da  mit  h'  in  den  fbunden 
5  Vor  in  Itunt  gebunden 
Daz  waren  ketene  vueifn 
Im  waren  uf  dem  rucke  fin 
Die  hende  Qn  geschrenket 
Vn  alfo  ghelenket 

10  Mit  den  burnenden  keten 
Alf  fie  in  wol  befchouwet  heten 
Do  fprach  d'  engel  zu  im  dort 
Want  du  des  zweifboten  wort 
In  dem  teplo  halt  vulvurt 

15  Vn  die  bilde  alfo  gherurt 
Daz  fie  fint  zu  brechen 
Vn  haft  dar  an  gherochen 
Beide  lute  vfi  lant 
So  wil  ich  lofen  dine  baut 

20  Vü  lazen  dich  von  hinnen  varn 
Idoch  faltu  wol  bewarn 
Daz  nieman  fi  von  dir  y^aden 
D'  diu  ghewinne  moghe  fchaden 
Od'  an  tugenden  w'de  mat 

25  Du  lalt  wandern  an  eine  ftat 
Da  nicht  lute  wone  bi 
Want  die  fuln  diu  wefen  vri 


foL2*'        Toa  fol.  2'     feilte 

288,  30  288,  64 

Des  du  me  wirdes  ghefchant  Nach  vnfes  lieben  h'ren  wort 

Hi  mit  h'  im  die  hende  entbant  65  Dar  an  h*  ginc  fo  fere  vort 

D'  tubel  hulte  vfi  fchrei  Daz  h'  an  tugenüicher  art 

Want  im  iln  ere  brach  enzwei         Dar  nach  ein  pdeger  euch  wart 


*" 
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Die  im  da  gotes  böte  entzoch 

35  Mit  gheludme  h'  danne  vloch 
Des  uil  manfch  menfche  erfchrac 
D'  koninc  die  ghefchicht  do  wac 
la  rime  h'tzen  an  fr  recht 
H'  gap  fich  an  den  gotes  knecht 

40  Bartholomeum  mit  gute 
Mit  liebe  yfi  mit  mute 
Mit  wibe  vfi  mit  kfnden 
vf  daz  h'  mochte  vfnden 
Aplaz  bi  dem  guten  gote 

45  Bartbolomeus  d'  gotes  böte 
Was  d'  gäbe  harte  vro 
Vfi  toufte  lieblichen  do 
In  vfi  die  vrouwen  vfi  die  kint 
D'  konfnc  wart  uf  die  w'lt  fo  blint 

50  Daz  h'  nicht  alleine  gut 
Noch  den  weltlichen  mut 
Durch  gotes  willen  varn  liez 
Von  fm  h'  menlich  euch  v'Itiez 
Die  kfnt  vfi  die  hufvrouwen 

55  Man  mochte  wund'  Tcheuwen 
An  des  h'ren  ßnne 
Wie  gut  das  an  beginne 
An  d'  bekerunge  was 
Efnez  h'  fm  uz  las 

60  Vfi  beftunt  euch  dar  an 

Daz  h'  dem  gotes  erweite  mau 


A  rmenfen  lant  da  bi  lac 
Der  aftrages  ein  konfnc  pflac 

70  D'  euch  zu  des  tubels  fpote 
In  die  valfchen  abgote 
Zu  efner  hoffenunge  las 
D'  koninc  dilTes  brud'  was 
D'  an  das  recht  was  bekomen 

75  Nu  betten  ßch  zu  houf  genome 
D'  ewarten  uil  genuc 
Want  fich  ir  ghelucke  entruc 
Do  daz  volc  her  vfi  dar 
Nach  rechtes  gelouben  war 

80  Des  fle  waren  harte  vnvro 
Die  ewarten  quamen  do 
Zu  armenfen  lande 
Dem  konfnge  den  ich  nande 
Machten  fie  mit  leide  bekant 

85  Wie  ez  was  al  dort  ghewant 
Wie  efn  nuwe  lere  vf  gie 
Owe  h're  fprachen  fie 
Da  ilt  ein  vromder  lerer 
Komen  vfi  efn  vekerer 

90  Des  wir  fnnen  worden  ßnt 
D'  gote  lere  ift  nv  leid'  blfnt 
Sie  ffnt  zu  brechen  vfi  v'varn 
Daz  wir  es  künden  nicht  bewarn 
Die  temple  fint  nv  gar  v'kart 

95  D'  valfche  man  hat  fie  gelart 


AUS   DEM  ALTEN  PASSIONAL. 

ICEISSNEB   BBUCHSTÜCK. 

Im  nachlass  des  im  juni  d.  j.  hier  verstorbenen  prof.  Peters  befindet 
sich  ein  pergamentblatt,  welches  das  folgende  bruchstück  der  Silvester- 
legende aus  dem  von  Köpke  herausgegebenen  dritten  buche  des  pas- 
sionals  enthält.  Das  blatt  hat  früher  als  bucheinband  gedient,  daher  sind 
auf  der  aussenseite  mehrere  verszeilen,  welche  gerade  auf  den  buchrücken 
zu  stehen  kamen ,  unleserlich  geworden.  Die  handschrift ,  welcher  dieses 
blatt  ursprünglich  angehört  hat,  wird  ziemlich  dieselbe  gestalt  gehabt 
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haben ,  wie  die  von  Eöpke  auf  seite  VI  beschriebene  Eönigsberger  hand- 
schrift,  die  seite  ist  in  drei  spalten  zu  je  52  versen  abgeteilt,  der 
bnchbinder  hat  aber  das  blatt  so  beschnitten,  dass  von  der  ersten 
spalte  der  aussenseite  nur  noch  die  mehrzahl  der  endreime  and  von 
der  lezten  spalte  der  Innenseite  nnr  noch  die  anfange  der  verszeilen 
übriggeblieben  sind,  w&hrend  unten  jede  62.  verszeile  weggeschnitten 
ist.  Die  erste  zeile  jeder  spalte  hat  einen  grossen  schwarzen  künstlich 
ansgef&hrten  anfangsbuchstaben.  Die  vollständig  erhaltenen  spalten 
omfassen  nach  Eöpke  s.  87,  14  —  89,  24.  Die  abschnitte  der  erz&h- 
Inng  beginnen  mit  grossen  bunten  buchstaben,  so  der  abschnitt  nach 
Eöpke  87,  32  mit  einem  roten  N,  und  der  andere  nach  Eöpke  88,  34 
mit  einem  blauen  Z,  der  dritte  nach  Eöpke  89,  16  mit  rotem  S.  Die 
noch  erhaltenen  endreime  der  weggeschnittenen  ersten  spalte  der  aussen- 
seite geben  folgende  Varianten:  86^  20  do  sa  f^r  ie  sa  bei  Eöpke,  in 
der  23.  —  26.  zeile  dieser  spalte  folgen  einander  diese  endungen :  sehri- 
ben.,  liben,  [se^riben*,  biben^  bei  Eöpke  86,  82.  83  schriben,  biben. 
In  den  anf&ngen  der  dritten  spalte  der  Innenseite  finde  ich  folgende 
Varianten:  89,  27  reiner  statt  rechter  bei  Eöpke;  29  (2o  er  noch  statt 
da  er  nach;  41  aXhi  statt  oihie;  42  deme  statt  dem;  49  deme  statt  dem; 
68  du  statt  diB;  61  so  statt  nu;  63  da  statt  do;  64  deme  statt  dem; 
68  liben  statt  lieben. 

Die  noch  erhaltenen  verse  gebe  ich  genau  nach  der  handschrift.  — 
In  ihnen  scheinen  namentlich  beachtenswert  'die  Varianten:  87,  16  <2i 
valschen  (E.  den)\  88,  47  gelouhenen  (E.  gdauben). 

TW.  sp.  3. 

Wand  ir  ei  trost  davö  ersehe!. 
Eöpke  87,  16    Vnd  di  valschen  algemein. 

Di  mit  erclichen  siten 

Wider  den  gelouben  striten 

Der  nach  vil  saz  da  beneben 

Den  wart  ein  michel  trost  gegebö 
20    An  des  meisters  werten 

Di  si  von  im  horten 

Si  heften  noch  icht  vinden 

Daran  si  vberwinden 

Mochten  wol  die  cristen. 
26    Dar  vf  wart  mit  listen 

Gedacht  vz  tiefem  mute. 

Siluester  der  vil  gute 

Vfi  bi  im  der  cristen  rote 


«9 


BBÜCH8T.  DBS  ALTBN  PABSIONALS  65 

ZwiyelteD  vil  deine  an  gote. 
30    Si  getruweten  im  wol 

D[es  weis  ir  karge  vreuden  vol.] 

N[u  wiirt  gdaufen  schiere] 

[Nach  eime  sulchen  tiere] 

Als  da  vor  was  benant 
35    Einen  yarren  man  [da]  vant 

....  wil 

Er  was  groz  vn  dar  zu  starc 

Des  wart  ir  ein  vil  michel  teil 

Di  da  griffen  an  daz  seil. 
40    Vnd  [in  brcuMen  in  den  hreüs] 

Da  man  sich  ditzes  campfes  fleiz 

Als  ir  hi  vor  habet  vemvmen. 

Do  der  varre  hin  was  kvmen 

VfL  man  in  hielt  mit  mancraft. 
45    Zara  durch  sine  meisterschaft 

So  hin  von  d'  ersten  stat 

Ebene  bi  den  varren  trat 

Vfi  sprach  zv  den  luten. 

Seht  nv  wil  ich  uch  beduten 
50    Di  warheit  vfi  si  machen  kvnt. 

E[i  mite  bot  er  sinen  mvnt 

Zvm  oren  an  dem  tiere. 

Vfi  runte  im  wol  schire 

Sine  wort  heimelichen  zv. 
55    Do  wart  ein  michel  unrv 

An  dem  selben  varren. 

Man  horte  in  lute  karren 

Mit  einer  stimme  unde  luen 

Di  ongen  sach  man  im  ergluen 
60    Vor  wetagen  vfi  vor  not 

Hi  mite  lac  er  nider  tot. 

Do  er  svs  was  gevallen 

Sich  hvb  ein  michel  schallen 

Von  den  luden  allen. 
65    [Si  hegenden  sere  erhciden] 

TW.  sp.  8. 

Gfegen  den  guten  alden. 
Vnd  wanten  sus  behalden 

IVITBCn.  F.  BVUTBOH«  PHILOL.   BD.  YIU.  5 
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Den  sig  dit  was  ir  wille. 
Do  begerte  einer  stille 

70    Siluester  der  gute  man 

Di  zwene  meistere  sach  er  an 
Di  da  sazen  beneben 
Vn  solden  rechtez  yrteil  geben 
Mit  warheit  vnzYStoret. 

75    Ir  herren  sprach  er  höret 
Minen  sin  yf  daz  vie 
Daz  nv  tot  lit  alhie 
Wes  ich  davon  wolle  iehen. 
Im  ist  nicht  rechte  geschehen 

80    Als  Zara  hete  vor  geseii 

Der  name  ist  nicht  von  goteheit 
Den  er  im  hat  gesprochen. 
[Und  da  damite  g^ochen\ 
Sin  leben  .  daz  nv  ist  vil  lame 

85    Wizzet  daz  der  selbe  name 
Eines  bösen  tvuels  ist 
Als  ich  wol  merke  an  der  list 
Wand  er  niwan  kan  toten 
Zu  den  selben  noten 

90    Haben  die  lewen  groze  knnst 
Ynd  der  natern  Ungunst. 
[Manie  tier  und  manic]  wurm 
Di  kunnen  wol  disen  stürm 
Daz  si  imanne  slahen  toi 

95    Ez  ist  di  minneste  not 

Wand  si  gelart  vil  schire  ist. 
Got  min  herre  ihS  crist 
Der  enkan  nicht  alleine 
88,  1     Toten  daz  vnreine 

Er  kan  euch  vrolichen  geben 
Sweme  er  wil  nach  tode  el  leben 
Vn  daz  mac  heizen  gotelich. 
5    Deme  dit  niht  gelichet  sich 
Daz  euch  ein  ander  vrie  kan 
Ob  im  sin  meisterschaft  nv  gan 
Daz  er  mich  wolle  stillen 
Ynd  zien  an  sinen  willen 

10    So  wil  ich  daz  er  vurbaz  tv 
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Er  rvne  hi  den  namen  zv 
Dem  varren  vü  daz  sal  im  geben 
Wider  rechte  als  e  sin  leben 
Daz  er  im  vor  tet  verlamen. 
15    So  merket  man  wol  an  dem  name 
Daz  er  ist  von  gote  kvmen. 
Ich  habe  di  schrift  wol  v'nvmen 
Da  vnser  liber  herre  seit 
[Älsus  in  rechter  toisheit] 

rw.  sp  1. 

20    Vnd  nach  geschriben  ist  alda. 

Ich  bin  ez  got  der  tot  sla. 

Ich  bin  euch  der  dar  obe  swebe 

Daz  ich  lebelichen  gebe 

Ein  lebe  deme  der  mir  behaget. 
25    Dit  hat  vnser  got  gesaget 

Sw'  euch  80  noch  im  w'ben  kan 

Do  ist  dekein  zwivel  an 

Got  ensi  ouch  mit  im. 

Hi  von  sprach  er  so  nim 
30    Zara  den  varren  hin  beneben 

Vtl  gib  im  wider  als  e  sin  leben 

Oder  ez  ist  ein  affenheit 

Swaz  dv  noch  kunst  hast  vz  geleit. 

Zenophilus  vnd  Craton 
35    Verstvnden  wol  sich  da  von 

Daz  siluester  hete  war. 

Wand  ir  daz  amt  was  offenbar 

Daz  si  an  in  beiden 

Seiden  underscheiden 
40    Wer  den  sig  erwürbe 

Vfi  ouch  weme  er  v'turbe 

Des  man  gar  zv  im  war  nam. 

Si  sprachen  wider  zaram. 

Zara  du  hast  wol  gehört 
45    Meister  Silvesters  wort 

Ez  ist  war.  du  macht  sin  niht 

Qeloukenen  mit  widerpflicht. 

Sal  got  alwaldec  wesen 

So  let  er  sterben  vnd  genesen 
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50    Di  gewalt  ist  sin  allein. 
Ertoten  daz  ist  gar  gemein 
Des  lit  nich  groze  macht  daran. 
Bisty  ein  recht  ^iser  man 
Mit  alsulcher  meisterschaft. 

55    Daz  dy  weist  dines  gotes  craft 
An  deme  namen  der  nv  hat 
Mit  harte  wunderlicher  tat 
Den  yarren  hi  tot  geslagen. 
Ez  sal  uns  allen  wol  behagen 

60    Ob  dv  sin  leben  im  wider  gist. 
Ist  Ottch  daz  dv  dran  gelist 
So  ist  din  meisterschaft  ein  wicht 
Yn  wollen  dir  gelouben  nicht 
Daz  der  name  si  von  gote 

65    Der  nich  mac  mit  sime  geböte 
Haben  des  lebenes  beiac. 
Zara  grobelich  erschrac 
Wand  er  wol  bekante. 
Daz  sin  kunst  erwante 

70    Ob  man  dem  yarren  solde  geben 
[Als  da  vor  gesunt  sin  leben] 

rw.  sp.  2. 

Den  man  tot  ny  ligen  sach. 
Zy  den  zwen  richtem  er  sprach 
Di  den  cric  solden  brechen. 

75    Ich  wil  mit  warheit  sprechen 
Mich  dunket  gar  Tmugelich 
Daz  Silyester  oder  ich 
Den  yarren  ich  erquicke  mngen. 
Ist  aber  daz  siluestro  tugen 

80    Sine  kynst  di  er  went  haben. 
Daz  der  yarre  wirt  erhaben 
Yf  yo  tode  I^yrischez  leben. 
So  wil  ich  treten  gar  beneben 
Yz  minem  gelouben  den  ich  han 

85    Und  wil  den  einen  grifen  an 
Doch  wirt  ez  in  betrigen. 
Er  mac  wol  werden  yligen 
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Vnde  vederen  gewinnen 

E  er  mit  clugen  sinnen 
90    Den  varren  vf  erquicket. 

Ist  euch  daz  sich  dran  schicket 

Jhesvs  von  galilea. 

Vnd  daz  tote  yie  alda 

In  sin  leben  vf  erhebet. 
95    Daran  ein  ieglich  wol  entsebet 

Daz  er  gotlichen  tvt, 

So  ensal  min  herter  mvt 

Im  widerstan  nicht  vurbaz. 
89,  1    Ich  wil  gar  sunder  allen  haz 

In  gelouben  zeime  gote. 

Do  schrei  alle  der  luden  rote 

la  ia  daz  ist  wol  recht 
5    Wir  wollen  di*an  euch  wesen  siecht 

Als  zara  gesprochen  hat. 

Ist  daz  der  varre  nv  erstat 

So  si  vnse  geloube  hin. 

Wir  wollen  herze  vll  sin 
10    An  ihesvm  xjpm  wenden. 

Vnd  vnser  leben  enden 

In  sines  gelouben  heilikeit. 

Vn  swaz  siluester  hat  geseit 

Daz  ist  war.    ob  dit  geschiht 
15    Daz  man  den  varren  leben  siht. 

Silvester  der  gotes  helt 

Den  vnser  h're  bete  ei*welt 

Zv  dem  grozS  campfe  also 

Der  wart  des  gelubedes  vro 
20    Wand  sin  getruwer  sin 

Karte  sich  zv  gote  hin 

Demo  er  wol  getruwete. 

Vf  sinen  trost  er  buwete 

Mit  voller  hoifenvnge 
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0  R  E  T  T  A. 

Ich  habe  Geriu.  9,  308  nach  Greins  Vorgang  den  zweiten  vers  des 
Hildebrandsliedes  dat  $ih  urJiettun  aenon  muotin  erklärt :  dass  sich  her- 
ausforderer  allein  begegneten.  Die  schwäche  dieser  erklärung  liegt  in 
der  form  muotin  statt  muotun.  Ich  habe  sie  a.  a.  o.  gedanken- 
loser weise,  als  ob  es  sich  um  einen  altsächsischen  text  handelte ,  eine 
geschwächte  form  genant,  die  neben  zahlreichen  plur.  praet.  ind.  auf 
un  stehe  wie  hanin  y.  56  neben  banun  v.  54 ,  worauf  mir  in  der  zwei- 
ten aufläge  der  Denkmäler  der  Poesie  und  Prosa  nicht  sehr  rück- 
sichtsvoll, aber  verdienter  massen  gesagt  wurde,  damit  schiene  ich 
zu  verraten,  dass  mir  der  unterschied  des  ahd.  dativs  und  accusativs 
schwacher  declination  nicht  geläufig  sei.  Ich  mnss  aber  gestehn  dass 
ich  noch  jezt,  aus  den  dort  angefühiiien  gründen  und  angesichts  des 
ähnlichen  verses  pcet  pä  aglcbcan  hy  eft  geinetton  Beow.  25ü2,  von  jener 
erklärung  nicht  loskommen  kann.  Muotin  ist  am  ende  nur  ein  lapsus 
calami  wie  gistuontumy  dort  ein  zug  zu  wenig  wie  hier  einer  zu  viel, 
der  übrigen  zeichen  eines  unsichern  und  zerstreuten  Schreibers ,  die  die- 
ser kurze  text  an  sich  trägt,  nicht  zu  gedenken.  Doch  darüber  lässt 
sich  weiter  nicht  streiten;  nur  auf  die  gleichstellung  von  urhettun  mit 
ags.  orettan,  die  man  abgewiesen  hat,  muss  ich  noch  einmal  zurück- 
kommen. 

„Obgleich  oretta  und  das  verbum  orettan^  wie  onettan  ahd.  anaz- 
zan  lehrt,  nur  eine  ableitung  von  der  präposition  ist  und  die  von 
J.  Grimm  zu  Andreas  463  hingeworfene  deutung  durch  ahd.  urheiz 
jeglicher  stütze  einer  analogie  mi  Ags.  entbehrt.'^  So  die  zweite  auf- 
läge der  Denkmäler. 

Was  zunächst  das  verb  orettan  angeht,  so  steht  es  auf  etwas 
schwachen  füssen.  Man  glaubt  es  Wids.  41  zu  lesen:  ndnig  efeneald 
him  eorlscipe  imran  on  orette:  kein  gleichaltriger  erkämpfte  von  ihm, 
gewann  im  kämpf  über  ihn  grössere  mannestugend ,  als  die  nämlich  die 
Offa  selbst  bewiesen  hatte.  Welch  ein  wunderlicher,  unerhörter  aus- 
druck,  als  ob  die  tapferkeit  der  preis  des  kampfes  sei,  den  man  einem 
andern  abgewint,  und  nicht  vielmehr  das  mittel,  durch  das  man  den 
preis  gewint.  Ganz  anders,  und  ganz  richtig  gedacht,  heisst  es  kurz 
vorher  37  nö  hwoeäre  hi  ofer  Offan  eorlscype  fremede:  „nicht  gleich- 
wol  vollbrachte  er  mannestugend  über  Offa  hinaus/'  d.  i.  in  höherem 
grade  als  Offa.  Ich  glaube  man  solte  es  hier  bei  EttmüUers  ergänzung 
[jtsfnde]  on  orette,  die  sich  auf  141  und  Bcow.  2622  stüzt,  lassen;  him 
tritt  dann  in  seine  natürliche  beziehung  zu  efeneald,  wie  Cr.  465  efencce 
bearn  ägnum  fceder^  und  der  sinn  ist:  kein  ihm  gleichaltriger  vollbrachte 
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grössere  mannestugend  im  kämpfe ;  denn  in  aräte  haben  wir  das  durch 
oretmacg  und  oretstow  geforderte  einfache  oret.  Eben  dieses  liegt  ein 
zweites  mal  vor,  wo  man  das  verb  könte  zu  finden  glauben.  Exod. 
310  fgg.  liest  man: 

pä  pcet  fedräe  cyn      fynnest  eode, 

wöd  on  wdystreäntj      vAyan  on  Jieäpe 

ofer  grenne  grund,      Jüdisc  feäa 

an  on  orette      unoüä  gdäd 

for  his  mdgwinum: 
„da  ging  der  vierte  stamm  zuvorderst,  watete  in  den  wogstrom,  die 
krieger  im  häufen  über  den  grünen  grund,  die  jüdische  schaar  allein  in 
trotzigem  mute  den  uukunden  pfad  vor  ihren  geschlechtsfreunden/^  Was 
man  hier  mit  einem  verb  on  oretian  anfangen  kann,  verstehe  ich  nicht, 
obgleich  Dietrich  Ztschr.  f.  d.  A.  10^  347  es  mit  der  erklärung  „erstrei- 
ten, erlangen**  abgetan  glaubt:  was  soll  denn  erstritten  werden?  das 
uncüd  gdäd,  das  niemand  wehrt?  und  wo  bleibt  der  dativ  der  person, 
den  on  verlangt?  Greins  verschlag  oneUe  zu  lesen  würde  zum  minde- 
sten voraussetzen,  dass  man  oti  tilgte,  scheitert  aber  an  dem  accu- 
sativ  uncüd  gdädy  da  onettan  immer  intransitiv  ist.  Ich  muss  hier 
freilich  oret  anders  übersetzen  als  ich  vorhin  getan  habe,  aber  beide 
bedeutungen  können  doch  sehr  wol  aus  einer  dritten  hervorgegangen  sein, 
zu  der  sie  uns  erst  leiten  müssen.  So  bleibt  denn  als  beleg  für  ord- 
tan  nur  die  eine  stelle  Ps.  82,  13  übrig  eälle  heod  georette^  eäc  gescende: 
confundantur  et  conturbefUur,  Eine  sehr  abgeleitete  bedeutung,  die 
als  mittelglied  „übermütig  behandeln**  voraussezt  und  auf  den  abstrac- 
ten  sinn  von  oret,  den  ich  ihm  soeben  beilegen  muste,  zurückgeht. 
Orettan  aus  ord  wäre  aber  etwas  anders  als  orettan  aus  der  präpo- 
sition  or.  Jedesfalls  fehlt  es  so  wol  an  einem  orettan,  das  sich  mit 
onettan,  als  an  einem  solchen,  das  sich  mit  anazzan  vergleichen  liesse. 
Anaazan  heisst  indtare,  onettan  incifatum  ferri;  ein  analoges  orettan 
würde  exdtare  oder  excitatum  ferri  bedeuten.  Andrerseits  bietet  sich 
weder  ein  onet  noch  ein  onetta  zur  vergleichung  mit  ord  und  oretta. 

Den  mangel  einer  ags.  analogie  für  oretta  =  tirhito  muss  ich 
zugeben,  wenn  man  auch  die  zusanmienstellung  von  andettan  confiteri 
mit  alts.  andhetan  jubere  vovere,  ahd.  anthdjsan  giantheizon  vovere 
immölare  verwirft.  Die  bedeutungen  sind  ja  nicht  leicht  vereinbar;  es 
steht  aber  wenigstens  Psalm.  Gott.  29  gyltas  geome  gode  andhette  (praet.) 
wirklich  geschrieben. 

Im  Ahd.  stelt  sich  dagegen  nicht  nur  das  von  Grimm  angezogene 
urhei0y  bei  Otfried  so  viel  als  herausforderung,  trotzrede,  drohung  zu 
ord  und  die  urdecoukha  Notkers  zu  den  ordnuecgas,  sondern  auch 
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ein  urheiMo  za  aretta.  Es  findet  sich  in  den  sogenanten  glossen  Eeros 
bei  Hattemer  1,  209;  die  ganze  betreffende  glosse  lautet 

Smpensus  .  urheieeo. 
dubius  .  zwifdlari, 
incertus  .  unkhunt. 
arrogans  .  hromari. 

Stispensus  wird,  wie  man  sieht,  von  dem  lateinischen  autor  in  zwei 
bedeutungen  glossiert,  „zweifelhaft  und  „hochmütig'^;  der  Deutsche, 
der  durchweg  nicht  nur  die  glossen ,  sondern  gleich  schon  das  glossierte 
wort  verdeutscht,  sezt  zu  suspenso  ein  der  zweiten  bedeutung  ent- 
sprechendes wort.  In  dem  Beichenauer  auszug  desselben  vocabulars 
(Diui  1,  275)  steht  nur 

siMpensus  urheieo 
incertus  unchund. 

Ein  dem  präpositionalen  andettan  und  oreltan  entsprechendes 
antcuBjsan  und  urazzan  ist  dem  Ahd.  wie  dem  Alts,  fremd;  anajsmn 
steht  als  präpositionales  intensiv  auf  -atjan  allein.  Ich  glaube  im  Ags. 
ist  es  nicht  anders. 

Die  Schreibung  der  handschriften ,  aus  welchen  wir  die  ags.  poe- 
sie  kennen,  entspricht,  auch  abgesehen  von  der  Umschreibung  ins  West- 
sächsische, in  mancher  hinsieht  nicht  der  ausspräche  der  älteren  dich- 
ter. Metrische  gründe  nötigen  uns,  wie  dies  auch  Schubert  anerkant 
hat,  oft  genug,  contrahierte  oder  sonst  gekürzte  formen  auf  die  alter- 
tümlich vollen  zurückzufahren.  Die  hemistichien  htm  pms  Rffreä  Beow.  16 
at  Wealhpedn  629.  gefeormedon  Qen.  2686.  htoyle  wtBS  fcegerra 
Guthl.  720  sind  z.  b.  nur  richtig,  wenn  man  liffreätoa  Wtühpeowan 
gefeormodon  ftßgrora  ausspricht.  Ich  begründe  dies  hier  nicht  und  darf 
dafür  auf  meine  alt-  und  angelsächsische  verskunst  verweisen.  Ein 
solcher  fall  begegnet  nun  auch  mit  unserm  oretta.  Guthl.  370  fgg. 
liest  man       ne  toonn  hS  tefler  warulde,      ae  hi  in  tmddre  ahof 

mddes  tvynne.      Hwylc  totes  mdraßonne  se  an 

oretta      üssum  tidum^ 

cempa  geci)ded,     pnet  him  Crist  fore 

wortddticra  mä      tvundra  gee^dde? 

Grein  hat  zwar,  weil  er  das  hemistich  oretta  anstössig  fand,  mittelst 
einer  ergänzung  eine  andre  versteilung  herbeigeführt: 

Hwylc  was  mara  ponne  [he']  ? 
se  an  oretta; 

aber  damit  wird  die  construction  vernichtet ,  oretta  üssum  tidum,  cempa 
gec^ded  ist  nicht  der  von  dem  folgenden  verlangte  Vordersatz.    Die 
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ergftnzuQg  ist  übei-fifissig,  oretta  ein  so  gutes  hemistich  wie  das  über 
allen  zweifei  erhabene  mereri  Phoen.  668 ,  sobald  man  orhdta  ausspricht 
Ich  will  aber  nicht  verschweigen,  dass  der  dichter  der  Genesis 
anettan  ganz  in  derselben  weise  als  träger  beider  hebungen  des  hemi- 
stichs  gebraucht  hat    Er  sagt  2533 

fä  önette        Abrahames  mdkg 
und  2872  ^fste  JA  stoiäe        and  önSUe. 

Dass  man  weder  pd  onette  noch  pa  aneitS,  and  önettS  betonen  darf, 
dafßr  beziehe  ich  mich  abermals  auf  die  oben  angeführte  abhandlung; 
and  onette  geht  schon  darum  nicht  an^  weil  dadurch  das  zweite  hemi- 
stich zwei  reimstäbe  erhielte.  Hat  nun  dieser  dichter  onettan  vielleicht 
wie  ein  compositum  behandelt  und  ön-iUan  gesprochen?  Schwerlich, 
and  ankette,  mit  Spiritus  lenis  vor  e^  wäre  in  derselben  weise  fehler- 
haft wie  and  onette.  Er  muss  vielmehr  mit  unorganischer  gemination 
önnettan  gesprochen  haben;  dann  aber  liesse  sich  ja  denken,  dass  Cyne- 
wulf  ebenso  bedeutungslos  orretta  gesprochen  hätte.  Man  bedenke 
jedoch,  dass  das  Angelsächsische  sonst  niemals  in  der  weise  des  Neu- 
hochdeutschen die  organische  kürze  durch  Verdoppelung  des  consonan- 
ten  produciert.  Hat  es  der  dichter  der  Genesis  doch  getan,  so  muss 
ihn  eine  bestimte  falsche  analogie  dazu  verfährt  haben;  und  das  kann 
denn  nur  die  von  (fretta  gewesen  sein,  dessen  richtige,  alte  betonung 
sich  mittelst  einer  ungeschriebenen  Verdoppelung  des  r  erhalten  haben 
mag,  nachdem  das  h  nicht  mehr  gehört  und  die  etymologie  des  wer- 
tes nicht  mehr  verstanden  wurde.  Dass  die  Genesis  nicht  viel  weniger 
als  hundert  jähre  nach  dem  Guthlac  gedichtet  sei,  wird  man  zumal 
nach  dem,  was  Sievers  über  ihre  entstehung  ermittelt  hat,  als  fest- 
stehend betrachten  dürfen. 

DABMSTADT.  M.  RIEGBB. 


HANS. 
VOLKSÜBKBLISFBBUNOBN  AUS  NIBDBB  -  Ö8TEBBB1CH. 

In  unserem  süddeutschen  Volksleben  haben  wir  eine  ständige  figur, 
an  die  sich  eine  solche  hülle  und  fülle  von  zfigen  und  eine  solche  man- 
nigfaltigkeit  von  eigenschaften  und  tätigkeiten  angelehnt  hat,  dass  es 
sich  verlohnt,  dieselbe  etwas  näher  zu  betrachten.  Es  ist  keine  andere 
als  der  Hans ,  dem  im  schlichten  märchen ,  in  der  launigen  volkserzäh- 
lung  und  in  der  ortssage  sein  platz  angewiesen  ist  und  der  zugleich  die 
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ablagerungsstätte  für  den  humor  und  witz  des  volkes  ist  Hans  ist 
hierzulande  alles  in  allem;  nur  nichts  schlechtes  und  böses.  Besonders 
aber  sind  es  furchtlose  tapferkeit ,  unwandelbare  liebe  und  treue ,  unbeug- 
sames rechtsgefühl ,  frischer  mut  und  froher  sinn,  rastlose  tätigkeit, 
grenzenlose  freigebi^keit  und  colossale  dummheit ,  die  ihn  kennzeichnen. 
Hans,  diese  ständige  figur  unserer  märchen-  und  sagenweit,  entspricht 
ganz  dem  Aschenbrödel.  Er  ist  meist  der  jüngste  unter  drei  brüdem, 
erscheint  anfangs  dumm  und  verachtet,  später  aber  tut  er  es  den  andern 
zuvor  und  erreicht  das  höchste  ziel.  Auch  anderwärts  kent  man  diese 
drollige  gestalt.^  Das  Sprichwort  „der  dumme  hats  glück"  ist  ziem- 
lich algemein  und  bezieht  sich  immer  auf  den  jüngsten  und  dümmsten 
der  drei  brüder.  Panzer  hat  eine  anzahl  Überlieferungen  über  die  drei 
brüder  zusammengestelt'  Auch  andere  samlungen  kennen  den  Hans, 
der  bald  strohdumm,  bald  baumstark  ist,  aber  auch  in  verschiedenen 
gegenden  anders  genant  wird.'  Wie  MüUenhofF  einen  starken  Franz 
kent ,  so  ist  dem  volke  in  Tirol  ein  starker  Christli  Kuhhaut  in  erinne- 
rung,  welcher  mit  einem  riesen  raufte  und  ihn  niederstreckte,  wie  es 
einst  David  mit  Qoliath  getan.  Derselbe  Christli  biegt  ein  starkes 
hufeisen  als  wäre  es  weiches  wachs,  er  trägt  einen  bettüberzug  voll 
körn  von  ungeheuerem  gewichte  sieben  stunden  weit  ohne  zu  rasten 
und  ohne  zu  ermüden.^  Mitunter  fehlt  auch  der  bestirnte  name,  wie 
in  dem  märchen  Der  teufelsbraten,  wo  es  bloss  heisst,  dass  zu  Reichenau 
im  Höllenthal  ein  Kohlenbrenner  hauste,  der  so  keck  war,  dass  er 
sich  nicbt  einmal  vor  dem  teufel  fürcbtete.^  Ebenso  erinnert  auch  der 
Schmied  mit  dem  hanmier  im  lausitzischen  märchen  an  den  starken 
Hans.^  Hahn  hat  uns  eine  dreibrüderformel  mitgeteilt  Von  Grimms 
märchen  gehören  hieher  nr.  57  und  97 ;  in  dem  ersten  verhilft  ein  fuchs 
dem  jüngsten  zu  einem  goldenen  vogel,  die  falschen  brüder  wollen 
ihn  darum  betriegen,  werden  aber  gestraft  und  der  jüngste  heira- 
tet die  königstochter.  In  nr.  97  versuchen  die  beiden  brüder  den  jüng- 
sten um  das  wasser  des  lebens  zu  betriegen,  allein  vergebens. 

Wer  den  starken,  dummen  und  furchtlosen  Hans  des  näheren 
betrachtet,  der  wird  gleich  bemerken,  dass  dasjenige ,  was  Hansen  als 
dummheit  angerechnet  und  angedichtet  wird,  nicht  inmier  dummheit 
ist.  Schon  dieser  zug  muss  auffallen,  dass  es  unter  den  drei  brüdern 
meist  der  jüngste  ist,  der  für  dumm  gehalten  und  schliesslich  von  der 
wankelmütigen  glücksgöttin  dennoch  begünstigt  wird.    Was  ist  es  denn 

1)  Grimm,  Deutsch.  Wörterbuch  I,  581.  2]  Bairisch.  Sag.  II,  8.  92  fgg. 
8)  MüUenhofF,  Sag.,  Märch.,  Lied,  aus  Schleswig  Holütein  s.  420.  4)  J.  N.  y.  AI- 
penbarg,  Deutsche  Alpensagen,  s.  206  und  213.  5}  Fre.  Ziska,  Oestr.  Volksmär- 
chen. Wien  1822  s.  37.      6)  Haupts  Zeitschr.  2,  358.      7)  Griechische  Märchen  1, 5L 
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aber,  dass  ihn  die  anderen  brüder,  vatef  und  mutter  und  dann:  clie 
grosse  weit  für  dumm  halten?  —  Nichts  anderes,  als  die  rastlose 
tätigkeit  und  arbeitsamkeit,  der  zufriedene  sinn  und  die  schlichte 
anspruchlosigkeit,  die  ihn  so  yortheilhaft  auszeichnen.  Die  eigene  krafk 
ist  es,  die  ihn  nach  langem  ringen  und  mühen  zum  ersehnten  ziel, 
zum  wahren  glück  führt.  Ein  blick  in  unser  Volksleben  zeigt  uns  das 
heute  noch ,  was  hier  die  sage  erhalten  und  von  geschlecht  zu  geschlecht 
überliefert  hat.  Im  deutschen  hause,  wo  einmal  drei  söhne  und  viel- 
leicht etliche  töchter  da  sind ,  kann  man  jezt  noch  altäglich  sehen ,  wie 
die  ersten  sprösslinge  der  ehe  verwöhnt,  verhätschelt  und  verzogen 
werden.  Sie  sind  ja  die  ersten  fruchte  vom  bäume  des  lebens,  ihnen 
wendet  sich  das  väterliche  herz  und  der  unerschöpfliche  born  der  mut- 
terliebe  in  weit  grösserem  masse  zu  als  den  späüingen.  Die  Sorgfalt, 
der  sich  die  ersten  fruchte  der  ehe,  zumal  wenn  es  söhne  sind,  zu 
erfreuen  haben,  geht  oft  über  alle  massen,  so  dass  mitunter  die  selt- 
samsten dinge  in  der  erziehung  zu  tage  treten.  Das  ist  jezt  so,  das 
war  so  und  wird  lange  noch  so  bleiben.  Die  unendliche  freude  über  den 
erstgebornen  wissen  wir  ja  aus  allen  Zeiten  und  fast  bei  allen  Völkern. 
Er  war  der  bevorzugte  und  bevorrechtete.  Vorrecht  und  vorzug  kann 
es  aber  nur  auf  kosten  des  gemeinen  rechts  geben,  und  wo  Vorrechte 
und  Vorzüge  gelten,  da  gilt  auch  das  unrecht.  Es  ist  aber  ein  völker- 
psychologischer zug,  dass  der  bevorrechtete,  sei  er  es  von  menschen - 
oder  von  gottesgnaden ,  gar  bald  auf  den  nichtbevorzugten  mit  einer 
gewissen  art  von  hochmut  und  in  sehr  verletzender  weise  mitunter  her- 
abblickt Da  der  bevorzugte  sich  seines  erfolges  gewiss  ist ,  so  ist  auch 
sein  streben  nach  den  wahren  gutem  der  menschheit  ein  sehr  geringes; 
denn  was  uns  von  rechtswegen  zukomt,  wie  man  landläufig  zu  sagen 
pflegt,  das  erstreben  und  erkämpfen  wir  uns  nicht.  Und  so  geschieht 
es  ganz  unmerklich ,  dass  nach  und  nach  rastlose  anstrengung  und  uner- 
müdliche tätigkeit  geringer  gehalten  werden  als  Vorrecht  und  vorzug. 
Es  wird  daher  gar  nicht  allzu  gewagt  sein,  wenn  man  bemerkt,  dass 
es  eben  dieses  Verhältnis  ist,  welches  mitbewirkt  hat,  dass  sich  an  den 
deutschen  Hans  der  begriff  von  dummheit  angelehnt  hat. 

Die  teilnähme  für  das  wol  und  wehe  der  später  gebornen  von 
Seite  der  eitern  ist,  wenn  schon  keine  geringere,  so  doch  eine  etwas 
abgekühlte;  denn  die  ideale  der  beiden  gatten  sind  mehr  oder  weniger 
in  späterer  zeit  immer  etwas  verblasst.  Die  wärme  und  Innigkeit,  mit 
der  die  ersten  fruchte  gehegt  und  gepflegt  worden  sind,  ist  doch  einem 
gewissen  grade  von  gleichgiltigkeit  und  gleichmute  gewichen.  Und  so 
kommt  es,  dass  die  nachgebe rnen ,  die  Spätlinge,  mit  den  bröcklein  für- 
lieb nehmen  müssen,  die  übrig  geblieben  sind.    Es  ist  aber  auch  ein 
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psychologisches  gesetz^  dass  der,  welcher  sich  benachteiligt  ftthlt,  mit 
allen  seinen  kräften  die  gleichberechtigang  erstrebt.  Da  heisst  es  aber 
selbsttätig  sein,  und  das  erzeugt  kraft  und  stärke  und  fDhrt,  wie  wir 
es  in  der  geschichte  von  seite  zu  Seite  verfolgen  können,  zu  den  über- 
raschendsten und  glänzendsten  resultaten.  So  bestätiget  sich  ganz  merk- 
würdiger weise  der  spruch,  dass  die  lezten  die  ersten  sein  werden. 
Übrigens  muss  noch  angemerkt  werden,  dass  auch  das  Sprichwort  „Hans 
heissen'^  so  viel  bedeutet,  als  in  seiner  art  vorzüglich  sein.  Ein  ande- 
res sagt  ja  gerade  zu:  Hans  ist  so  dumm  nicht  als  er  scheint^  Wer 
aber  stets  ringt  und  kämpft,  wer  stets  arbeitet  und  vorwärts  strebt, 
bei  dem  erzeugen  sich  jene  schönen  seelischen  gebilde,  die  in  wunder- 
schönem glänze  im  märchen  von  den  drei  rosen  ausgedrückt  sind. 

Die  drei  rosen. 

In  einer  stadt  lebte  ein  vater  mit  seinen  drei  söhnen,  von  denen 
der  jüngste  und  dümste  Hans  hiess.  Da  begab  es  sich  einmal,  dass 
die  königstochter  in  einem  sehr  strengen  winter  eine  rose  zu  haben 
wünschte,  doch  nirgend  war  eine  aufzutreiben,  deshalb  sicherte  sie 
jenem,  der  ihr  eine  brächte,  band  und  herz  zu.  Diese  rede  kam  auch 
zu  den  obren  der  drei  brüder.  Der  vater,  der  ein  gärtner  war,  hatte 
im  glashause  drei  wunderschöne  rosen.  Der  älteste  söhn  bat  den  vater 
um  eine,  und  weite  sie  der  königstochter  bringen.  Der  vater  gab  ihm 
die  schönste  und  wünschte  ihm  viel  glück  zu  seinem  unternehmen.  Um 
zum  Schlosse  der  königstochter  zu  gelangen,  muste  der  brautwerber 
durch  einen  tiefen  dunklen  wald.  Kaum  war  er  in  der  mitte  dessel- 
ben angelangt ,  so  stelte  sich  grosser  hunger  bei  ihm  ein ;  deshalb  legte 
er  sich  unter  einen  bäum,  um  da  sein  brot,  das  er  mitgenommen,  zu 
verzehren.  Plötzlich  aber  stand  vor  ihm  ein  männlein  in  einen  mantel 
gehüllt  und  fragte  ihn,  wohin  er  gehe.  Was  geht  das  dich  an,  sprach 
der  freier  mürrisch  und  würgte  sein  brot  hinunter.  Nun  bat  das  männ- 
lein um  ein  stücklein  brot,  welches  aber  mit  barschem  tone  verweigert 
wurde.  Darauf  fragte  es,  was  er  denn  so  gut  verwahrt  bei  sich  trage, 
worauf  der  gärtnerssohn  antwortete:  „nichts!"  —  „Wirst  auch  nichts 
hinbringen,"  versezte  das  männlein  und  verschwand.  —  Bald  darauf 
machte  sich  der  freier  auf  den  weg  und  erreichte  endlich  das  schloss, 
wo  er  alsogleich  der  königstochter  vorgestelt  wurde.  Eiligst  öfhete  er 
die  hülle,  in  welcher  die  rose  verwahrt  war,  aber  zu  seinem  grösten 
erstaunen  fand  er  nichts  darin;  schnell  wurde  er  aus  dem  schlösse 
gejagt ,  weil  man  glaubte ,  er  wolle  die  leute  zum  besten  haben.  Betrübt 

1)  Wander,  Deutsch.  Sprichw.  Lex.  II,  855,  nr.  20,  87. 
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kam  er  nach  hause  und  erzählte  was  geschehen  war.  Da  wurde  er  nun 
brav  ausgelacht,  denn  alle  waren  der  meinung,  er  habe  die  rose  ver- 
loren. 

Der  zweite  £ohn  wolte  jezt  auch  sein  glück  versuchen  und  bat 
um  eine  von  den  zwei  rosen,  die  der  vater  noch  hatte.  Dieser  gab  ihm 
eine  und  so  trat  nun  auch  der  zweite  söhn  alsbald  die  Wanderschaft  an. 
Im  walde  angelangt,  fühlte  auch  er  wie  sein  bruder  das  bedürfnis  zu 
essen ;  deshalb  sezte  er  sich  nieder  und  Hess  sich  sein  brot  gut  schmek- 
ken;  da  kam  wider  das  männlein  und  bat  um  ein  wenig  broi  Doch 
umsonst,  der  geizhals  gab  nichts  her.  Nun  fragte  das  männlein,  was 
er  denn  so  wol verwahrt  mit  sich  trage.  —  „Einen  schmarn  /*  ^  war  die 
antwort  des  trotzigen.  —  „Wirst  auch  wol  einen  schmarn  hinbringen,'* 
sprach  der  kleine  und  verschwand.  Und  richtig,  als  der  gärtnerssohn 
der  königstochter  die  rose  überreichen  wolte ,  fiel  ein  schmarn  zu  ihren 
fftssen.  Mit  schimpf  und  schände  muste  er  das  schloss  verlassen  und 
fluchend  über  sein  misgeschick  kehrte  er  heim. 

Nun  bat  Hans  den  vater  um  die  lezte  rose,  denn  auch  er  wolte 
um  die  königstochter  freien.  Der  vater  gab  sie  ihm,  aber  die  beiden 
brüder  lachten  und  sprachen:  „der  ist  zu  dunmi,  um  die  rose  in  das 
schloss  zu  bringen.**  Hans  liess  es  sich  nicht  verdriessen  und  eilte 
frohen  herzens  von  dannen.  Im  walde  hielt  er  rast  um  mit  einem 
stücklein  brot  den  hunger  zu  stillen.  Da  erschien  das  männlein  und 
fragte  ihn,  wohin  er  wolle.  In  rührender  weise  gestand  Hans  alles, 
was  er  auf  dem  herzen  hatte.  Nun  bat  das  männlein  um  ein  stücklein 
brot  Mit  freuden  gab  Hans  die  hälfte  davon ,  welche  der  kleine  dank- 
barst annahm.  Auf  die  frage  des  fremden^  was  denn  Hans  so  gut  ein- 
gepackt neben  sich  liegen  habe y  antwortete  er:  „Eine  rose!**  —  „Wirst 
wol  diese  rose  hinbringen/*  versezte  das  männchen  und  verschwand. 

Als  Hans  das  schloss  erreicht  hatte,  wolte  man  ihm  den  einüitt 
wehren,  denn  es  waren  schon  so  viele  gekommen,  von  denen  keiner 
eine  rose  gebracht  hatte.  Der  dufb  aber,  den  die  rose  verbreitete,  welche 
Hans  bei  sich  trug ,  bewog  den  torwart ,  ihn  einzulassen.  Als  Hans  vor 
der  königstochter  stand,  enthülte  er  die  blume  und  eine  der  schönsten 
rosen  kam  zum  Vorschein.  Die  königstochter  empfand  darüber  ausser- 
ordentliche freude,  aber  ihr  versprechen  wolte  sie  doch  nicht  halten, 
weil  ihr  Hans  in  seinem  bauernrocke  nicht  gefiel  Deshalb  sagte  sie  zu 
ihm:  „Wenn  du  den  teich,  welcher  sich  vor  dem  schlösse  befindet,  in 
drei  nachten  austrinkst,  dann  erst  will  ich  deine  frau  werden!** 

Betrübt  und  schweren  herzens  gieng  Hans  zum  teiche  und  hub  an 
zu  trinken ,  doch  sah  er  nur  zu  bald  ein ,  dass  all  sein  bemühen  frucht- 

1)  Mehlspeise;  unbedeutende  sache;  etwas  schlechtes,  erbärmliches. 
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los  blieb.  Schon  war  die  dritte  nacht  beinahe  vergangen,  als  plötzlich 
das  männlein  vor  ihm  erschien  und  ihn  fragte,  weshalb  er  denn  so 
traurig  wäre.  Nachdem  das  männchen  alles  erfahren  hatte,  gab  es 
Hansen  ein  pfeifchen  mit  dem  bemerken,  er  möge  nur  pfeifen  und  der 
teich  werde  im  augenblicke  leer  sein.  Darauf  verschwand  es.  Hans 
befolgte  den  rat  und  pfiff  aus  leibeskräften ,  worauf  die  verschiedensten 
tiere  in  ungeheurer  zahl  zum  teiche  kamen  und  aus  demselben  so  lange 
tranken,  bis  er  leer  war.  Drauf  verschwanden  die  tiere  wider  und  am 
morgenden  tage  wurde  Hans  der  königstochter  vorgeführt ,  die  höchlich 
überrascht  war,  als  sie  hörte,  dass  Hans  die  aufgäbe  vollständig  gelö- 
set hatte.  Aber  trotzdem  sprach  sie  zu  ihm:  „Mein  lieber  Hans,  ich 
kann  dich  noch  nicht  heiraten;  doch  wenn  du  mir  eine  rose  aus  dem 
himmel  und  eine  kohle  aus  der  hölle  bringst,  dann  nehme  ich  dich 
ohne  weiters  zum  manne.'* 

Wie  werde  ich  das  im  stände  sein,  dachte  der  gutmütige,  und 
nachdenkend  lenkte  er  seine  schritte  dem  nahen  walde  zu.  Plötzlich 
tauchte  vor  ihm  die  gestalt  des  männchens  auf.  Warum  so  traurig, 
guter  Hans?  fragte  es.  Hans  erzählte,  was  er  neuerdings  leisten  solte, 
worauf  das  männlein  erklärte,  er  möge  nur  ein  Stückchen  weges  vor- 
wärts gehen,  da  werde  er  einen  engel  mit  einem  teufel  um  eine  advo- 
katenseele  ringen  sehen.  Der  advokat,  sprach  das  männlein,  war  ein 
schlimmer  und  schlechter  mensch ,  darum  nimst  du  dem  engel  die  seele 
weg  und  gibst  sie  dem  teufel,  begehrst  aber  gleich  von  diesem  eine 
kohle,  weil  du  ihm  die  seele  verschaft,  und  von  jenem  eine  rose  aas 
dem  himmel,  weil  du  den  streit  geschlichtet  hast.  Hans  gieng  gleich 
an  den  bezeichneten  platz  und  fand  dort  in  der  tat  einen  engel  mit 
einem  teufel  um  eine  advokatenseele  ringend.  Er  tat  auch  so,  wie  ihm 
befohlen  war,  und  kam  richtig  mit  kohle  und  rose  zurück,  welche  er 
eiligst  der  königstochter  überbrachte,  die  nun  nicht  mehr  umhin  konte, 
diesen  wackeren  freier  mit  band  und  herz  zu  beglücken.  Gross  war  die 
freude  von  Hansens  vater.  Seine  beiden  brüder  aber  trachteten  ihm 
aus  neid  nach  dem  leben;  jedoch  wurden  ihre  schlimmen  anschlage 
immer  zu  nichte.  Endlich  starben  sie  und  bald  darauf  auch  Hansens 
vater.  Hans  lebte  mit  der  königstochter  recht  lange,  recht  glücklich 
und  zufrieden. 

Liebevolle  leutseligkeit ,  woltuende  teilnähme  für  das  geschick  des 
armen  männleins,  mit  dem  er  sein  brot  gar  willig  teilte,  unerschütter- 
liches vertrauen  auf  die  werte  des  klugen  zwerges  und  rastlose  anstreng- 
ung  verhelfen  Hansen  in  diesem  märchen  zum  ziel  seiner  wünsche ,  zur 
band  der  königstochter.  Wer  aber  so  handelt,  wie  der  held  dieser 
erzählung,  den  können  wir  nicht  wol  dunmi  nennen,  und  dennoch  gibt 
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es  hunderte  von  sagen  mit  denselben  deutlich  ausgesprochenen,  nur 
mannigfach  variirten  zügen,  in  denen  Hans  immer  für  dumm  gehalten 
wird.  Vorzugsweise  seine  gutmütigkeit ,  die  er  neben  seiner  körper- 
lichen rüstigkeit  und  stärke  beweist,  scheint  es  zu  sein,  die  andere 
glauben  lässt,  Hans  sei  dumm.  Es  ist  ja  auch  ein  tiefer  grundzug 
unseres  Volkes,  dass  es  den  gutmütigen  und  bescheidenen  Charakter 
meist  für  einen  einfiLltigen,  törichten  menschen  hält.  Das  Sprichwort: 
„der  ist  ein  guter  kerl^^  —  oder:  „eine  seelengute  haut^^  heisst 
bei  uns  so  viel  als:  „das  ist  ein  dummer  mensch/^ 

Ein  anderer  schöner  ethischer  zug,  der  sich  an  Hans,  an  den 
jüngsten  der  drei  brüder  angelehnt  hat  und  der  so  recht  den  grundton 
des  deutschen  Charakters  bildet,  ist  die  liebe  zur  arbeit.  Ich  hebe  aus 
meiner  zahlreichen  samlung  von  Hans  -  sagen  eine  nummer  aus,  wo  wir 
arbeitsamkeit  und  stärke  in  schönster  harmonie  vereint  finden.  Es  ist 
die,  wie  Hans  dem  teufel  die  nase  abschleift,  denn  nebst  seiner  stärke 
und  furchtlosigkeit  sind  es  auch  unendliche  liebe  und  treue,  welche 
seine  seele  zieren  und  sein  bäurisches  herz  adeln. 

Wie  Hans  dem  teufel  die  nase  abschleift. 

Einmal  kam  Hans  zu  einem  bauern,  welchen  er  fragte,  ob  er 
einen  knecht  brauche.  „Ja,''  antwortete  der  bauer,  „bleib  da,  bei  mir 
gibts  viel  zu  essen  und  wenig  zu  arbeiten.''  —  „Da  ist  meines  blei- 
bens  denn  nicht ,"  entgegnete  Hans  und  gieng  zu  einem  andern  bauern, 
welcher  sagte:  „Bei  mir  gibts  viel  zu  arbeiten  und  wenig  zu  essen, 
denn  ich  bin  arm.'^ 

Hans  blieb  und  war  mit  dem  neuen  herm  zufrieden.  Heute  must 
du  in  die  mühle  fahren,  sagte  eines  tages  der  bauer,  um  das  körn 
mahlen  zu  lassen ,  das  dort  in  den  sacken  steht.  Hans  fuhi*  zur  mühle, 
begegnete  aber  auf  dem  wege  dem  müller,  von  dem  er  erfuhr,  dass 
man  nicht  mahlen  könne,  weil  der  teufel  auf  den  mühlrädern  sitze  und 
jeden  auffresse ,  der  dieselben  in  bewegung  setzen  wolle.  Wenn  es 
sonst  nichts  ist ,  sagte  Hans ,  so  ists  gut ,  mit  dem  teufel  will  ich  schon 
fertig  werden.  Obgleich  der  müller  nochmals  warnte,  Hans  möge  doch 
sein  leben  nicht  auf  das  spiel  setzen,  so  blieb  der  furchtlose  doch  sei- 
nem Vorsätze  getreu,  fuhr  zur  mühle  und  schüttete  da  das  körn  auf, 
welches  aber  inmier  wider  so  herausfiel,  wie  er  es  hineingeschüttet 
hatte.  Hans  nahm  nun  seinen  rosenkranz  zur  band  und  schlich  sich 
zum  mühlrad ,  wo  er  den  teufel  sitzen  sah ;  schnell  warf  er  dem  schwar- 
zen den  rosenkranz  um  den  hals  und  der  teufel  konte  sich  nicht  mehr 
regen  und  rühren.  Hans  nahm  ihn  nun  auf  die  schulter^  legte  dessen 
nase  zwischen  die  malsteine  und  liess  das  rad  drehen.    Da  fieng  nun 
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der  gottseibeiuDS  jämmerlich  zu  schreien  an  und  bat,  Hans  möge  ihn 
loslassen,  er  wolle  gewiss  nicht  mehr  in  die  mühle  kommen.  Hans 
liess  ihn  los  und  seit  dieser  zeit  ward  der  teufel  nie  wider  in  der  mühle 
gesehen.^  Da  ward  niemand  froher  als  der  mfiller  selbst  und  er  gab 
Hansen  für  diese  kühne  tat  ein  pferd,  mehrere  kühe  und  einige  hun- 
dert harte  taler.  Alles  das  brachte  der  gute  knecht  seinem  herm  nach 
hause.  Dieser  war  dadurch  wol  sehr  erfreut,  hatte  aber  doch  von  nun 
an  eine  gewisse  scheu  vor  Hansen  und  wäre  ihn  gern  auf  eine  schöne 
art  los  geworden;  deshalb  sagte  er  zu  ihm:  „Hans,  du  must  heute  in 
die  höUe  gehen  und  dort  geld  holen,  denn  wir  haben  keines  mehr.^' 
Hans  gieng  in  die  hölle  und  wurde  daselbst  dem  obersten  der  teufel 
vorgestelt,  der  in  einem  bette  an  einem  nasenleiden  krank  darnieder 
lag ,  denn  es  war  derselbe ,  dem  Hans  die  nase  abgeschliffen  hatte.  Der 
oberste  der  teufel  befahl  augenblicklich^  nachdem  er  Hansens  anliegen 
vernommen,  dem  starken  knechte  zwei  sacke  mit  gold  zu  geben  und 
bedeutete  den  übrigen  teufein  insgeheim,  sie  möchten  trachten,  diesen 
schlimmen  kerl  bald  auf  gute  art  aus  der  hölle  zu  schaffen.  Hans  nahm 
das  geld  und  brachte  es  seinem  herrn.  Doch  wie  erschi-ak  dieser,  als 
er  Hansen  sogar  aus  der  unterweit  unversehrt  zurückkonmien  sah.  Nun 
suchte  der  treulose  herr  den  treuen  diener  auf  andere  weise  aus  dem 
wege  zu  räumen.  Eines  tages  befahl  er  dem  Hans  in  den  braunen  zu 
steigen,  um  die  steine  heraus  zu  schaffen,  damit  derselbe  mehr  wasser 
gäbe.  Der  treue  knecht  stieg  in  die  tiefe,  um  diese  arbeit  zu  verrich- 
ten; da  warf  nun  sein  herr  grosse  steine  in  den  braunen,  die  Hans 
erschlagen  selten.  Dieser  aber  meinte  die  hühner  wären  es,  welche 
sand  heranterwürfen ,  deshalb  rief  er  hinauf,  man  möge  die  tiere  vom 
brunnen  jagen.  Doch  weil  in  einemfort  ein  stein  um  den  andern  in 
die  tiefe  fiel ,  so  nahm  Hans  einen  solchen  und  warf  ihn  mit  aller  kraft 
hinauf,  um,  wie  er  meinte,  die  hühner  zu  vertreiben.  Der  stein  traf 
aber  gerade  seinen  treulosen  hern  und  dieser  fiel  tot  zu  boden.  Hans 
weinte  sehr  über  den  tod  des  bauera  und  über  seine  eigene  Unvorsich- 
tigkeit.' 

Unsere  sagen  und  märchen,  wie  sie  aus  dem  munde  des  Volkes 
kommen,  sind  ein  ausfluss  von  volkspoesie,  volksweisheit  und  volks- 
religion.    Poetisches,  lehrhaftes  und  religiöses  findet  man  fast  in  jeder 

1)  Über  teufelsmfihlen  vergl.  Panzer,  Bäurische  Sagen  1,  128.  ~  Meier, 
Bohw&b.  Sagen  1,  nr.  176.  —    Vemaleken,  Mythen  und  Branche  8.86  nnd  876. 

2)  Über  Hansens  stärke  sind  noch  xa  veigleichen  Enbna  weatflUiBche  Sagen 
II,  832,  wo  noch  mehrere  züge  mitgeteilt  sind,  n.  a.  dass  er  auch  in  den  brau- 
nen muBs,  nm  ihn  zu  reinigen.  —  „Starker  Hansl"  nnd  „der  gescheidte  Hansl** 
bei  Zingerle,  Kinder-  nnd  Hansmärchen  s.  98,  140.    Innsbruck  1852. 
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sage  vereint.  Daher  auch  die  vielen  bezüge  und  anklänge  an  die  gOt- 
ter  und  beiden  grauer  vorzeit  in  der  litteratur  der  volksdicbtung.  Frei- 
lieb erscbeinen  diese  gestalten  heutzutage  in  ganz  scblicbtem  aufzuge 
und  ziemlich  verblast,  so  dass  es  schwer  hält,  sie  widerzuerkennen. 
Doch  bei  fleissigem  nachforschen  und  zusammenstellen  findet  man  jene 
charakteristischen  merkmale  heraus,  die  ganz  deutlich  erkennen  lassen, 
welches  urbild  hinter  dem  schleier  der  sage  verborgen  steckt.  Hans, 
der  einen  stab  hat  und  mit  einem  breitrandigen  hut  auf  dem  köpfe 
ein  weisses  pferd  stehlen  geht>^  erinnert  lebhaft  an  den  österreichi- 
schen Schimmelreiter,  der  niemand  anders  als  Wuotan  selbst  i»t  [?]; 
Hans,  der  faulpelz,  welcher  unter  rauher  geräth  und  erst  warm  geprü- 
gelt werden  muss,  bevor  er  sich  wehrt,  trägt  deutliche  züge  der  hel- 
densage  an  sich ;  denn  Hagen ,  als  er  verwundet  worden ,  ruft  der  feind- 
seligen Eriemhilt  zu:  ich  bin  erste  erzürnet y  wan  ich  lüzd  schaden  hän^ 
und  Dietrich  von  Bern  muss  erst  von  seinem  eignen  Waffenmeister 
geschlagen  werden ,  bis  er  sich  zum  kämpf  im  rosengarten  entschliesst, 
doch  dann  fahren  ihm  vor  kämpf wut  flammen  aus  dein  munde.'  Der 
starke  Hans  im  bekanten  kindermärchen ,  der  eine  glocke  als  mutze  auf 
das  hanpt  stürzt,  gemahnt  an  die  Hymiskvida,  wo  Thdr  einen  grossen 
kessel  herbeiholt  und  auf  seinem  köpfe  trägt.  ^  Die  beiden  volksreime, 
die  überall  im  gange  sind  und  nach  denen  Hans  auf  den  blocksberg 
f&hrt,  erinnern  gleichfalls  an  Thor  [?].  Zumal  der  zunächst  fol- 
gende a),  in  welchem  es  heisst,  dass  Hansens  gefthrte  mit  einem  bocke 
bespant  ist> 

a)  Hänsl  spann  an  b)  Hänsl  spann  änl 

Drei  kätzen  voran  Den  Blocksberg  hinan  I 

Das  böckerl  voraus  Vier  k&tzen 

Aufn  Blocksberg  hinaus.  Vier  ratzen 

Vier  maus' 

Vier  laus'. 

1)  Mythen  imd  Brftache  Ton  Vemaleken  8.  27.  2)  Bocbholz,  Sag.  n,  318. 
8)  Grimm,  Myth.  170.  4)  In  Tirol  kent  man  einen  Binder -Hansl,  der  ein  weit 
und  breit  bertLhmter  bauemdoctor  war.  Er  verstand  nicht  nnr  aUe  krankheiten  zu 
heUen,  sondern  er  half  anch  gegen  hexerei  und  verzanbernng.  Ein  beson- 
deres mittel  besass  er  gegen  den  warm  am  finger.  Auf  dem  wege  nach  Botzen 
▼erwandelte  der  starke  Binder -Hansl  die  Franzosen  in  stein,  d.  L  er  hatte  sie 
»ygfrom  gemaehf  Zn  Hopfgarten  lebt  der  Bäckerhansl,  einer  der  ersten  wild- 
und  scheibenschützen  im  ünterinnthal ;  dieser  erlernte  von  einem  alten  jftger  die 
künste  auf  das  wild  zn  schiessen  und  dasselbe  sogleich  zu  töten,  es  mag  getroffen 
werden  wo  immer.  (Mythen  und  Sagen  Tirols  ▼.  J.  N.  Bitter  v.  Alpenburg.  Zürich 
1867.  s.  810,  368.) 

SSITSOHB.   V.  DSUTSOHS  PHILOLOOXB.    BD.  VIII.  6 


82 

Des  weiteren  ist  noch  der  starke  Hermel  zu  vergleichen,  auf  den 
Simrock  aufmerksam  macht.  ^  Hansens  gang  zur  höUe  um  ein  teufels- 
haar,*  das  austrinken  des  teiches,  wie  oben  gemeldet  wurde,  sein  kämpf 
mit  riesen,  unholden,  zwergen'  und  mit  dem  teufel,  seine  waffe^  die 
eiserne  stange,  mit  der  er  bei  MüllenhofT,  s.  347  erscheint,  seine  tätig- 
keit  und  Sorgfalt  für  feld  und  flur,  für  haus  und  hof ,  endlich  der  ham- 
mer,  mit  welchem  der  schmied  in  lausitzischen  märchen  auftritt/  der 
auch  niemand  anders  als  der  starke  Hans  ist,  alles  das  weist  auf  Th8r 
hin.  Aber  auch  anklänge  an  die  Siegfriedssage  sind  im  Hans  erhalten. 
So  wird  bei  Qnurrowitz  nächst  Brunn  folgendes  erzählt:  Hans  erwarb 
einmal  auf  seiner  Wanderschaft  von  einem  fremden  hungrigen  manne, 
mit  dem  er  sein  brot  teilte,  eine  handmfthle,  welche  die  wunderbare 
eigenschaft  besass,  dass,  sobald  man  die  kurbel  nach  rechts  drehte, 
ein  fach  mit  jenen  speisen  hervorkam,  die  man  zu  verzehren  wünschte. 
Drehte  man  hingegen  die  kurbel  nach  links,  so  gieng  das  fach  samt 
den  speisen  wider  in  die  mflhle  zurück.  Eines  tages  begegnete  ihm  ein 
fremder ,  den  lud  er  auf  eine  gute  mahlzeit  ein.  Dieser  meinte  freilich, 
dass  Schmalhans  küchenmeister  sein  werde,  da  er  bei  Hansen  sonst 
nichts  als  die  kaffeemühle  sah.  Wie  staunte  aber  dieser  fremdling,  als 
er  die  seltsame  eigenschaft  der  mühle  kennen  lernte  und  speisen  und 
trank  alsbald  in  hülle  und  fülle  vor  sich  sah.  Nichts  wünschte  er  leb- 
hafter als  im  besitze  des  wunderbaren  geräts  zu  sein,  deshalb  bot  er 
Hansen  eine  hacke  an ,  welcbe  die  merkwürdige  eigenschaft  besass ,  dass 
sie  alles,  was  man  ihr  zu  bringen  befahl,  augenblicklich  herbeischafte. 
Um  Hansen  auch  von  der  Wahrheit  dieses  ausspruches  zu  überzeugen, 
stund  der  mann  auf  und  hieng  seinen  hut  auf  den  ast  eines  baumes, 
gieng  dann  wider  zu  Hans  und  sprach  zur  hacke :  siehst  du  dort  mei- 
nen hut?  geh  und  hol  ihn  her!  Kaum  war  das  gesagt,  so  sprang  auch 
schon  die  hacke  in  grossen  sätzen  auf  den  bäum,  nahm  den  hut  und 
brachte  ihn  zurück.  Nachdem  Hans  seinen  vorteil  genau  berechnet 
hatte ,  gieng  er  den  handel  ein.  Darauf  trenten  sich  beide.  Als  Hans 
bereits  eine  weite  strecke  weges  gegangen  war,  sagte  er  zur  hacke: 
y,  Hol  mir  meine  mühle !  ^^  Im  augenblicke  raste  die  hacke  von  dannen 
und  brachte  alsbald  das  verlangte.  Vergnügt  jezt  beide  kostbarkeiten 
zu  besitzen,  trabte  Hans  farbass  und  begegnete  einem  Wanderer,  der 
eine  kappe  in  der  band  trug.  Auch  diesen  bewirtete  er  auf  das  köst- 
lichste. Im  gespräche  erfuhr  hans,  dass  besagte  kappe  die  gar  wun- 
derbare eigenschaft  besitze,  dass  sich  derjenige,  welcher  sie  aufsetze, 

1)  Handbuch  der  deutsch.  Mythol.  286.  2)  J.  V.  Zingerle,  Märchen  101. 
3)  Müllenhoff,  Sagen,  Lieder,  Märchen,  442.       4}  Haupts  Zeitschr.  HI,  858. 
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unsichtbar  machen  könne.  Hans  bat,  ob  er  solches  mit  der  kappe  ver- 
suchen dürfe.  Der  fremde  wandersmann,  der  nichts  böses  ahnte,  gab 
Hansen  bereitwilligst  die  kappe,  dieser  sezte  sie  auf,  machte  sich  auf 
diese  weise  unsichtbar  und  erschien  nimmermehr  vor  dem  betrogenen. 

Dieser  zug  deutet  auf  Siegfried ,  denn  auch  dieser  nimt  dem  zwerge 
die  tarnkappe  ab,  welche  auch  die  eigenschaft  besizt  unsichtbar  zu 
machen.^  Es  fehlt  aber  auch  nicht  an  anderen  bezügen,  die  darauf 
hinweisen,  wie  nämlich  Siegfried  beim  schmiede  den  amboss  in  stficke 
schlägt.  Die  mär^  welche  das  hierzulande  von  Hans  berichtet,  gehört 
in  jene  reihe  von  Hanssagen  und  Hansmärchen,  in  denen  er  immer  als 
„Hansl  fQrchtmi  ned,^^'  d.  i.  als  fdrchtloser  mann  auftritt: 

Wie  Hans  das  gruseln  lernt. 

In  Böhmen  wird  erzählt,  dass  Hans  gerne  gewust  hätte,  was 
ffirchten  heisst  und  was  das  gruseln  ist ,  doch  er  konte  es  immer  nicht 
erfahren.  Daher  schickte  ihn  seine  mutter  in  die  weite,  weite  weit, 
denn  sie  dachte,  da  wird  er  schon  das  lernen,  was  er  so  gerne  wissen 
möchte.  Doch  alles  vergebens.  In  einem  verwunschenen  ritterschlosse 
hatte  er  der  gefahren  und  abenteuer  zur  genüge  bestanden,  ohne  dass 
es  ihm  je  einmal  gegruselt  hätte;  doch  eines  tages  öfnete  sich  plötz- 
lich die  tür  seines  schlafgemachs  und  ein  baumstarker  mann  mit  schnee- 
weissem  hart  trat  ein  und  schritt  auf  ihn  zu,  indem  er  sagte:  „Warte 
du  kleiner  wicht ,  ich  will  dich  das  gruseln  lehren '' ;  jezt  hat  dein  lez- 
tes  stündlein  geschlagen,  du  must  sterben,  du  Hansl  fSrcht  mi  nedl^' 

„Nur  sachte,  nur  sachte,  ich  glaube  so  schnell  noch  nicht ,^' 
erwiderte  der  angesprochene. 

Das  wollen  wir  schon  sehen,  sprach  der  alte,  wenn  du  stärker 
bist  als  ich,  so  magst  du  dich  dann  zum  teufel  scheeren.  Darauf 
führte  ihn  der  mann  mit  dem  weissen  hart  durch  mehrere  dunkle  gänge, 
bis  sie  zu  einer  schmiede  kamen.  Hier  nahm  der  alte  eine  axt  und 
schlug  den  ambos  mit  einem  schlage  tief  in  die  erde. 

Das  kann  ich  besser,  sprach  Hans  und  stelte  sich  zum  andern 
amboss  und  spaltete  denselben  entzwei,  so  dass  die  axt  noch  einige 
fuss  tief  in  die  erde  fuhr  und  dabei  den  hart  des  alten  mit  einklemte. 
Dieser  fieng  nun  jämmerlich  zu  schreien  an  und  versprach  Hansen  viele 
reichtümer,  wenn  er  ihn  wider  losliesse.  Er  tat  dies  und  der  alte  hielt 
wirklich  wort.  Bald  darauf  feierte  Hans  mit  der  königstochter,  um 
die  er  ausgezogen  war  mid  um  die  er  geworben  hatte,  das  hochzeits- 

1)  Niblgld.  97,  3.  457,  4.  ed.  Bartsch.  2)  Oder  wie  andere  wollen:  Hansl 
fftrcht  dl  net. 
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fest,  ohne  erst  gelernt  zu  haben  was  gruseln  heisst.  Beide  lebten  mit 
einander  recht  glücklich  und  zufrieden.  Weil  aber  der  junge  ehegemal 
täglich  die  alte  leier  anfieng:  „ach  wenn  ich  nur  wüste  was  gruseln 
heisst/'  so  sann  die  königstochter  hin  und  her,  was  denn  in  dieser 
angelegenheit  zu  tun  wäre.  Da  kam  ihr  endlich  ein  glücklicher  gedanke 
durch  den  köpf.  Einmal  zur  nachtzeit,  als  Hans  im  bette  schlief, 
brachte  sie  einen  eimer  mit  eiskaltem  wasser  herbei  und  begoss  damit 
ihren  mann  vom  wiibel  bis  zur  zehe.  Hans  sprang  schnell  auf  und 
schrie:  „Himmeldonnerwetter  jezt  gruselts  mich!" 

Ein  anderer  schöner  zug  ist  auch  der,  dass  Hans  es  nicht  duldet, 
dass  dem  manne  von  dem  weibe  hörner  aufgesezt  werden;  es  ist  das 
ausgedrückt  im  märlein: 

Wie  Hans  der  bäuerin  buhlschaft  verrät  und  vorteil  daraus 

zu  ziehen  weiss. 

Ein  bäuerin  liebte  den  Schreiber,  der  bei  einer  herschaft  in  dienst 
stand,  gar  sehr.  Der  bauer  durfte  freilich  davon  nichts  wissen,  nur 
Hans,  der  sich  als  knecht  in  dieses  haus  verdingt  hatte,  wüste  um  die 
Sache,  wolte  aber  nichts  sagen,  sondern  wartete  auf  gute  gelegenheit, 
um  diese  schlimme  geschichte  an  den  tag  zu  bringen.  Einmal,  als  er 
mit  dem  bauern  auf  das  feld  fuhr,  sagte  er  zu  diesem:  „Pflüget  heute 
die  rechte  seite,  denn  dort  ist  es  früher  nöthig."  —  So  geschah  es 
auch.  —  Kechts  war  nämlich  das  herschaftsfeld,  wo  der  Schreiber  über 
seine  leute  aufsieht  hielt. 

Bauer,  sagte  Hans,  als  er  das  weih  von  ferne  kommen  sah,  wir 
bekonmien  heute  ein  gutes  frühstück. 

„Ach  was  ftlt  dir  ein ,  dummer  Hans,  noch  nie  bat  mir  die  bäuerin 
etwas  in  das  feld  gebracht/'  erwiderte  der  angeredete. 

Aber  heute  hat  sie  etwas  im  korbe,  schaut  euch  nur  um,  ver- 
sezte  der  listige  knecht. 

Und  in  der  tat  trug  die  bäuerin  dismal  einen  korb  auf  dem  arm 
und  sah  gar  traurig  auf  das  herschaftsfeld.  Was  sie  trug  war  für  den 
Schreiber  bestimt,  denn  sie  dachte,  ihr  mann  werde  auf  der  entgegen- 
gesezten  seite  des  feldes  pflügen,  wo  er  sie  freilich  nicht  hätte  sehen 
können.  Als  die  bäuerin  schon  nahe  genug  herangekommen  war,  hub 
der  bauer  ganz  verwundert  an:  „Aber  bäuerin^  was  ist  denn  heute 
geschehen,  dass  du  mir  etwas  in  das  feld  bringest?*' 

„Gesten),''  versezte  die  schlaue,  „fiel  mir  ein  täubchen  von  dem 
boden  y  da  dachte  ich ,  das  muss  ich  dir  herrichten  und  gab  etwas  wein 
dazu,  damit  du  auch  ein  zweites  frühstück  hast  wie  ein  grosser  herr."  — 
Darauf  nahm  sie  aus  dem  korhe  eine  flasche  wein  ^  ein  gebratenes  täub- 
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eben  and  weisses  brot.  Der  bauei  zerteilte  den  braten  in  vier  teile 
und  gab  ein  viertel  seinem  weibe,  eines  dem  Hans,  das  dritte  behielt 
er  für  sich  und  das  lezte  gab  er  auf  ein  stück  brot  und  sagte:  „Da 
hast  Hans,  ti*age  dies  dem  herrn  Schreiber  hinüber,  er  sizt  so  traurig 
auf  dem  rasen ^  und  schaut  uns  so  sündlich  zu,  wie  wir  es  uns  schmecken 
lassen.    Was  unverhofft  kommt,  schmeckt  gut!*^ 

Hans  nahm  das  taubenviertel  ^  machte  sich  auf  den  weg  und  ass 
es  selbst ,  das  brot  aber  warf  er  in  kleineren  stücken  an  den  weg.  Beim 
Schreiber  angelangt,  sagte  er  aber:  „Um  hinmielswillen ,  lauft  schnell 
fort,  denn  der  bauer  weiss  von  allem,  wenn  er  herüber  komt,  schlägt 
er  euch  maustot."  —  Doch  der  schreiber  tat  so,  als  wüste  er  nicht, 
was  Hansens  rede  zu  bedeuten  hätte.  Hans  drehte  sich  um,  gieng 
wider  zu  dem  bauern  und  sagte  zu  diesem,  dass  der  schreiber  etwas 
mit  ihm  zu  reden  habe.  Alsbald  gieng  der  bauer  hin,  um  zu  hören, 
was  es  gäbe.  Doch  als  er  die  stücke  brotes  an  dem  wege  liegen  &nd, 
hob  er  sie  auf.  Da  aber  der  schreiber  dieses  sah,  so  meinte  er,  dass 
sich  der  bauer  um  steine  bücke ,  deshalb  lief  er  eiligst  davon.  Als  der 
bauer  solches  merkte,  glaubte  er,  der  schreiber  sei  närrisch  geworden 
und  gieng  wider  zu  seinem  weihe  zurück.  Mittlerweile  aber  hatte  Hans 
der  bäuerin  gesagt,  sie  möge  sich  schnell  aus  dem  staube  machen, 
wenn  sie  anders  nicht  etwas  auf  den  buckel  bekonunen  wolle,  denn  der 
bauer  wisse  von  allem.  Die  bäuerin  säumte  nicht  lange  und  gab  fer- 
sengeld.  Als  der  bauer  indessen  zurückgekommen  war,  sagte  Hans: 
„Um  was  wetten  wir,  dass  ihr  der  bäuerin  nicht  mehr  nachkomf  — 
„  Das  wäre  mir  schön  /^  entgegnete  der  angeredete ,  „  sie  ist  ja  noch 
gar  nicht  so  weit.*'  —  „Versuchts  um  5  gülden."  Eilig  machte  sich 
der  bauer  auf  die  beine  und  lief  was  er  konte;  gar  bald  war  er  der 
bäuerin  auf  der  ferse  und  fasste  sie  an  dem  rocke.  Schnell  fiel  das 
arme  weih  auf  die  knie  und  bat  um  Verzeihung;  sie  sei  unschuldig, 
beteuerte  sie  in  ihrer  Verzweiflung,  der  schreiber  hätte  sie  verleitet  und 
sie  werde  so  etwas  gewis  nicht  mehr  tun. 

Jezt  gieng  dem  bauern  freilich  ein  licht  auf,  als  er  diese  werte 
aus  dem  munde  seines  eigenen  weibes  erfuhr.  Hans  erhielt  von  ihm 
zehn  gülden  als  belohnung.  Der  schreiber  aber  gab  dem  knechte  fltr 
die  gute  wamung  sogar  deren  fünfzig. 

Das  volk  in  Niederösterreich  kent  auch  den  daumenlangen  Hansl. 
In  jenem  märchen,  nach  welchem  er  einem  wirte  lästige  gaste  ver- 
treiben hilft,  das  ich  im  „Deutschen  Sprachwort"  ^  aus  Job.  Wfirths 
allg.  Sammig.  mitgeteilt  habe,   erscheint  der  daumenlange  Hansl,  als 

1)  VII.  bd. ,  nr.  23 ,  s.  855. 
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einer  der  gaste  ruft:  ,,Der  teufel  soll  schon  alles  holen ^^  —  augen- 
blicklich kohlrabenschwarz  auf  dem  tische  und  ruft:  „Da  bin  ich''  — 
worauf  sich  die  ungebetenen  gesellen  mit  angst  und  furcht  eiligst  aus 
dem  staube  machen.  Der  kindermund  hält  an  einem  spannenlangen 
Hansl  fest: 

Spannenlanger  Hansl,  Lauf  de  net  so  narrisch 

Nudldicke  dim,  spannenlanger  Hansl 

geh*  mit  mir  in  garten,  und  valier  die  bim 

schüttln  ma  die  bim;  und  d'  schuach  net  ganz; 

schüttl  i  die  grossn,  trägst  ja  nuar  die  klan 

schüttelst  du  die  klan,  nudldicke  dim; 

wän  des  sackerl  voll  is,  und  i  schlepp  den  scbwam  sack 

geh  ma  wieda  ham.  volla  grossi  bim.^ 

In  diesen  beiden  lezten  Überlieferungen  erscheint  Hans  in  zwergenhaf- 
ter gestalt,  aber  dennoch  mächtig  und  stark.  Er  erinnert  an  die  mär- 
chen  von  Daumsdick  und  an  Däumerlings  Wanderschaft,  die  ihrerseits 
wider  an  Thor  gemahnen,  der  sich  bei  Hymir  unter  den  kesseln  ver- 
birgt [?]. 

Wie  Hans  im  kinderspmch  seine  rolle  angewiesen  ist,  so  auch 
im  liede;  es  sei  nur  an  den  alten,  freilich  etwas  vierschrötigen  män- 
nerchor  von  der  Martinsgans  erinnert,'  der  vom  Wiener  männergesangs- 
verein  „ Schubertbund '^  wider  zu  ehren  gebracht  worden  ist,*  in  wel- 
chem Hans  es  ist,  der  die  gans  mpfen,  zupfen,  braten,  zerreissen  und 
essen  soll. 

Eine  hülle  und  f&Ue  von  sprichwörtem ,  die  auf  Hans ,  Häns- 
chen,  Hansel,  Hanserl  und  Hänslein  bezug  nehmen,  hat  uns  Wan- 
der mitgeteilt.^  In  Wien  kann  man  aber  noch  folgende  hören,  die  in 
Wanders  grossem  sanunelwerk  fehlen: 

A  luckada  strumpf,  des  mirk  da  Hans, 
Der  is  a  alsa  awicha^  nimma  ganz. 

Jeder  Hans  hat  a  wimmerl*  in  him. 
Jeder  Hans  hat  an  spom. 
Jeder  Hans  hat  an  huat  auf. 

1)  Vergl.  auch :  Frischbier,  preussische  Volksreime  und  Volksspiele  nr.  650. 
Berlin  1867  und  Karl  Landsteiner,  Ein  östr.  Schulmeister,  22.  Jahresbericht 
des  Josefstädter  Gymnasiums  s.  68.  2)  Von  Orlando  di  Lasso,  compouiert  im 
jähre  1573.  3)  Aufgeführt  bei  der  gründungsliedertafel  im  Sophiensaale  am  6.  decbr. 
1873.  4)  Deutsches  Sprichwörter -Lexikon  II,  351  fg.  5)  Der  ist  auch  auf 
der  kehneite  nimmermehr  ganz.  6)  Hitzblatter. 
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Die  drei  lezten  Sprichwörter  weisen  darauf  hin ,  dass  Hans  über- 
spant,  halb  verrückt  und  halb  toll  ist.  Von  besonderem  Interesse  aber 
ist  nur  das  allerlezte,  wo  Hans  mit  einem  hüte  erscheint,  weil  wir 
auch  sagen  haben  ^  in  welchen  er  in  solcher  gestalt  auftritt.  Bei  Ver- 
naleken  begegnet  er  uns  als  „Sunnawendfeu'r-mann  mit'n  breiten 
hut/^  ^  bein  Kuhn  und  Schwartz  trägt  er  gar  einen  roten  hut  mit  roter 
quaste  und  wird  mit  dem  ewigen  Jäger  jagend  angetroffen.'  Der  harm- 
lose kindermund  singt  bei  mir  zulande: 

Hanserl 

Rupft  's  ganserl 

Steck  d*  feda  aufm  huat!  — 

Frau  muata,  frau  muata 

Des  ganserl  war  guat. 

In  den  norddeutschen  sagen  heisst  der  ewige  Jäger,  welcher  den 
wildesten  Schimmel  reitet,  der  aufzutreiben  ist,  Hans  von  Hackeinberg.' 
österreichische  bauem  geben  heutzutage  noch  einem  ihrer  pferde  recht 
gerne  den  namenHans;  auch  junge  hasen,  zumal  die  kaninchen,  welche 
im  hause  gehalten  werden,  und  die  kanarienvögel  benent  man  so.^ 

Aus  der  ükermark  haben  die  beiden  hm.  Verfasser  der  norddsch. 
sagen  vieles  über  den  markgrafen  Hans  beigebracht :  in  nr.  2  isst  er 
fische  und  macht  dieselben  wider  lebendig,  ein  zug,  der  an  Thors  wider- 
belebung  seiner  bocke  erinnert.  In  nr.  3  fährt  der  markgraf  durch 
luft  und  wasser,  was  wider  auf  Wuotan  weisi^  In  der  sage  nr.  39  (6) 
ist  noch  bemerkt;  dass  markgraf  Hans  ein  leutseliger  herr  gewesen  ist, 
der  mit  bfirger  und  bauer  freundlich  sprach  und  umgieng.  Anders 
sieht  es  freilich  mit  dem  ritter  Hans  in  Tirol  aus,  von  dem  die  sage 
geht,  dass  er  mancherlei  liebte,  wein,  weiber,  jagd,  geld;  nur  eins 
liebte  er  nicht,  und  dies  eine  waren  die  bäuerlein.  Auch  nach  seinem 
tode  noch  trieb  ritter  Hans  sein  Unwesen.  Sobald  ihn  nur  einer  nante, 
war  Hansens  geist  da  und  gab  jenem  im  vorbeifahren  eine  so  derbe 
auf  die  platte,  dass  er  umtaumelte  und  bisweilen  das  aufstehen  vergass.^ 

Nebst  dem  glücklichen  Hans  kent  auch  das  volk  in  Niederöster- 
reich einen  Spielhansel.  Spielsucht  gehörte  ja  von  jeher  zu  den  germa- 
nischen lästern.  Wer  unsere  jetzigen  bauern  und  bauerssöhne  genau 
kent,  der  weiss,  dass  die  gegenwart,  was  die  laster  spielwut  und 
gewinsucht  anlangt,  vor  der  Vergangenheit  nicht  ein  jota  voraushat.^ 

1)  Mythen  nnd  Bräuche  b.  28.  2)  Norddeutsche  Sagen,  Märchen  und 

Gebräuche  s.  251  fg.  3)  Daselbst  s.  156.  4)  Landsteiner,  ^^ein  österreichischer 
sehulmeister  "  8.  68.  6)  Daselbst,  s.  83— 39,  s.  473  nr.  38.  6)  Deutsche  ALpen- 
sagen  ?.  Ritter  v.  Alpenburg  nr.  251.       7)  Vergl.  Tadtns,  Germania,  cap.  XXIY. 
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Es  ist  daher  ganz  begreiflich,  dass  wir  allerwärts  in  sagen  und  mär- 
lein dem  Spielhansel  begegnen.^  Eine  seltsame  gestalt  ist  der  Butten- 
hansl.  So  heisst  nämUch  in  Wien  jener  mann,  der  im  seciersaal  die 
zum  secieren  bestimten  leichen  auf  den  dazu  hergerichteten  tisch  legt 
und  nach  erfolgter  section  wider  von  dannen  schaffen  muss.  Andere 
gestalten  sind  noch  der  Prälhansl  und  der  BrillantenhansL  Mit  dem 
ersteren  namen  wird  überhaupt  jeder  grosssprecher  und  aufschneidet 
bezeichnet,  mit  dem  lezteren  aber  vorzugsweise  jener  mann,  der  sich 
gerne  mit  brillanten  schmückt. 

Bei  vergleichung  aller  meiner  Hansmärchen  und  Hanssagen  ist 
mir  besonders  der  zug  aufgefallen,  dass  Hans  immer  folgsam  gegen 
yater  und  mutter  ist  Er  tut  alles  gern  und  unverdrossen,  was  ihm 
von  den  eitern  befohlen  wird.  Vielleicht  ist  es  gerade  dieser  ethische 
zug,  welcher  Hans  in  eine  art  von  Eulenspiegel  verkehrt  hat.  Denn 
wer  alles  buchstäblich  ausführt,  ohne  darüber  weiter  viel  nachzuden- 
ken, bei  dem  kann  es  an  tollheiten  und  Verkehrtheiten  nicht  mangeln. 
Jedenfalls  ist  noch  das  zu  erwägen,  dass  Hans  meistens  sein  glück  in 
der  weit  macht  und  dass  die  Überlieferung  immer  die  folgsamkeit  her- 
aushebt, die  ihn  zum  glücke  filhi*te.  „Mein  kind  gehorche  der  zucht 
deines  vat^rs,  und  verlass  nicht  das  gebot  deiner  mutter/'  befiehlt  schon 
die  heil  schriffc,'  und  „aus  welker  haut  komt  oft  weiser  rat,''  sagt 
das  heidnische  lied;^  beide  Sätze  weisen  aber  auf  die  einsieht  und 
erfahrung  der  älteren,  denen  die  Jugend  sich  überlassen  und  anver- 
trauen soll.  Selten  komt  es  vor,  dass  Hans  nicht  sein  glück  macht 
Nur  ein  märchen,  in  welchem  Hans  als  Dudelde  auftritt,  habe  ich 
hierzulande  aufgefunden,  in  welchem  Hans  alles  verliert  und  arm 
wird,  dieses  eine  erinnert  aber  so  lebhaft  an  „Dudelde''  in  Ludwig 
Grinuns  märchen  und  an  die  nr.  19  in  den  kinder-  und  bausmärchen, 
dass  ich  bedenken  trage  es  ftlr  ein  specifisch  östr.  märchen  zu  hal- 
ten. Von  dem  abgesehen  ist  im  märchen  von  Hans  Dudelde  Han- 
sens frau  Ursache,  dass  beide  arm  werden.  Immer  grössere  gaben 
soll  Hans  vom  guten  und  dankbaren  fischlein  fordern.  Unzufriedenheit 
und  hochmut  stürzen  Hansen  in  dieser  Überlieferung  ins  verderben.  So 
fehlt  endlich  in  der  Hanssage  auch  der  bedeutsame  zug  nicht,  der  den 
menschen  immer  höher  und  höher  um  die  eitlen  guter  der  weit  streben 
lässt,  der  den  menschen  unzufrieden  macht  und  ihn  schliesslich  ins 
elend  imd  verderben  stürzt  Der  zug  von  Hansens  folgsamkeit  hat  uns 
schon  von  ungefähr  auf  seine  tollheiten  und  Verrücktheiten  geführt 
Grimm  macht  schon  bei  der  abhandlung  über  die  riesen  auf  den  star- 

1)  VergL  Grimm,  Mftroh.  nr,  82.       8)  Spr.  1,8.      3)  Lodäfafnismal  185. 
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ken  Hans  aofinerksam,  in  welchem  sich  ein  anstrich  enlenspiegelischer 
laune  erhalten  hat^  Der  österreichische  auszählreim  lässt  schon  Han- 
sen ans  dem  Schwabenland  dahergerant  hommen  und  was  Schwaben- 
land, Schwabenstücklein  und  Schwabenstreiche  besagen  wollen,  ist 
bekani'  Hans  ist  in  der  tat  Hanswurst  und  das  im  vollsten  sinne  des 
wertes.  Über  das  herkommen  des  Hanswurstes  hat  man  sich  schon  die 
köpfe  zerbrochen,  aber  leider  ohne  erfolg.  Luther  erklärt  schon,  dass 
er  das  wort  Hanswurst  nicht  erfanden  habe ,  sondern  dass  es  von  ande- 
ren leuten  wider  die  groben  tölpel  gebraucht,  die  klug  sein  wollen, 
doch  ungeschickt  und  ungereimt  zur  sache  reden  und  tun.^  Nun  haben 
wir  noch  einen  närrischen  Hans.  Züge  davon  findet  man  in  Robert 
der  Teufel^  und  der  volksreim  im  sauerkrautlatein  weist  darauf  hin, 
denn  da  heisst  es: 

Dominus  vobiscum! 

Enödln  springen  aufm  tisch  um. 

Kyrie  leisen 

Greü  geht  in  d*  fleischb&nk 

Der  Hansl,  der  ziagt  *s  messer  raus 

Sticht  der  Gretl  d'  äugen  aus. 

So  sind  wir  also  bei  dem  lezten  teile  der  Hanssage  angelangt, 
nämlich  bei  jener  seite ,  wo  Hans  in  der  tat  dumm  erscheint ,  wo  er  dem 
Eulenspiegel  und  den  Schildbürgern  gleicht  und  wo  er  die  ablagerungs- 
stätte  fOr  witz  und  humor  des  volkes  ist.^  Hansens  beicht  und  einige 
seiner  streiche  sollen  das  bestätigen: 

Hansens   Beicht 

Einmal  sprach  der  vater:  Lieber  Hans,  du  bist  jezt  achtzehn  jähre 
alt  und  kannst  weder  lesen  noch  schreiben  und  warst  auch  noch  nicht 
beichten.    Das  aber  seist  du  morgen  tun. 

1)  Mythig.  519.  2)  HäDscben   komt  gerant,    Ans   dem  Sohwabenland, 

Lauft  da  in  des  Nachbars  Haus,  Isst  den  Topf  voll  Honig  aas,  Lftsst  den  Löf- 
fel drinnen  stecken,  Wart  ich  will  dir  Honig  sehlecken  nsw.  (Spiele  und  Keime 
der  Kinder  in  Österreich  von  Yemaleken  nnd  Branky  s.  107.  Wien  1873.)  3)  FI5- 
gel;  Geschichte  des  Grotesk -Komischen  s.  186.  4)  übland,  Schriften,  7.  656. 

5)  Beachtenswert  erscheint  nur  noch  der  gebrauch  des  Hansens,  welcher  wol  nicht 
im  erzhenogthom ,  sondern  in  Kftmten  nnd  in  Tirol  üblich  ist.  Im  Zillerthale  nftm- 
li«h,  wie  dr.  Ludwig  v.  Hörmanu  in  seiner  schrift:  „Der  Heber  gät  in  lltun*'  s.  51 
(Innsbruck  1873)  mitteilt,  suchen  die  brechlerinnen  mit  ihren  flachsreisten  dem  vor- 
übergehenden den  hals  zuzuschuüren  und  zwar  so  lange,  bis  er  verspricht  ihnen 
ein  quantum  brantwein  zu  bezahlen.  —  Ähnlich  ist  das  H&nsn  in  K&mten  (Anton 
Überfelders  Idiotikon  s.  129);  der  ganze  gebrauch  erinnert  hier  sehr  an  die  huldi- 
gnng  des  herzogs  von  Kärnten ,  wie  dieselbe  in  den  Rechtsalterthümem  s.  253  mit- 
geteilt ist 
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Ja,  was  ist  denn  das?  fragte  Hans  den  vater. 

Das  wirst  du  schon  sehen ^  antwortete  dieser,  gehe  nur  morgen 
beizeiten  in  die  Urche. 

Des  andern  tages  stand  Hans  in  aller  frühe  anf  nnd  rannte  zur 
kirche,  die  aber  noch  verschlossen  war;  er  rumorte  an  der  kirchentür 
herum,  dass  die  ganze  nachbarschaft  aufgeschreckt  wurde  und  eiligst 
herbeilief,  um  zu  sehen,  was  es  gäbe.  Als  Hans  so  viele  leute  herbei- 
kommen sah ,  meinte  er ,  diese  alle  weiten  auch  beichten ,  deshalb  schrie 
er  aus  vollem  halse:  Aufinachen!  aufmachen!  die  leute  warten  schon, 
sie  wollen  beichten!  Nachdem  er  einlass  erhalten ^  staunte  er  nicht 
wenig,  als  er  sich  bald  darauf  mit  dem  pfarrer,  der  mittlerweile  im 
beichtstuhl  platz  genommen  hatte,  ganz  mutterselenallein  in  der  kirche 
befiud.  „Sind  das  dumme  leute ,'^  meinte  Hans,  „zuerst  kommen  sie 
haufenweise  gerant  um  zu  beichten,  und  wenn  es  drum  und  drauf 
ankörnt,  so  bleiben  sie  vor  der  kirchentür  stehen  und  halten  maul- 
äffen  feil/' 

„Nun  knie  dich  nieder  und  beichte ,''  sagte  der  pfarrer. 

„Sie  dürfen  aber  niemandem  etwas  sagen,''  entgegnete  Hans, 
„denn  sonst  bin  ich  das  erste  und  lezte  mal  dagewesen." 

„Gott  bewahre!  beichte  nur,"  entgegnete  der  seelenhirt. 

Hans  hub  an:  „In  unserem  garten  ist  ein  grosser  bäum,  auf  die- 
sem bäum  ist  ein  nest  und  in  diesem  nest  sind  junge  finken  und  das 
darf  niemand  wissen;  denn  wüsten  es  die  leute,  so  kämen  sie  um  die 
jungen  vögel  auszunehmen.^    Also  nichts  sagen,  herr  pfarrer!" 

1)  Wir  haben  im  Erzherzogtum  mehre  komische  Hnderbeichten ,  die  alle  eine 
feine  und  gelungene  satire  auf  die  ohrenbeichte  sind: 

1.  Herr  pf&ra  i  beichte ,  Mein  beicht  is  g&nz  leichte ,  I  h&b  in  sechs  woehn 
Drei  heferln  z'sammbrochn    A  kastroUert  dazua    flerr  p&a  *s  is  gnua. 

2.  Beichtkind:  Griess  den  herm  pater  QuardianI 

Quardian:  D&nk  der  Jungfer  Jungfer  Klara! 
Was  hfitt*  denn  d*  Jungfer  gern? 
B. :  Beichten  möcht  i  gem. 
Qu.:  W&s  h&t  denn  d'  Jungfer  gesündigt? 
B.:  Beim  Schliprament,  beim  Schlaprament, 

Häb  i  der  k&tz  das  loch  (oder  den  schweif)  verbrennt 
Qu.:  Grosse  sänd,  grosse  sündl 
Mein  liebes  kind! 
Küsse  mir  die  kutte! 
B. :  Die  kutte  küss*  i  gär  net  gern, 
Denn  sie  stinkt  mir  allzu  sehr! 
Qu.:  So  gib  sie  doch  a  busserl  mir 
I  gib  ihr  zwei  dafür. 
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Als  der  gottesmann  solches  hörte,  jagte  er  Hansen  von  dannen 
und  sagte  zum  vater  desselben,  er  möge  seinem  söhnlein  zuerst  begreif- 
lich machen ,  was  beichten  heisst  und  es  dann  erst  zur  beichte  schicken. 

Als  der  vater  von  dem  söhnlein  solches  hörte ,  sagte  er  wider  zu 
ihm:  „Hans,  du  must  ein  andermal  deine  Sünden  beichten,  du  darfst 
gar  nicht  f&rchten,  dass  der  herr  pfarrer  jemandem  etwas  davon  sagen 
wird ,  denn  gott  hat  ihm  ja  das  beichtsiegel  auferlegt.  ^ 

Kommenden  sontag  gieng  Hans  in  die  predigt.  Aufmerksam 
lauschte  er  den  werten  des  pfarrers.  Unter  anderem  tobte  dieser  auch 
gegen  die  gewissenlosen  eitern,  die  ihre  kinder  wie  das  liebe  vieh  auf- 
wachsen lassen.  Vorige  woche ,  sagte  der  prediger ,  kam  ein  fast  zwan- 
zigjähriger bursche  zu  mir  und  verlangte  zu  beichten ,  wüste  aber  nicht 
einmal,  was  beichten  heisst.  Er  sagte  mir,  dass  in  seines  vaters  gar- 
ten ein  bäum  sei,  auf  welchem  sich  ein  finkennest  befinde ;  ich  möge 
aber  das  niemandem  sagen,  damit  es  nicht  gestohlen  werde. 

Hans,  der  das  hörte,  schrie  laut  auf:  „Du  schnipferskerl ,  habe 
ich  dir  nicht  gesagt,  du  solst  nichts  sagen?  Du  hast  gewiss  das  beicht- 
siegel verloren.  Hört  leute,  zu  dem  müst  ihr  nicht  mehr  beichten 
gehen,  denn  der  plaudert  alles  aus.^^ 

Hansens   streiche. 

Eines  abends  sagte  die  mutter  zu  Hans:  „Weisst  du  schon,  dass 
uns  das  holz  ausgegangen  ist?  ich  werde  daher  morgen  früh  in  den 
wald  gehen  um  welches  zu  sammeln ;  du  komst  dann  später  nach.  Ver- 
giss  aber  nicht  auf  die  tür  und  sperre  sie  gut  zu!'* 

Weiss  schon y  weiss  schon,  sagte  Hans,  werde  auch  die  säge  mit- 
nehmen und  Ihnen  nachgehen. 

„Becht  so,  erwiderte  die  mutter.  Also  auf  widersehen,  morgen 
im  walde!    Oute  nacht!'* 

Bei  dem  ersten  morgengrauen  stand  die  mutter  auf  und  gieng  in 
den  wald ,  indessen  Hans  noch  bis  um  acht  uhr  fortschnarchte.  Als  er 
endlich  aufgewacht  war  und  gefrühstückt  hatte,  nahm  er  zwei  nägel, 
schlug  einen  oben,  den  andern  unten  in  die  tüi,  band  daran  einen 
strick,  hob  sie  aus  imd  sperrte  sie  dann  gut  zu.  Darauf  gieng  er  um 
die  säge,  nahm  sie  unter  den  einen  arm,  steckte  den  türschlüssel  in 
die  Westentasche,  lud  die  ausgehobene  tür  auf  den  rücken,  stolperte  so 
zum  tore  hinaus  und  trabte  dem  bezeichneten  walde  zu,  wo  er  auch 
bald  die  mutter  gefunden  hatte.  „Was  teufel  hast  du  denn  gemacht?** 
sagte  diese,  als  sie  seiner  gewahr  wurde. 

„Ich  habe  getan  was  ihr  mir  befohlen:  ich  vergass  der  tür  nicht,  habe 
gut  zugespert ,  wie  ihr  selbst  sehen  könt  und  brachte  auch  die  säge  mit.** 
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„Du  hättest  die  tür  sollen  eingehängt  lassen  nnd  sie  zusperren, 
damit  niemand  in  unser  zimmer  könte/* 

^  Ja  liebe  matter ,  wie  hättet  ihr  aber  sehen  wollen  ^  dass  ich  die 
tür  gut  verspert  habe,  wenn  ich  sie  daheim  gelassen  hätte/^ 

,,Da  bist  ein  dummer  Junge/*  meinte  die  mutter  und  nahm  die 
säge,  um  einen  dfinnen  ast  von  einem  bäume  loszumachen.  Als  sie 
aber  gerade  in  der  besten  arbeit  war ,  sah  sie  in  nicht  gar  weiter  ferne 
eine  schaar  räuber  kommen.  Flugs  ^waren  mutter  und  söhn  mit  tür 
und  säge  auf  einem  hohen  dichtbelaubten  bäume.  Inzwischen  kamen 
die  räuber  immer  näher  und  näher  und  hielten  endlich  unter  jenem 
bäume  rast ,  auf  dem  Hans  mit  der  mutter  war.  Nun  fiengen  die  sau- 
beren spiessgesellen  an,  sacke  und  taschen  zu  leeren.  Gold  und  silber 
rolte  da  in  menge  heraus.  Als  Hans  dieses  sah;  wolte  er  von  dem 
bäume  steigen  und  die  räuber  bitten ,  dass  sie  ihm  etwas  davon  schenk- 
ten ,  aber  die  mutter  litt  es  nicht.  Als  beide  so  eine  Zeitlang  auf  dem 
bäume  sassen,  bekam  Hans  durst  und  wolte  trinken.  Da  reichte  ihm 
die  mutter  die  Wasserflasche,  welche  sie  an  einer  schnür  um  den  hals 
gebunden  hatte.  Hans  tat  einen  wackeren  zug,  und  wolte  das  geftss 
der  mutter  wider  geben,  allein  die  flasche  entglitt  ihm;  zum  grinsten 
glücke  fieng  sie  die  mutter  auf,  jedoch  so,  dass  der  flaschenhals  nach 
unten  gekehrt  war  und  alles  wasser  ausfloss.  Drei  der  räuber  wurden 
pudelnass  und  fiengen  zu  fluchen  und  zu  schelten  an;  in  demselben 
augenblicke  aber  muste  Hans  niesen;  dabei  strengte  er  sich  so  an,  dass 
er  von  seinem  aste  abrutschte  und  bald  samt  der  tür  herunterge&Uen 
wäre,  wenn  er  sich  nicht  schnell  an  einem  anderen  aste  erhalten  hätte. 
Für  die  tür  aber  war  keine  rettung ,  die  fiel  hinunter  und  erschlug  zwei 
räuber,  worüber  die  anderen  derart  erschraken,  dass  sie  eiligst  die 
flucht  ergriffen  und  geld  und  gold  im  stiche  Hessen. 

Schnell  war  jezt  auch  Hans  mit  seiner  mutter  vom  bäume  herab- 
gekommen. Kaum  fühlte  er  festen  boden  unter  seinen  füssen,  so  wolte 
er  auch  schon  auf  und  davon  laufen.  Die  mutter  rief  ihn  jedoch  zurück 
und  sagte:  er  möge  schnell  soviel  geld  mit  sich  nehmen,  als  er  tra- 
gen könne  und  das  übrige  liegen  lassen.  Das  tat  Hans  und  dann  nahm 
er  säge  und  tür  und  machte  sich  auf  den  heimweg.  Auch  die  mutter 
fülte  ihre  schürze  mit  den  schätzen,  welche  die  räuber  liegen  gelassen 
hatten,  und  als  sie  dann  darauf  bei  ihrem  söhne  sass,  sagte  sie  ihm 
mehr  denn  zehnmal,  dass  er  von  dem  ganzen  abenteuer  niemand  etwas 
sage.  Des  andern  tages  jedoch  nahm  Hans  ein  goldstück  und  kaufte 
sich  darum  feines  gebäck.  Wie  komst  du  denn  zu  diesem  goldstücke, 
fragte  ihn  der  bäcker,  welcher  nur  gewohnt  war,  schwarzes  brot  für 
kupferkreuzer  oder  gar  auf  borg  an  Hansen  oder  dessen  mutter  abzu- 
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geben.  —  Ei  der  tausend,  versezte  Hans,  ihr  bringt  mich  in  arge 
Verlegenheit y  denn  ich  darf  es  euch  nicht  sagen,  dass  wir  gestern  zwei 
räuber  erschlugen,  denen  wir  dann  diese  münzen  abgenommen  hatten; 
die  mutter  hats  ja  verboten.  —  Solches  hören  und  ins  gericht  gehen, 
war  bei  dem  guten  bäcker  eins.  Alsbald  kamen  auch  die  faäscher  und 
holten  mutter  und  söhn  ab ,  um  sie  vor  den  richter  zu  fuhren ,  der  sich 
nach  umständlichem  verhör  dahin  aussprach,  dass  beide  angeklagte  an 
dem  tode  der  räuber  schuldlos  wären.  Das  geld  aber  behielt  das  gericht 
und  die  ganze  den  räubern  abgenommene  summe  wurde  später  unter 
die  dorfarmen  verteilt,  und  weil  Hans  und  seine  mutter  auch  zu  diesen 
leuten  gehörten ,  so  erhielten  sie  davon  auch  einen  teil ,  womit  sie  einige 
Wochen  recht  glücklich  und  zufrieden  leben  konten, 

Nach  einiger  zeit  jedoch  sagte  die  mutter  zu  ihrem  söhne:  das 
geld  ist  ausgegangen,  deshalb  must  du  morgen  auf  den  wochenmarkt 
um  unser  schmalz  zu  verkaufen.  Du  must  aber  bei  dem  verkaufen 
acht  geben  und  die  löcher  gut  verschmieren. 

Versteh  schon,  erwiderte  das  söhnlein ,  aber  da  werde  ich  ja  gar 
kein  schmalz  zurückbringen! 

Desto  besser,  meinte  die  mutter. 

Des  andern  tages  nahm  er  den  gi*ossen  schmalztopf  samt  einem 
löfiel  und  trolte  sich  aus  dem  hause.  Er  war  noch  nicht  weit  gegan- 
gen ,  als  er  plötzlich  stehen  blieb ,  und  der  werte  der  mutter  gedachte : 
„die  löcher  gut  zu  verschmiereu ! " *  —  Weil  der  weg  rissig  und 
uneben  war^  sezte  er  seine  last  ab,  nahm  den  löffel  und  fieng  an^  die 
löcher  zu  verstopfen.  Bald  war  er  mit  dem  schmalze  zu  ende  und 
kehrte  nach  hause  zurück. 

„Du  hast  gute  geschäfte  gemacht,  wie  ich  sehe/^  meinte  die  mut- 
ter, „wie  viel  geld  bringst  du  mit?^* 

„Geld?  geld?  sagte  er,  hätten  mich  die  steine  und  die  acker- 
krume  etwa  bezahlen  sollen?*^ 

„Das  nicht,  versezte  die  mutter,  aber  die  leute,  denen  du  die 
waare  verkauft  hast.^' 

„Ei,  ei,  was  redet  ihr  auf  einmal  von  leuten,  sagtet  ihr  nicht, 
dass  ich  die  löcher  verschmieren  soU?^' 

„Was  for  löcher  hast  du  denn  verschmiert/'  fragte  die  mutter. 

„  Nun  welche  anderen  soll  ich  verschmiert  haben ,  als  die ,  so  ich 
am  wege  gefunden  habe. 

1)  Nach  anderer  Version  soll  sich  Hans,  als  er  den  weg  voU  löcher  and  spal- 
ten sah,  gedacht  haben:  „0,  du  wirst  viele  schmerzen  haben,  warte  ich  will  dir 
lindemng  verschaffen." 
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,yüm  himmelswillen  Hans  bist  du  toll,  du  wirst  doch  nicht  das 
schmalz  in  die  rissige  erde  gestrichen  haben  ?^^ 

„Ja  wohin  sonst,  ich  sah  keine  anderen  löcher/^ 

„Du  hättest  ja  sollen  jene  löcher  zuschmieren,  die  du  in  das 
schmalz  gemacht  hättest,  sobald  du  einen  löffel  voll  um  den  andern 
verkauftest^* 

„Ja  hättet  ihr  mir  dies  früher  gesagt,  so  würde  ich  also  gehan- 
delt haben/' 

Nach  einiger  zeit  schickte  die  mutter  Hansen  in  die  stadt  mit 
einem  stück  leinwand,  um  selbes  zu  verkaufen;  sie  sagte  zu  ihm,  er 
solle  es  dem  geben,  der  am  wenigsten  spricht.  Da  aber  die  leute  auf 
dem  markte  feilschten  um  handeis  eins  zu  werden,  so  erhielt  niemand 
von  Hansen  die  leinwand,  und  er  kehrte  deshalb  unverrichteter  sache 
nach  hause  zurück;  da  kam  er  auf  dem  wege  bei  der  statue  des  heil. 
Johannes  vorbei,  und  den  betrachtete  er  vom  fuss  bis  zum  köpf  und 
sagte  endlich  zu  ihm:  „kauf  du  mir  die  leinwand  ab,  denn  jezt  komt 
der  Winter,  und  da  wird  dir  kalt  sein/*  Als  der  heilige  keine  antwort 
gab,  sagte  Hans:  „Aha,  du  bist  also  derjenige,  dem  ich  die  leinwand 
verkaufen  soll?  hast  sie!  so,  jezt  bist  du  versorgt,  nun  mag  der  Win- 
ter kommen.  Die  leinwand  kostet  sechs  gülden,  wann  kann  ich  um 
das  geld  konmien?''  —  Da  von  Seiten  des  heiligen  keine  antwort 
erfolgte,  fuhr  Hans  fort:  „Ich  werde  also  in  acht  tagen  das  geld  holen! 
Das  wird  dir  recht  sein!    Nicht  wahr?" 

„Hast  du  die  leinwand  verkauft?"  sagte  die  mutter,  als  sie  ihren 
söhn  kommen  sah,  „und  wo  ist  das  geld?" 

„Das  bekonmie  ich  erst  in  acht  tagen,"  versezte  Hans. 

„Wer  hat  denn  das  stück  erstanden?" 

„Ein  stmnmer,"  sagte  Haas. 

„Wird  er  dich  auch  bezahlen?"  versezte  die  mutter  mit  besorg- 
tem blick. 

„Jedenfals,"  meinte  Hans. 

Als  die  acht  tage  um  waren ,  gieng  Hans  zur  besagten  statue  um 
sein  geld  einzukassieren.  „Hast  dir  gewiss  hemden  und  hosen  machen 
lassen,"  sagte  er,  wie  er  bemerkte,  dass  der  heilige  die  leinwand  nicht 
mehr  bei  sich  hatte.  „Hast  auch  recht!  Sei  aber  jezt  so  gut  und  gib 
mir  die  sechs  gülden." 

Doch  als  der  heilige  immer  noch  nicht  miene  machte  das  geld 
herzugeben,  so  nahm  Hans  einen  knüttel  und  schlug  ihm  das  haupt  ab, 
und  brachte  es  der  mutter  heim  anstatt  der  sechs  gülden. 
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Ein  andermal  sagte  die  mutter:  „Hans,  morgen  muss  ich  zeit- 
lich ^  fortgehen ,  du  wirst  die  betten  auslüften  müssen ,  dass  wir  wider 
gut  schlafen  können/^ 

Des  andern  tages  nahm  Hans  das  bettzeug,  trug  es  auf  das  dach 
des  häuschens  und  liess  hier  alle  flaumen  in  die  luft  fliegen.  ,,Seid 
brav/*  rief  er  ihnen  zu,  „und  komt  um  sieben  uhr  wider  zurück/^ 

Als  die  mutter  nach  hause  zurückgekehrt  war,  war  ihre  erste 
frage ,  wie  es  denn  um  die  betten  stünde.  Wie  erschrak  sie  als  sie  hörte, 
Hans  habe  die  federn  ausfliegen  lassen  und  ihnen  bis  sieben  uhr  urlaub 
erteilt. 

Einmal  geschah  es,  dass  ein  reicher  oheim  um  Hansen  schickte. 
Deshalb  sagte  die  mutter  zu  ihm:  „Hans,  du  must  zum  oheim,  wahr- 
scheinlich hat  er  abgestochen,  und  da  wirst  du  etwas  bekommen,  das 
gib  dann,  wann  du  nach  hause  komst,  in  eine  rein,'  tue  schmalz  hinzu 
und  lass  es  braten,  damit  wir  dann  gleich  essen  können,  wenn  ich  aus 
der  Stadt  komme.'^ 

Hans  gieng  zum  oheim  und  erhielt  von  ihm  ein  ganzes  stück 
feines  tuch.  Bdd  machte  sich  der  so  reichlich  beschenkte  auf  den 
heimweg.  Zu  hause  angelangt  nahm  er  eine  grosse  rein,  gab  schmalz 
hinein,  liess  es  zergehen  und  presste  dann  das  erhaltene  tuch  hinein, 
um  es  gut  zu  braten.  Bald  verbreitete  sich  ein  grässlicher  gestank, 
der  sogar  Hansen  zu  stark  wurde ,  deshalb  nahm  er  die  rein  samt  inhalt 
und  warf  sie  in  den  hof.  Wie  zürnte  die  mutter,  als  sie  bei  ihrer 
ankunft  die  zerbrochene  rein  und  das  verdorbene  tuch  im  hofe  liegen 
sah.  —  „Du  dummer  junge ,^^  hub  sie  an,  „wie  kontest  du  diesen  stofT 
so  verderben.  Bekomst  du  wider  so  etwas  vom  oheim,  so  gehe  damit 
zum  Schneider  und  lass  dir  ein  gewand  machen.^*  —  »Gt^ty  dass  ich 
das  weiss,*'  brumte  Hans,  „ein  andermal  will  ich  gescheidter  sein.'* 

Eines  tages  liess  der  oheim  Hansen  wider  zu  sich  kommen  und 
schenkte  ihm  einen  sack,  der  mit  hafer  gefüllt  war.  Nachdem  Hans 
den  hafersack  zu  hause  niedergestelt  hatte,  war  sein  erster  weg  zum 
Schneider,  um  sich  mass  nehmen  zu  lassen.  „Ihr  müst  aber  ein  wenig 
zusammenstücken,*'  sagte  Hans,  ,^denn  es  sind  meist  kleine  stücke.*'  — 
„Macht  nichts,  macht  nichts,"  meinte  der  Schneider  und  gieng  dann 
mit  Hans  in  die  wohnung,  um  den  stoff  zu  besehen  und  abzuholen. 
Als  der  Schneider  den  sack  mit  hafer  sah,  glaubte  er,  Hans  habe  sich 
mit  ihm  einen  üblen  scherz  erlaubt,  darum  nahm  er  seinen  stock  und 
liess  ihn  auf  Hansens  rücken  tüchtig  herumtanzen.    Höchlich  entrüstet 

1)  Beizeiten;  frühmorgens.  2)  Flaches  becken  oder  pfanne  aas  blech  som 
braten  oder  backen. 


96 

Über  diese  bescherong,  nahm  Hans  den  sack  and  lerte  denselben  in 
den  ansguss. 

Als  die  mutter  des  abends  von  diesem  tollen  streiche  knnde  erhielt, 
so  sagte  sie:  „Das  hättest  du  unserem  pferde  geben  sollen,  das  wäre 
dann  für  längere  zeit  mit  futt^r  versorgt  gewesen/^  „Ja,  ja,  liebe  mut- 
ter, das  will  ich  ein  andermal  tun,''  entgegnete  Hans  besänftigend. 

Es  dauerte  nicht  lange,  muste  Hans  abermals  zu  dem  oheim  und 
erhielt  von  ihm  ein  paar  wunderschöne  ziegen,  welche  er,  sobald  er  zu 
hause  angekommen  war,  dem  pferde  in  die  krippe  warf,  dass  es  die- 
selben fresse.  Doch  das  pferd  wolte  die  ziegen  nicht  fressen  und  die- 
selben blieben  auch  nicht  in  der  krippe,  deshalb  nahm  Hans  einen  knüt- 
tel  und  schlug  sie  todi  —  Diesesmal  aber  wurde  das  dumme  söhnlein 
von  seiner  mutter  ob  seiner  narrheit  arg  gezüchtigt  und  ihm  auch  die 
lehre  erteilt,  er  möge,  wenn  er  wider  etwas  von  dem  oheim  erhielte, 
dasselbe  doch  an  eine  schnür  binden  und  so  nach  hause  ziehen  und  es 
zum  pferde  an  die  krippe  binden.  —  Das  soll  geschehen,  versezte 
Hans.  —  Wenige  tage  darnach  erhielt  er  von  dem  oheim  wurste. 
Diese  band  er  an  eine  schnür ,  zog  sie  hinter  sich  durch  staub  und 
pf&tzen  und  daheim  angelangt  band  er  sie,  wie  die  mutter  gesagt,  an 
die  krippe.  Darauf  verliess  er  den  stall  imd  schaute  bei  dem  schlüs- 
selloche  hinein,  um  zu  sehen,  was  denn  da  geschähe.  Zu  seinem  grSss- 
ten  entsetzen  bemerkte  er ,  dass  der  gaul  mit  den  fassen  auf  die  wurste 
trat  und  sie  ganz  und  gar  zerquetschte.  Darob  erzürnte  Hans  der- 
massen,  dass  er  mit  einem  prügel  in  den  stall  sprang  und  das  arme 
tier  erschlug.  Als  die  mutter  dieses  neue  heldenstück  ihres  sohnes 
erfuhr,  ergrimte  sie  so  sehr,  dass  sie  Hansen  augenblicklich  aus  dem 
hause  jagte.  Hans  verdingte  sich  nun  zu  einem  bauer ,  bei  dem  er  die 
Schafe  hüten  muste.  Zur  kurzweil  stieg  er  einmal  auf  einen  bäum, 
von  dem  er  aber  herunterfiel  und  zwar  so  unglücklich ,  dass  er  sich  den 
fhss  verrenkte.  Als  er  merkte,  dass  die  schafe  just  m&h!  mäh!  riefen, 
glaubte  er ,  sie  verhöhnten  ihn  und  gebot  ihnen  alsogleich  stille  zu  sein. 
Doch  weil  sich  das  die  dummen  tiere  nicht  gesagt  sein  Hessen  und  in 
einemfort  noch  mäh!  mäh!  schrien,  nahm  er  sein  messer  imd  tötete 
alle  schafe,  indem  er  sagte:  So,  da  habt  ihr  euern  teil!  Jezt  werdet 
ihr  meiner  gewiss  nicht  mehr  spotten.  Weil  sich  aber  Hans  jezt  nicht 
zu  seinem  herrn  nach  hause  traute,  gieng  er  weit  fort  in  ein  anderes 
dorf  und  kam  da  zum  pfarrer,  den  er  fragte,  ob  er  einen  knecht 
brauche.  Ja,  antwortete  der  Seelsorger,  ich  brauche  einen  und  du 
kanst  gleich  dableiben,  wenn  du  willst.  Merk  aber  auf,  was  ich  dir 
sage.  Hier  ist  ein  sack  voll  geld.  Ärgere  ich  mich  zuerst  über  dich, 
so  gehört  das  geld  dir.    Wirst  aber  du  eher  über  mich  böse,  so  must 
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du  mir  die  gleiche  summe  geben.  Das  war  Hans  zufrieden  und  er 
nahm  den  dienst  im  pfarrhause  au.  Am  ersten  tage  muste  er  die  kühe 
hüten.  Als  er  eine  gute  weile  auf  dem  felde  war ,  kamen  zwei  männer 
des  Weges  daher ,  die  zu  ihm  sagten :  „Verkauf  uns  dein  vieh ,  wir  wol- 
len dirs  gut  bezahlen !  '^  —  „  Unter  einer  bedingung  könt  ihrs  haben,^^ 
erwiderte  Hans.  —  „Und  die  ist?"  fragten  die  männer  weiter.  — 
„Nun,  ihr  müsset  mir  von  zwei  kühen  die  schweife  lassen."  —  „Wenn 
es  sonst  nichts  ist^  versezten  die  männer,  die  schweife  kannst  du  dir 
schon  behalten.''  —  Hans  schnitt  zwei  kühen  die  schweife  ab  und 
hieng  sie  in  die  äste  eines  hohen  baumes.  Darauf  bezahlten  die  män- 
ner das  vieh  und  zogen  fort.  Dann  lief  Hans  nach  hause  und  schrie 
aus  leibeskräften :  „herr  pfarrer!  heiT  pfarrer!  die  kühe  sind  bieset^ 
worden  und  durch  die  luft  gefahren,  nur  von  zweien  sind  die  schweife 
an  den  ästen  jenes  baumes  hängen  geblieben!"  —  Des  andern  tages 
trieb  Hans  die  schweine  aus.  Kaum  war  er  einige  Viertelstunden  auf 
dem  felde,  so  kamen  die  männer,  welche  ihm  tags  zuvor  die  kühe 
abgekauft  hatten^  abermals  zu  ihm  und  weiten  auch  die  schweine  haben. 
Hans  gab  auch  diese  tiere  her  und  behielt  nur  wider  von  zweien  die 
schweife  zurück ,  welche  er  in  die  erde  steckte,  worauf  er  dann  zum 
pfarrer  eilt.e  und  sagte ,  ein  Unglück  wäre  geschehen ,  denn  die  schweine 
hätten  sich  in  die  erde  gewühlt.  Eiligs  gieng  der  geistliche  herr  mit 
Hansen  auf  das  feld  zur  bezeichneten  stelle.  Da  angelangt ,  sagte  Hans, 
indem  er  auf  die  in  dem  boden  steckenden  und  nur  mit  einer  spitze 
hervorlugenden  schweife  zeigte:  „Herrl  da  stecken  alle  schweine  in  der 
erde."  Flugs  nahm  der  pfarrer  die  schweife,  zog  aus  leibeskräften  an 
und  stürzte  rücklings  zu  boden.  „Ei  das  ist  doch  zum  teufel  holen /^ 
rief  der  pfarrer  zornig.  —  Hans  aber  schrie  laut:  „Herr  pfarrer,  Sie 
ärgern  sich!  herr  pfarrer,  Sie  ärgern  sich!  ich  bitt  um  den  sack  mit 
geld ! "  —  Hans  erhielt  ihn  und  gieng  fröhlich  seines  weges.  Da  kam 
er  zu  einer  kapelle,  an  der  eine  geldbüchse  befestigt  war.  Diese  machte 
er  los  und  schüttelte  sie  einige  male,  bis  das  ganze  geld  herausgefal- 
len war.  Es  waren  aber  dies  nur  sieben  kreuzer.  Er  nahm  sie  und 
trabte  f&rbass.  Unterwegs  kam  er  an  einem  teiche  vorüber,  wo  sich 
viele  kröten  aufhielten,  welche  sehr  stark  quakten.  Hans  blieb  ver- 
duzt stehen  und  sprach  zu  sich  selbst:  „Diese  kröten  schreien  immer 
acht!  acht!  und  ich  habe  nur  sieben!"  —  Weil  aber  die  tiere  immer 
nicht  aufhörten  und  nicht  aufhörten  zu  schreien  ^  so  wurde  er  endlich 
zornig  und  rief  ihnen  zu :  „  Werdet  ihr  gleich  stille  sein ,  ihr  lügner, 
ich  habe  nur  sieben  und  nicht  acht  kreuzer.^'    Da  die  kröten  aber  nicht 

1)  Wild,  scheu,  toU  geworden. 
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stille  wurden,  so  warf  er  die  sieben  kreuzer  in  den  teich  und  sprach: 
„Wenn  ihr  saget,  dass  es  acht  kreuzer  sind^  so  habt  sie  und  zählet 
sie/^  Da  waren  nun  die  krGten  durch  den  lärm  erschrocken  und  hör- 
ten ein  Weilchen  vom  quaken  auf,  um  bald  mit  erneuter  heftigkeit 
ihr  eintöniges  quak!  quak!  von  yorn  zu  beginnen. 

Hans  kümmerte  sich  nicht  mehr  um  diese  dummen  tiere,  sondern 
gieng  fort  schnurgerade  der  nase  nach,  so  weit  der  himmel  blau  war. 
Da  kam  er  endlich  zu  einem  bauem,  welchen  er  fragte,  ob  er  einen 
knecht  brauche.  Ja,  spi*ach  der  bauer,  kannst  gleich  arbeit  haben. 
Gehe  zum  bache  und  bringe  yiel  wasser  hierher.  Da  nahm  Hans  ein 
riesengrosses  sieb  und  weite  damit  wasser  zutragen.  Als  das  der  bauer 
sah,  schalt  er  den  dummen  knecht  gehörig  aus  und  zeigte  ihm,  wie 
man  wasser  tragen  könne.  Ein  andermal  wurde  Hansen  bedeutet,  er 
möge  mit  einigen  schock  eiern  zu  markte  fahren.  Hans  lud  die  eier 
auf  einen  schiebkarren,  wo  sie  eher  zerbrachen^  bevor  er  noch  das 
bauemhaus  yerlassen  hatte.  Als  der  bauer  solche  dummheit  an  Han- 
sen merkte ,  so  jagte  er  ihn  aus  dem  hause.  Hans  gieng  nun  zu  einem 
Schneider  und  sagte,  er  könne  sehr  gut  nähen  und  zuschneiden.  Das 
war  dem  meister  von  der  nadel  recht  und  er  brachte  schnell  feines 
tuch  herbei  und  sagte ,  Hans  solle  einen  rock  zuschneiden.  Hans  schnitt 
wol  wacker  drauf  los,  aber  zerschnitt  den  stoff  in  lauter  kleine  stück- 
lein. Auch  der  Schneider,  als  er  das  Unglück  sah,  duldete  Hans  nicht 
länger  in  seinem  hause. 

Nun  gieng  der  dumme  Hans  fort  und  suchte  wider  seine  mutter 
auf.  Als  diese  ihr  söhnlein  kommen  sah,  hatte  sie  doch  eine  unend- 
liche freude,  denn  das  gute  mutterherz  dachte^  auf  der  Wanderschaft 
wird  mein  Hans  gewiss  klüger  geworden  sein :  „d'  fremd  ziaglt  j&  d'  Leid!^' 
Jedoch  nachdem  Hans  alle  seine  erlebnise  mitgeteilt  hatte ,  sah  die 
mutter  nur  zu  gut  ein,  dass  ihr  söhn  nichts  gelernt  und  nichts  ver- 
gessen hatte.  —  „Morgen  muss  ich  auf  den  markt ,'^  sagte  die  mut- 
ter zu  Hans.  „Du  bleibst  zu  hause  und  hütest  haus  und  hof.  Dass 
du  aber  nicht  etwa  in  den  keller  gehst  und  vom  moste  trinkst!  ich 
kenn's  gleich!  lass'  es  dir  gesagt  seinl'^ 

Doch  kaum  war  die  mutter  aus  dem  hause  ^  so  war  auch  Hans 
schon  auf  der  keUerstiege ;  wie  erschrak  er  jedoch ,  als  er  hier  ein  ställ- 
chen fand ,  in  dem  eine  gans  eingesperrt  war.  Weil  das  tier  in  einem- 
fort  schnatterte ,  so  meinte  Hans,  es  wolle  der  mutter  sagen,  dass  er 
in  den  keller  gegangen ,  deshalb  nahm  er  ein  messer  und  schnitt  der 
armen  gans  den  hals  ab.  Flugs  eilte  er  zurück  in  die  kammer,  ent- 
ledigte sich  seiner  kleider,  schmierte  seinen  leib  mit  honig  ein,  nahm 
flaumen  aus  den  kissen,  wälzte  sich  einigemale  in  den  denselben,   so 
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dass  er  dann  in  der  tat  dem  vogel  greif  nicht  ganz  unähnlich  sah.^  In 
diesem  aufzuge  stelte  er  sich  in  das  stäUchen  und  wartete  die  anknnft 
der  matter  ab.  Als  das  geschah,  iieng  er  heftig  zu  schnattern  an,  und 
wolte  so  die  mutter  glauben  machen ,  als  wäre  die  wirkliche  gans  noch 
im  stalle.  Die  mutter  muste  über  diese  seltsame  gestalt  dermassen 
lachen ;  dass  sie  sich  kaum  aufrecht  zu  halten  vermochte.  „Hans! 
Hans!  du  bist  nun  reif  zum  heiraten,**  sagte  sie;  „eben  war  ich  bei 
der  tochter  unsers  wirtes  und  die  must  du  zur  frau  nehmen.  Komm 
schnell  mit  in  die  küche,  ich  will  im  kessel  wasser  heiss  machen,  dass 
du  dich  baden  kanst.  Beinige  dich  gut  von  den  federn  und  dem  honig, 
ziehe  dann  die  neuen  kleider  an,  welche  ich  dir  zurecht  gelegt  habe, 
damit  du  deiner  braut  gefälst.  Ich  will  indessen  fortgehen  und  sie 
holen;  nach  zwei  stunden  ungeißhr  wollen  wir  da  sein.**  Die  mutter 
gieng  fort  und  kam  nach  der  anberaumten  frist  mit  Hansens  braut 
zurück.  Wie  erschraken  aber  beide ,  mutter  und  braute  als  sie  Hansen 
maustot  und  ganz  verbrüht  im  kessel  fanden. 

Hans  war  ein  opfer  seiner  dummheit  geworden.  Unter  der  teil- 
nähme sämtlicher  Ortsbewohner  wurde  er  zu  grabe  getragen.  Der  orts- 
richter  liess  ihm  einen  stein  auf  das  grab  setzen,  worauf,  wie  der 
erzähler  meldet,  folgende  Inschrift  zu  lesen  war: 

Hier  liegt  der  dumme  Hans  begraben. 
In  Dummheit  gelebt,  aus  Dummheit  gestorben 
in  Dummheit  den  Hinmiel  der  Frommen  erworben! 
Friede  seiner  Asche!' 

Nachtrag. 

Der  interessanteste  zug  jedoch,  der  sich  an  den  Hans  angelehnt 
hat,  bleibt  der  drachenkampf.  Hans  erinnert  da  lebhaft  an  Herkules, 
Jason  ^  Siegfried  u.  a.  drachenbezwinger  und  drachentGter.  Nach  einer 
in  Niederösterreich  weitverbreiteten  sage  soll  Hans  die  Schwestern  erlö- 
sen, die  von   einem  sechsköpfigen   drachen  bewacht  sind.    Zu  diesem 

1)  In  Schwaben  kent  man  einen  Federhans.  In  dieser  beziehnng  teilt  mir 
herr  Karl  Knrz  ans  Porkersdorf  folgendes  mit:  ,,Han8,  der  eines  morgens  nach 
dem  aufstehen  —  die  Schwaben  liegen  bekantermassen  alle  nackt  im  bette  —  honig 
naschte,  fiel  nngeschickterweise  in  den  honigklibel;  Über  und  über  mit  diesem  kleb- 
rigen Stoffe  bedeckt,  wnste  er  sich  nicht  zn  helfen  nnd  um  sich  zn  trocknen,  w&lzte 
er  sich  anf  dem  hansboden  in  einem  verrat  von  gänsefedem;  das  hatte  aber  den 
übelstand  zur  folge,  dass  ihn  der  wind  zum  bodenfenster  hinanstrng.  Von  einem 
bäume,  wo  er  hangen  blieb,  fieng  ihn  sein  yater  wie  einen  vogel  ein  und  von  nun 
an  hiess  er  zeitlebens  der  Federhans.'' 

2)  Viele  ähnliche  züge  sind  mir  aus  Böhmen  mitgeteilt  worden.  Der  held 
dieser  seltsamen  streiche  heisst  da  nicht  Hans,  sondern  Jokel. 

7* 
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behofe  begibt  er  sich  mit  einem  goldenen  Schwerte  an  ort  and  stelle. 
Eine  jongfran  heisst  ihn  noch  bohnenmilch  trinken,  mn  sich  znm  har- 
ten kämpfe  zu  stärken.  Eanm  hat  er  den  milchkrug  von  den  lippen 
gezogen,  so  stürzt  der  funkelnde  sechsköpfige  wurm  auf  ihn  los.  Ein 
ftirchtbarer  kämpf  begint  Von  dem  feuerschnaubenden  tiere  rolt  ein 
köpf  um  den  andern  zu  Hansens  ffissen.  Schon  liegen  fQnf  drachen- 
köpfe  auf  dem  boden ,  nur  der  sechste  ist  noch  unbeschädigt  und  speit 
feuer  und  flanunen  aus.  Doch  streich  auf  streich  fällt  und  endlich  ist 
auch  der  lezte  köpf  vom  drachenrumpf  getrent  Voll  freuden  und  dank- 
erfBlt  &ber  die  glfickliche  rettung  stürzen  sich  die  Schwestern  in  Han- 
sens arme. 

Ein  anderes  Hans  -  märchen ,  welches  Yernalekeu  im  Ostr.  Schul- 
boten nr.  5  Jahrg.  1874  mitgeteilt  hat,  sezt  Hansens  stärke  in  noch 
grelleres  licht  Als  kind  schon  steht  er  dieser  Überlieferung  zufolge 
weinend  an  der  bahre  seiner  mutter.  Verwaist  und  hilflos  gieng  er 
von  haus  zu  haus,  pochte  an  die  türen  und  bat  um  brot  und  obdach; 
doch  die  türen  wie  die  herzen  der  nachbarn  blieben  ihm  verschlossen« 
Nun  wandert  er  in  die  weite  weite  weit  und  findet  endlich  einen  alten, 
der  zu  ihm  sagt:  „ich  will  deine  bitte  erfüllen;  doch  must  du  mir  so 
lange  dienen,  bis  du  mir  jenen  baumstamm  über  die  hausschwelle  zu 
wälzen  vermagst.^^  Der  alte  wies  hiebei  auf  ein  ungeheures  stück  holz, 
das  im  vorhause  lag.  Hans  gieng  die  bedingung  ein  und  erhielt  was  er 
verlangte.  Er  diente  schon  monatelang,  hatte  täglich  versucht,  den 
baumstamm  von  der  stelle  zu  wälzen,  doch  umsonst,  das  ungeheuer 
widerstand  dem  schwachen  arm  des  knaben. 

Eines  tages  aber  erwachte  Hans ,  fühlte  sich  besonders  mutig  und 
rüstig  und  schritt,  wir  er  es  immer  tat,  in  das  vorhaus,  seine  aufgäbe 
zu  vollenden.  Und  sieh !  sein  starker  arm  stiess  endlich  den  verwünsch- 
ten baumstamm  vor  sich  her  über  die  schwelle  des  hauses. 

Als  dies  der  alte  sah,  sprach  er:  „Hans,  deine  dienstzeit  bei  mir 
ist  aus ,  du  kannst  nun  in  die  weit  hinausgehen  und  dir  dein  brot  selbst 
verdienen.  Als  lohn  für  deine  bemühuug  aber  gebe  ich  dir  diese  flöte, 
dies  Schwert  und  diese  drei  Schlüssel  von  erz,  silber  und  gold.  Hans 
gieng  hierauf  seines  weges,  wo  er  endlich  zu  einem  schlösse  komt,  das 
mit  dreifachem  wall  umgeben  ist.  Da  tötet  er  zuerst  zwei  furchtbare 
leoparden,  dann  erlegt  er  zwei  mordlustige  löwen  und  endlich  schlägt 
er  zwei  dampf  und  gift  speienden  drachen  die  köpfe  ab.  Also  abermals 
ein  drachenkampf.  Nicht  uninteressant  erscheint  auch  in  der  Hanssage 
der  zug ,  wo  Hans  um  sein  äuge  komt.  Er  reist  nämlich ,  einer  münd- 
lichen Überlieferung  zufolge,  mit  seinen  brüdem  in  die  fremde.  Auf 
dem  wege  begegnete  ihnen  ein  armes  altes  weih,  das  vor  hunger  um 
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brot  bat.  Hansens  brflder  hatten  kein  ohr  fQr  die  klagen  der  alten, 
dass  der  banger  wehe  tut.  Doch  Hans  in  seiner  bannherzigkeit  gibt 
sein  brot  dem  weibe;  nur  zu  bald  aber  stelt  sich  bei  ihm  das  bedfirf- 
nis  zu  essen  ein;  weil  er  sein  brot  verschenkt  hatte,  so  bat  er  jezt  die 
brüder,  dass  sie  ihm  eines  gäben.  Diese  sagten:  wenn  du  dir  em  ange 
ausstechen  lässt,  wollen  wir  dir  brot  geben;  da  er  sich  des  hungers 
kaum  mehr  erwehren  konte,  so  willigte  er  unter  tränen  ein  und  verlor 
auf  diese  weise  ein  äuge.  Auf  dieselbe  art  komt  er  auch  um  sein  zwei- 
tes, wird  aber  gar  bald  durch  einen  vninderbaren  vom  himmel  gefal- 
lenen tau  von  seiner  blindheit  befreit. 

WIEN   1874.  BBANKY. 


DIE  QUELLE  VON  BÜRGERS  LENARDO  UND 

BLANDINE. 

Bürgers  „Lenardo  und  Blandine^^  behandelt  bekantlich  eine  ganz 
ähnliche  geschichte  wie  die  von  Boccaccio  im  Decamerone  lY,  1  so 
meisterhaft  erzählte  novelle  von  Quiscardo  und  Ghismonda,  und  da 
Bürger  selbst  in  der  vorrede  zur  ersten  ausgäbe  seiner  gedichte  (Göt- 
tingen 1778),  s.  XIV,  gesagt  hatte ,  „die  geschichte  von  Lenardo  und 
Blandine  konune  in  alten  novellen,  unter  dem  namen  Guiscardo  und 
Gismunda,  ähnlich  vor,''  so  hat  man  bisher  wol  algemein  mit  A.  W. 
Schlegel  angenonmien,  dass  Bürger  den  Decamerone  vor  äugen  gehabt 
habe,  als  er  Lenardo  und  Blandine  dichtete.^  Aber  ein  erst  von 
A.  Strodtmann  in  seiner  samlung  der  „Briefe  von  und  an  Bürger''  ver- 
öffentlichter brief  Bürgers  belehrt  uns  eines  andern.  Bürger  schreibt 
nämlich  am  15.  april  1776  an  seinen  freund  Boie,  dem  er  die  eben 
vollendete  „  Königin  der  Romanzen "  ^  f&r  dessen  Deutsches  Museum 
schickte,  über  dieselbe: 

„Übrigens  wirst  du  mich  vielleicht,  wie  jener  Cardinal  den  Ariost, 
fragen :  Wo  habt  Ihr  denn  das  närrische  Zeug  alle  her  P  *  —  Antwort : 

1)  Schlegel  sagt  m  seinem  aufsatz  ,,  Über  Bürgers  Werke'*  von  dessen ,,  Lenardo 
nnd  Blandine"  (Charakteristiken  nnd  Kritiken  n,  51  «»  Sftmmtliche  Werke  Vm, 
105):  lybestimte  Einzelheiten  zeigen  bei  aUer  Abweichung  nnwidersprechlich ,  dass 
Bürger  den  Decamerone  vor  Angen  gehabt.'* 

2)  Wenige  tage  vorher  —  am  11.  april  —  hatte  er  sie  dem  frennde  schon 
angezeigt,  nnd  zwar  als:  ,,  die  Königin  nicht  nnr  aller  meiner,  sondern  auch  aUer  Bal- 
laden des  heil.  Römischen  Beichs  teütscher  Nation.'* 

3)  Man  vergleiche  Bürgers  brief  an  Boie  vom  12.  angost  1778,  wo  er  nach 
Vollendung  der  Lenore  schreibt:   „Ich  muss  mir  selbst  zurufen,  was  der  Cardinal 
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Es  ist  dergestalt  alles  das- Werk  meiner  Phantasie,  dass  schwelirlich 
Jemand  das  veranlassende  Histörchen,  welches  ich  einmal  in  einem 
Büchlein^  wie  Melusine  und  Magelone,  gelesen  habe,  wieder  darin  erken- 
nen wird?" 

Also  in  einem  „Büchlein,  wie  Melusine  und  Magelone,"  d.  h.  in 
einem  unserer  seit  Göitos  so  genanten  „Volksbücher,"  will  Bürger  das 
„Histörchen,"  das  ihm  den  anlass  zu  „Lenardo  und  Blandine"  gegeben 
hat,  einmal  gelesen  haben ,  und  in  der  tat  gibt  es  ein  Volksbuch,  wel- 
ches die  geschichte  von  Guiscardo  und  Qismunda  enthält. 

Es  ist  dies  das  bekante  Volksbuch ,  welches  in  dem  ältesten  druck, 
den  ich  kenne,  betitelt  ist:  „Schöne  bewegliche  und  Anmuthige  Histo- 
rien f  Von  Marggraf  Walthern ,  Darinnen  dessen  Leben  und  Wandel, 
auch  was  sich  mit  ihm  begeben  und  zugetragen,  kürtzlich  vor  Augen 
gestellet.  Dem  günstigen  Leser  zugefallen  mit  schönen  Figuren  gezie- 
ret und  verbessert.  Gednickt  im  Jahi*  Christi,  1680."  (8®).^  In  ihm 
sind  der  titelerzählung  als  anhang  beigefügt:  „Eine  schöne  Historia  von 
des  Fürsten  zu  Salerno  schönen  Tochter  Gissmuuda"  und  noch  fünf  ganz 
kurze  beispiele  von  gattenliebe. 

Diese  „  schöne  Historia  von  des  Fürsten  zu  Salerno  schönen  Toch- 
ter Gissmunda"  ist  Bürgers  „veranlassendes  Histörchen." 

Sie  ist  aber  nichts  anders  als  Boccaccios  novelle  in  deutscher 
Übersetzung,  die  einem  der  späteren  drucke  der  alten,  Heimich  Stein- 
höwel  zugeschriebenen,  bis  ins  1 7.  Jahrhundert  hinein  immer  wider  neu 
gedruckten  Decamerone  -  Übersetzung '  entnommen ,  aber  sprachlich  über- 

Yon  Este  Ariosten  zurief :  Per  dio,  Signor  Burgero ,  donde  avete  pigliato  taute  cujo- 
nerie?*'  —    Cujonerie  ist  bezeichnend  für  Bürgers  kentnis  des  Italieuischen. 

1)  Einen  etwas  frühern  druck  besass  Gottsched,  wie  sich  aus  dem  seltenen 
auctionskatalog  seiner  bibliothek  ergibt,  in  welchem  nach  J.  M.  Wagners  mittel- 
lung  in  Fetzholdts  Neuem  Anzeiger  für  Bibliogra])hie  und  Bibliothekwissenschaft, 
1872,  s.  208,  vorkömt,  „Historia  von  Marggr.  Walther.  1676.  SV  Über  spätere 
drucke  s.  meinen  artikel  ^^Griselda*'  in  der  Ersch  und  Gruberschen  Encyklopädie, 
B.  415,  denen  ich  jezt  noch  folgenden  beifügen  kann:  „Schöne  anmuthige  Historien 
von  Markgraf  Walthern,  darinnen  dessen  Leben  und  Wandel  und  was  sich  mit  ihm 
zugetragen  dem  günstigen  Leser  kürzlich  vor  Augen  gestcllet  wird.  Aufs  neue  mit 
schönen  Figuren  geziert  und  verbessert.  Dresden,  zu  haben  bey  dem  Buchbinder 
H.  B.  Brückmann,  Breitegasse  No.  63.*'  (d"").  Dieser  druck  gehört  unserm  Jahr- 
hundert an ;  zwei  andere  mir  vorliegende  Volksbücher  mit  derselben  Dresdener  buch- 
binderfirma  tragen  die  jahrzahlen  1828  und  1829.  —  In  dem  genanten  artikel 
„Griselda'^  habe  ich  auch  nachgewiesen,  dass  die  „Historia  von  Markgraf  Walthern" 
nur  eine  anonyme  widerholung  von  Johann  Fiedlers  1653  zu  Dresden  erschienenem 
„Marggraf  Walther'*  ist. 

2)  Vgl.  Das  Decameron  von  H.  Stcinhöwel ,  hgg.  von  A.  v.  Koller ,  s.  682  fg., 
Gervinus,  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  U^,  229  =»  ^^  352,  und  Gödeko, 
Grundriss  I,  114. 
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arbeitet  und  hie  und  da  verkürzt  ist.  Der  Überarbeiter  hat  offenbar 
das  bestreben  gehabt ,  seine  vorläge  ^  lesbar  nnd  verständlich  zu  machen, 
und  es  ist  ihm  dies  auch  —  abgesehen  von  einigen  misgiiffen  und  mis- 
Verständnissen  —  im  ganzen  gelungen.^ 

1)  Ich  habe  aasser  Kellers  abdinck  der  Originalausgabe  der  Übersetzung 
einen  druck  yon  1540  ~  ,,Cento  Nouella  Johannis  Boccatii.  Hundert  newer  Histo- 
rien u.  8.  w.,**  Strassburg  1540,  folio  —  und  einen  von  1583  —  i,  Kurtz weilige  vnd 
Lächerliche  Geschieht  Vnd  Historien  Die  wol  in  SchimpfT  vnd  Ernst  mögen  gelesen 
werden  . . .  Hierzu  seindt  kommen  die  hundert  neuwe  Historien ,  sonst  Cento 
Nouella  genannt,  u.  s.  w.,^'  Frankfurt  a.  M.  1583,  folio  --  vergleichen  können. 
Darnach  muss,  wenn  nicht  der  leztgenante  druck  selbst,  jedenfalls  ein  mit  ihm  in 
gewissen  lesarten  übereinstimmender  dem  Verfasser  der  „schönen  Historia*'  vorge- 
legen haben.  Dies  zeigt  unter  anderen  folgende  vergleichung.  Ghismondas  worte: 
„In  ogni  cosa  sempre  et  infino  a  questo  estremo  della  vita  mia  ho  verso  me  tro- 
vato  tenerissimo  dal  mio  padre  Tamore^  ma  ora  piü  che  giammai"  sind  in  der 
alten  Übersetzung  nach  Kellers  abdruck  also  widergegeben;  „Ich  hab  allwegen  gen 
mir  mein  vatter  milt  vnnd  diemütig  funden  Nun  an  meinem  letsten  end  meines 
lobe  US  mer  dann  ye.*'  In  dem  drucke  von  1540  lauten  die  worte:  „Ich  hab  all- 
wegen gen  mir  meinen  vater  milt  vnd  demütig  funden,  Nu  aber  an  meinem  letsten 
end  meine  lebens  mer  dann  je";  in  dem  von  1583:  „Ich  hab  allwegen  gegen 
mir  meinen  Vatter  milt  vnd  dem&tig  funden,  Nu  aber  an  meinem  letzten  ende  jn 
eins  Löwens  mehr  dann  je**;  endlich  in  der  „schönen  Historia":  ^^Ich  habe  alle- 
wege meinen  Vater  gegen  mir  milde  demüthig  und  barmhertzig,  nun  aber  an  mei- 
nem letzten  Ende  als  einen  grimmigen  Löwen  erfunden/' 

2)  Der  anfang  der  „Historia**  lautet:  „Wir  lesen  in  alten  glaubwürdigen 
Geschichten,  wie  dessen  zwar  auch  gedencket  der  Hochgelahrte  Jurist  und  Käyser- 
liche  Legat,  Doctor  Saltzborn,  dass  bey  Kfiyser  Friedrich  des  ersten  Zeit  ein  Fürst 
zu  Salemo  Hof  gehalten,  welcher  eine  Überaus  wunderschöne  Tochter  gehabt." 
Diese  beruf ung  auf  „alte  glaubwürdige  geschichten"  und  auf  den  wol  fingierten 
dr.  Salzbom  (in  spateren  drucken:  Salzhorn)  und  die  wUkürliche  Versetzung  der 
geschichte  in  die  zeit  Friedrichs  I.  sollen  der  erzahlung  offenbar  nur  den  anschein 
geschichtlicher  Wahrheit  geben,  ebenso  dann  die  genauen  angaben,  dass  Gismunda 
1  jähr  und  5  monate  verheiratet  gewesen  sei,  während  Boccaccio  algemein  „poco 
tempo"  und  die  Übersetzung  „wenig  jähre"  hat,  und  dass  Tancred  nach  Gismun- 
das  tod  nur  noch  15  wochen  gelebt,  während  Boccaccio  und  die  Übersetzung  gar 
nicht  von  dessen  tode  sagen.  —  Der  „Historia**  sind  am  schluss  folgende  nutz- 
anwenduDgen  beigefügt: 

1.  Hierbey  ist  sonderlich  zu  sehen,  was  rechte  Liebe  kan,  auch  was  es  ofit 

für  einen  Auasgang  zu  nehmen  pfleget,  und  dass  Eltern  nicht  allewege  geschwinde 

fahren  sollen  hertzliche  Liebe  zu  trenneo ,  denn  was  offt  für  grosser  Unrath  darauss 

erfolget,  sind  alle  Historien  voU,  wie  Doctor  Mauritius  Brand,  der  dieser  Historien 

auch  gedencket,  saget,  dass  Eltern  sonderlich  auff  ihre  [lies:  ihrer]  Kinder  tieff  ein- 

gewurtzelte  Liebe  gut  achtung  haben  sollen ,  und  die  Liebe  umb  geringer  Ursachen 

wegen  ja  nicht  zu  trennen ,    sondern  ihr  ihren  Fortgang  gönnen ,   so  saget  auch 

der  Poet: 

Gib  deinem  Kind  das  ihm  gefall, 

Aus  Honig  wird  dennoch  wohl  Gall. 
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Der  nachweis  der  „schönen  Historia  von  des  Fürsten  zu  Salemo 
schönen  Tochter  Gismnnda'^  als  der  unmittelbaren  quelle  von  Bürgers 
„Lenardo  und  Blandine'^  scheint  mir  besonders  deshalb  von  wert,  weil 
wir  dadurch  einen  neuen  beleg  für  den  einfluss  unserer  Volksbücher  auf 
unsere  neueren  dichter  erhalten,  aber  auch  für  die  Würdigung  der  bai- 
lade ist  er  nicht  ohne  belang.  Da  nämlich  die  „schöne  Historia''  die 
no volle  Boccaccios  inhaltlich  unverändert  widergibt,  so  treffen  zwar  die 
vorwürfe,  die  A.  W.  Schlegel  Bürgern  wegen  seiner  abweichungen  von 
dem  Decamerone  gemacht  hat ,  auch  bei  vergleichung  der  ballade  mit  der 
„Historia''  zu;  aber  diese  vorwürfe  wögen  doch  viel  schwerer,  wenn 
Bürger  Ghismondas  geschichte  als  werk  Boccaccios  im  Decamerone  ken- 
nen gelernt  und  den  Decamerone  beim  dichten  „vor  äugen  gehabt" 
hätte,  als  sie  nun  wiegen,  wo  wir  wissen,  dass  er  sie  nur  in  dem 
anonymen  „Histörchen"  des  volksbüchleins  „einmal  gelesen"  hatte. 
Das  wort  „einmal"  aber  drückt  doch  offenbar  aus,  dass  zwischen  dem 
lesen  des  histörchens  und  dem  dichten  der  ballade  zeit  vergangen  war, 
und  so  sind  vielleicht  manche  abweichungen  Bürgers  nicht  bewuste 
äuderungen,  sondern  rühren  daher,  dass  er  alle  einzelheiten  der  erzäh- 
lung  nicht  mehr  im  köpfe  hatte.  Dieser  annähme  widerstreitet  nicht, 
dass  in  den  versen  der  vierten  strophe: 

Der  schönste  der  Diener  trug  hohes  Gemüt, 
Obschon  nicht  entsprossen  aus  hohem  Geblüt  . . . 

und  noch  mehr  in  denen  der  neunten: 

Der  du  trägst  züchtiger,  höher  Gemüt 
Als  Fürsten  und  Grafen  aus  hohem  Geblüt  . . . 

eine  wörtliche  reminiscenz  der  stelle  der  „schönen  Historia"  vorliegt, 
wo  Guiscardus  „ein  hübscher  Jüngling,  von  niedriger  Geburt,  aber  von 
hohem,  edlen  und  züchtigen  Gemüt"  genant  wird. 

WEIMAB.  REINHOLD  KÖHLER. 

2.  Merck  et  dieses  ihr  harten  Eltern ,  und  endert  euch ,  damit  euch  die  Beuo 
nicht  auch  zu  spat  möge  kommen,  wie  sie  also  diesem  Fürsten  kommen  ist.'* 

Beiläufig  sei  hier  erwähnt,  dass  auch  in  dem  „Schertz  mit  der  Warhcyt/* 
Frankfurt  1550,  Bl.  XXXXII — XLV,  die  geschichte  von  Guiscardus  und  Gismonda 
unter  der  Überschrift  „Von  thorcchtor  lieb  erbärmlichem  aussgang,  die  Historien 
Guiscardi  vnndGismondas,  der  tochtcr  Tancredi  des  Fürsten  zfl  Salemo'*  erzählt  ist 
und  dass  ihr  gleichfals  die  Decamerone  -  Übersetzung ,  die  aber  zum  teil  sehr  ver- 
kürzt ist,  zu  gründe  liegt. 
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Zn  4,  311.    n.  Der  BpiegreL 

Zu  den  daselbst  von  Köhler  gegebenen  nachweisen  füge  man  noch 
folgende  zwei,  nämlich  Freytag,  Arabum  Proverbia  vol.  II  s.  59  nr.  3: 
„Ptrio  hanc  vestram  aquam  esse  aquam  amplexus/'  Ein  Araber  sieht 
beim  wasserschöpfen  im  Spiegelbild  des  brnnnens,  wie  seine  fran  sich 
mit  einem  andern  manne  erlnstiert.  Indem  er  nmi  in  sein  zeit  zurück- 
eilt, erblickt  ihn  die  frau  und  versteckt  ihren  geliebten,  so  dass  ihr 
mann  glaubt  sich  geirt  zu  haben.  Um  aber  allen  verdacht  zu  besei- 
tigen, bittet  sie  ihn,  da  er  ermüdet  sei,  sie  jezt  das  wasser  für  die 
heimkehrenden  kameele  holen  zu  lassen.  Sie  komt  jedoch  bald  zurück 
und  verwundet  mit  einem  stocke  ihren  mann  am  köpfe,  wobei  sie  ihm 
vorwirft,  er  habe  sich,  wie  sie  im  wasser  gesehen,  mit  einer  andern 
irau  ergözt.  Marttus  aaUem,  „si  verum  dids,  respondit,  haec  aqua 
vestra  aqua  amplexus  est.^^  —  Vom  Süden  gehe  ich  zum  norden  über, 
wo  dieser  schwank  sich  gleichMs  findet,  nämlich  bei  Arnason,  Islenz- 
kar  pjödsögnr  usw.  1 ,  532  wird  in  betreff  einer  gewissen  steckbrieflich 
verfolgten  verbrecherin ,  namens  Margarete ,  erzählt ,  dass  sie  auf  ihrer 
flucht  bei  einer  frau  einkehrte  und  von  dieser  eine  zeit  lang  vor  deren 
manne  verborgen  gehalten  wurde.  Als  nun  lezterem  eines  tages,  da 
er  auf  dem  felde  arbeitete,  seine  frau  das  gewöhnliche  frühstück  nicht 
brachte,  gieng  er  nach  hause  um  zu  sehen,  ob  sie  vielleicht  noch  im 
bette  wäre,  und  allerdings  fand  er  sie  daselbst,  aber  zugleich  auch 
einen  mann  bei  ihr.  Er  kehrte  jedoch  ohne  ein  wort  zu  sagen  zu  sei- 
ner arbeit  zurück,  weil  er  die  sache  später  ins  reine  bringen  weite, 
worauf  die  frau,  die  ihn  ganz  gut  gesehen,  höchst  erschrocken  auf- 
sprang und  in  ihrer  not  Margarete  um  einen  rat  anflehte.  In  folge 
desselben  nun  brachte  sie  ihrem  manne  mit  dem  frühstück  auch  zwei 
löffel  auf  das  feld,  und  da  er  unwirsch  zu  ihr  sagte,  er  habe  keinen 
zweifachen  mund,  erwiderte  sie,  sie  hätte  den  zweiten  löflel  für  das 
frauenzimmer  mitgebracht,  welches  sie  am  morgen  bei  ihm  auf  dem 
felde  gesehen.  Als  er  antwortete,  es  wäre  kein  frauenzimmer  bei  ihm 
gewesen,  entgegnete  sie,  das  wäre  allerdings  nicht  unmöglich,  denn 
es  geschehe  oft  dass  eheleute  sich  täuschen  und  dinge  sehen,  die  in 
Wahrheit  nicht  sind.  Da  glaubte  der  mann,  auch  er  möchte  sich  wol 
80  getäuscht  haben  und  sprach  über  die  sache  nicht  weiter.  —  In  der 
arabischen  geschichte  ist  ebenso  wie  in  Köhlers  nachweisen  von  keinem 
Spiegel  die  rede,  sondern  von  wasser;  in  der  isländischen  Version  ist 
der  betreffende  zug  ganz  verschwunden. 
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Za  6,  137,  anm.    (Wlderkehr  Terstorbener.) 

Ich  habe  dort  auf  eine  isländische  sage  hingewiesen,  nach  wel- 
cher sich  jemand  gegen  den  angedrohten  widergang  seines  gegners 
dadurch  schüzt,  dass  er  diesem,  nachdem  er  ihn  getötet,  den  abgeschla- 
genen köpf  an  den  hintern  sezt,  wobei  er  hinzufügt,  er  dächte,  dass 
er  nun  nicht  widerkommen  wurde.  Dieses  verfahren,  um  sich  gegen 
das  widerkommen  eines  toten  zu  schützen,  geht  in  sehr  alte  zeit  zurück; 
denn  bei  Saxo  gram.  1.  VIII  s.  139  fg.  (Prancof.  1576)  wird  berichtet, 
dass  Gunno  sich  mit  seinem  freunde  Jaimerich  dadmch  aus  der  gefan- 
genschaft  bei  dem  Wendenkönig  Ismar  rettet,  dass  er  die  berauschten 
Wächter  erschlägt,  wobei  es  heisst:  ^^Sub  noctem  vero  vigües  epidarum 
hilaritate  cic  vino  provehit  largiore,  absdssaqae  dormientium  capita, 
quo  turpiore  eos  morte  consumerd,  inguini  sociavitJ^  Der  zweck  die- 
ses Verfahrens  erhelt  aus  der  isländischen  sage,  scheint  aber  Saxo  selbst, 
der  nur  eine  Verhöhnung  der  toten  darin  sieht,  nicht  mehr  deutlich 
gewesen  zu  sein,  wenn  er  ihn  nicht  etwa  absichtlich  bei  seite  lässt  und 
einen  andern  unterschiebt.  Übrigens  glaubte  man  auch  das  widerkom- 
men der  vampyre  häufig  dadurch  verhindern  zu  können ,  dass  man  ihnen 
den  köpf  abschlug;  das  hinsetzen  desselben  an  den  hintern  wird  jedoch 
nicht  dabei  erwähnt ;  s.  mehrfache  beispiele  in  Mannhardts  aufsatz  über 
Yampyrismus  in  der  Zeitschrift  für  deutsche  Mythol.  4,  259  fgg. 

LÜTTICH.  FELIX  LIEBREGHT. 


BEITRÄGE  AUS  DEM  NIEDERDEUTSCHEN. 

Zum  Bedentiner  osterspiele. 

Die  in  dieser  z.  4, 400  fgg.  vorgebrachten  „Bemerkungen^*  veranlassen 
mich,  einige  davon  abweichende  auffassungen  mitzuteilen  und  nebenbei 
zu  zeigen,  dass  Mones  text  zuweilen  besser  ist,  als  man  gemeint  hat. 

583.  du  schaU  hir  negest  mer  malen  wesen.  Der  passende  sinn^ 
den  diese  stelle  enthalten  kann,  ist:  du  solst  nach  diesem  nur 
gefangen  sitzen,  und  dies  scheint  in  den  werten  zu  liegen.  Malen 
ist  abgeschliffenes  ptc.  praes.  Dergleichen  formen  finden  sich  oft,  z.  b. 
Soest.  F.  587:  dat  sint  sey  nu  leder  vertiggen;  ib.  656:  gott  is  dey 
gerechten  nickt  äffen;  Münst.  Beitr.  1,  163:  hin  ick  juw  semüike  bid- 
den;  —  Soest.  F.  639 :  de  ryJcen  hense  weren  sey  nicht  vertiggen;  — 
Soest.  F.  595:  worden  sey  breyue  taten  utgan;  Lub.  Chron,  2,  613:  wur- 
den se  lopen.  Dass  hier  ptc,  nicht  infin.  vorliegen,  zeigen  ähnliche 
structuren  mit  wolerhaltener  form,   z.  b.  Mark.  ürk.  v.  1530:  dey  sefi 
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vnd  dertich  golden  gülden,  de  de  seifte  hreyff  inhaldende  iß;  Magd. 
Bib.  Marc.  8:  unde  he  wart  süclitende  yn  synem  geiste;  ib.  Matth.  14: 
lie  wolde  er  geuen,  wat  se  cschende  wSrde.  Mal  (südwestf.  mal) 
bezeichnet  in  unserem  kriegsspiele  den  ort,  wo  der  gefangene  feind  ver- 
wahrt wird.  Er  steht  oder  sizt  j,am  mäle.^^  Damach  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  aus  mal  ein  schwaches  verbum  hervorgieng,  welches 
den  begriff  als  gefangener  am  male  sitzen  auf  das  kürzeste  aus- 
drückte.   Dies  wird  das  tnälen  unseres  dichters  sein. 

639.  Zu  queleny  quellen  vgl.  man  des  Teuth.  qwelen,  suydklen, 
languere  und  suycUen,  craneken.  In  Süd  Westfalen  ist  das  verbum  im 
sinne  von  kränkeln  und  leiden  noch  ganz  gebräuchlich. 

663.  Myne  humpane,  nu  latet  jtv  all  en.  Lotet  ist  =  latet 
it;  ju  bleibt;  all  en  =  ganz  eins,  ganz  einerlei.  Ellipse  des  infinit. 
Wesen  oder  sin  bei  läten  im  alten  wie  im  heutigen  nd.;  vgl.  Helj.  (Eoene) 
6284:  lat  ina  thi  an  thinon  hugie  Uthan  =  lass  ihn  dir  in  deinem 
sinne  ein  leidiger  (sein) ;  heutiges  sprichw. ;  la  en  annem  (sc.  stn)  wat 
he  es,  dann  Uifes  du  ocky  wat  du  büss.  Obige  stelle  besagt  also:  nun 
lasst  es  euch  ganz  einerlei  sein! 

872.  Wy  swygen  wol  al  stille,  wen  dat  Pilatus  denne  weten 
Wille.  Einfaches  wen  =  ausser,  nur  muss  äusserst  selten  sein.  Ich 
habe  für  wen  und  men  eigens  gesammelt,  aber  kein  solches  wen 
gefunden,  so  dass  ich  glaube,  ne  wen  ist  vor  seiner  verlautung  zu  ne 
men  fast  nie  als  einfaches  wen  =  nur  aufgetreten.  In  der  vorliegenden 
stelle  sehe  ich  bis  jezt  das  einzige  beispiel,  welches  die  lücke  im  paral- 
lelismus  von  wen  und  men  ausfüllt.  Bat  wird  für  dat  wat  zu  nehmen 
sein,  wie  ja  der  acc.  des  relativpronomens  im  mnd.  oft  ausgelassen 
wird.  Darnach  übersetze  ich:  Wir  schweigen  wol  schon  still,  ausser 
dem  was  Pilatus  denn  könte  wissen  wollen  =  abgesehen  von 
dem  falle,  dass  Pilatus  denn  etwas  könte  wissen  wollen.  Wen,  ausser, 
nur  =  ne  wen  entspricht  alts.  neuan,  niwan  Völx  ni  hwan. 

978.  ladet  dar  nu  anders  vor,  dat  wy  wedder  kamen  in  uses 
hefren  dor.  Wer  die  redensart  „dat  weffi  op  ne  anner e  kar  la£n" 
erwägt,  wird  ladet  nicht  siulos  finden.  Ladet  dar  vor  anders  (ladet 
anders  dafür)  heisst:  richtet  es  anders  eini  gebt  der  sache  eine  andere 
Wendung! 

1128.  Was  puler  bedeutet,  sagt  uns  der  Teuth.:  puylre,  ver- 
dorven  meyster. 

1129.  Sleper  ist  schläfer,  fCder  faulenzer.  Auch  in  Bruns  Beitr. 
8.  346  fgg.  finden  sich  solche  bezeichnungen  (z.  b.  stumper,  horker^  sli^ 
ker)  unter  die  gewerbnamen  gemischt. 
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1368.  mü  der  dyen  honde  ik  Mhen,  Küken,  koken  f&r  ku- 
ohen  backen  ist  nachweisbar;  vgl.  Teuth. :  caicky  torta,  Itbum. 
coicken,  tortare.  Es  ist  noch  heute  gebräuchlich.  Ein  maurer  aus  der 
gegend  von  Liberhausen  beschrieb  die  dortige  bereitung  der  sogenanten 
eisenkuchen  (fladen),  indem  er  sagte:  y^vi  kouken  med  haverenmel  un 
woUelen  (möhren)*'  und  versicherte,  dass  kouken  ffir  kuchen  backen 
ganz  fiblich  sei.  Man  vgl.  ausserdem  Lac.  Arch.  6,  348:  kochdn 
kuchen  (von  mehl  und  honig)  auf  neujahrsabend  backen,  a^  1550;  Seib. 
qu.  2j  371 :  pa/nnekoken  =  pfankuchen  backen. 

1371.  ik  let  dat  brot  nicht  gar  werden,  also  konde  ik  de  lüde 
serden.  Sorden  des  Moneschen  textes  ist  natürlich  in  serden  zu  bes- 
sern. Das  praet.  dieses  st  v.  findet  sich  Lub.  Chron.  2,  91:  versorden 
de  wyn  gharden.  Es  entspricht  also  mhd.  sirten^  ags.  serpan ,  hat  aber 
die  weitere  bedeutung  verderben,  beschädigen. 

1409.  (ich,  ivere  ik  tninsdie,  also  ik  vore,  uhU  ik  to  dem  seho^ 
werke  nicht  enkore !  Dem  optativ  köre  ist  kein  tny  beizufügen.  Wört- 
lich: Was  ich  zu  der  schusterei  nicht  wählen  würde!  d.  i  ich  weiss 
nun^  was  ich  als  schuster  nicht  tun  würde! 

1442.  mit  der  heten  natden  negede  ik  dai  wanty  dat  de  not  jo 
drade  uprant.  Ein  mnd.  vpdrinden  oder  gar  updrennen  kenne  ich 
nicht  Wol  gibt  es  ein  updrinten  (auüschwellen) ;  vgl.  Lub.  Chron.  1, 
302:  so  heghunde  en  dat  lif  up  to  drintene.  Das  ist  natürlich  unser 
wort  nicht  Warum  aber  ändern?  Uprant  kann  praet  eines  st.  v. 
uprinden  sein ,  dessen  gegensatz  eurinden  (vom  verharschen  einer  wunde) 
Yilmar  im  hess.  Idiotie,  beibringt.  Binde  sezt  überdies  ein  starkes 
intrans.  rindan  =  umgeben,  bedecken  voraus,  während  das  entspre- 
chende transitiv  mit  abgefallener  partikel  sich  im  engl,  to  rend  erhal- 
ten hat 

1451.  dar  schal  he  liggen  so  en  htmt  und  an  der  ewigen  hette 
braghen.  Bis  die  bedeutung  von  bragen  und  brager  (Bruns  Beitr.  3, 
346)  belegt  werden  kann,  genügt  vielleicht  folgendes.  Hd.  brägd,  brägdn 
setzen  ein  ftro^ren  voraus,  dessen  sinn,  schmoren,  braten,  hier  passt 
Brager  bedeutet  dann  schmorer,  brater,  nicht  etwa  brauer,  wofür 
schon  bruwer  (1.  c.  345)  verwendet  war.  Dass  aber  bragen  mit  briu- 
wan  und  nord.  brtjtgga  aus  einem  und  demselben  verlornen  st  v.  (Grimm 
vermutet  br^^an)  stamt,  ist  sehr  wahrscheinlich.  Lässt  sich  ja  brauen 
heute  noch  im  sinne  von  bragen  anwenden :  was  braut  in  diesem  tiegel  ? 

1482.  wen  ik  worüber  mat,  ik  wene,  dai  ik  des  ne  vergat,  de 
kavent  moste  mede  anstighen.  Kein  aus  wan  Sr  verderbtes  wane;  dafQr 
ist  die  spräche  unsers  dichters  zu  gut.  Mau  erwartet  eher  ein  attribut 
des  bieres  (im  gegensatze  zu  kavent)^  als  ein  „el)^dem^^;  daher  dürfte 
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eine  änderang  in  wanebcr  oder  sconeb^r  geraten  sein.  Zu  waneb^r, 
schönbier,  starkbier  vgl.  man  westf.  wäfiy  gross,  schön,  kräftig;  zu 
scaneber,  schönbier  vgl.  man  sconbrot,  feinbrot.  Unter  kavent,  sonst 
gegensatz  zu  kräftigem  biere  (vgl.  Lub.  Chr.  2,  619:  dicJc  behr^  effte 
Jcoventh)  wird  in  unserer  stelle  der  hefenartige  bodensatz  zu  ver- 
stehen sein. 

1495.  und  gevet  dem  hrogere  hasmede.  Der  reine  reim  (rede : 
mSde)  darf  nicht  mit  dem  unreinen  (rede :  smeUe)  vertauscht  werden ; 
überdies  empfiehlt  sich  mede  (lohn,  iron.  strafe)  als  das  algemeine,  dem 
die  besondere  angäbe  folgt.  Man  könte  hos  aus  haste  (Soest  F.  637) 
verderbt  denken  und  übersetzen:  gebt  dem  krüger  rasch  lohn!  Wahr- 
scheinlich aber  bedeutet  häsniede  gewaltsamen ,  schrecklichen  lohn.  Man 
vergleiche  haisswerk  bei  Schüren  Chron.  276.  Es  bezeichnet  die  erbit- 
terten und  schrecklichen  kämpfe  der  Soester  fehde  und  muss  aus  haist- 
werk  entstanden  sein.  Wie  uns  die  ohne  zweifei  mit  got.  haifsts  und 
ags.  lidest  zusammenhangenden  hast,  heist,  hest  (in  mnd.  rechtsformeln) 
zeigen,  hatte  dieses  wort  einen  milderen  sinn  angenommen,  der  dann 
in  haste  (schnell)  noch  mehr  gemildert  wurde.  Dass  nämlich  haste 
(adv.),  hast  (subst.),  hasten  (vb.)  früher  langes  a  hatten,  ergibt  sich 
aus  des  Teuth.  „halst y  snel,  bald"]  Seih.  Qu.  1,  19:  haestlik;  ib.  2, 
329:  hfiistge,  besonders  aber  aus  der  in  diesem  stücke  sehr  genauen 
märkischen  mundart,  welche  hast  d.  i.  hast  (eile)  spricht.  Ungeachtet 
der  foi-tschreitenden  milderung  im  sinne  dieser  Wörter  konte  sich  in 
compositis  sehr  wol  der  alte  begriff  behaupten,  der  einer  heftigen  inne- 
ren erregung,  die  leicht  in  handlungen  der  gewalt  übergeht,  also  des 
zorns,  der  erbitterung,  der  grausamkeit.  Und  so  dürfte  obiges  Ji4s  in 
hästnßde  noch  dem  ags.  hast  entsprechen. 

Hit.  sninancla. 

Das  vorstehende  wort  darf  hier  besprochen  werden ,  weil  es  durch 
anlehnung  ans  deutsche  gebildet  ist.  Im  Chr.  Sclav.  s.  349  steht: 
„öbiü  in  suinanciaj'  Für  das  in  vergleiche  man  s.  360:  he  starff 
in  der  watersucht.  Der  hg.  ist  über  suinancia  unsicher,  weil  er  es 
sonst  nirgends  gefunden  hat^  was  er  aber  aus  Detmar  anführt:  de  hals 
em  tho  swal  bringt  auf  die  richtige  fährte.  Nur  bräune  kann  gemeint 
sein,  Deutsche  ^  scheinen  in  ouvdyxr]  ein  avg  zu  erkennen  gemeint  zu 
haben;  sie  zogen  daher  smi»  herbei  und  bildeten  das  zwitterwort.  Dies 
mochte  um  so  leichter  geschehen,  teils  weil  der  ausdruck  vorzugsweise 
der  bräune  der  schweine  (westf.  brunnen)  galt,   teils  weil  es  auch  ein 

1)  oder  Slaven. 
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griech.  amyxog  gab.  Nach  dem  deutschen  zwittergebilde  gestalteten 
mit  einschiebung  des  gutturals  zwischen  s  und  tv,  die  Romanen  ihr 
squinanda  (ital.)  und  esquinancie  (fr.). 

Mnd.  beinilen. 

Auf  mnd.  bemtlen  ist  aufmerksam  zu  machen,  weil  es  im  mnd. 
wb.  nicht  aufgeführt  ist  und  durch  sein  i  vom  hd.  bmieilen  =  heniair 
len  abweicht.  Die  einzige  stelle,  in  der  ich  es  augenblicklich  nachwei- 
sen kann,  ist  Staph.  2^,  216  :  wo  eine  fule  aßflege  eine  reine  starke  müre 
wcl  etwes  bemilet  (befleckt),  lefh  se  dennoch  stahn,  nicht  anders  usw. 

ISERLOHN.  F.   WGESTE. 


LITTERATUR 

Altdeutsches  Wörterbuch  von  Oskar  Behade.  Zweite  umgearbeitete 
und  vermehrte  aufläge.  Halle,  Buchhandlung  des  Waisenhauses.  Heft  1 
bis  3,  1873—76.    480  s.    8o. 

Dass  das  Altdeutsche  Wörterbuch  von  Oskar  Schade  schon  in  seiner  ersten 
aufläge  ein  sehr  brauchbares  und  nützliches  buch  war,  welches  verschiedenen  bedürf- 
uissen  in  sehr  wünschenswerter  weise  abhalf,  ist  algemein  anerkant.  Hier  allein 
wurde,  was  zunächst  das  wichtigste  für  die  präzis  der  deutschen  Studien  war,  der 
althochdeutsche  wortvorrat  ziemlich  vollständig  und  bequem  dargeboten ,  und  dadurch 
ein  erspriessliches  Studium  des  althochdeutschen  zum  teil  erst  ermöglicht,  hier 
allein  fand  sich  aber  auch  der  wertschätz  der  anderen  deutschen  dialekte  vereinigt, 
waren  in  reichem  masse  die  entsprechenden  formen  des  angelsächsischen  und  alt- 
nordischen herbeigezogen,  und  häufig  auch  verwante  werte  der  anderen  indogerma- 
nischen sprachen  aufgeführt.  Daher  fand  das  buch  grossen  beifall,  und  ziemlich 
bald  hat  sich  das  bedürfnis  nach  einer  neuen  aufläge  herausgestelt,  von  der  uns 
nunmehr  drei  hefte  vorliegen.  In  ihr  hat  das  werk  erhebliche  Vermehrung  (die  jezt 
vorliegenden  480  seiten  entsprechen  316  selten  der  ersten  aufläge)  und  Verbesserung 
erfahren,  durch  vervolständigung  des  Wortschatzes,  Verbesserung  der  anordnung 
und  namentlich  sehr  reichliche  berücksichtigung  der  etymologie.  Die  Vorzüge  der 
ersten  aufläge  sind  somit  erheblich  gesteigert,  die  mängel  derselben  zum  teil 
getilgt  oder  verringert.  Aber  auch  nur  zum  teil,  und  gerade  der  hauptmangel, 
der  freilich  in  der  ganzen  anläge  des  buches  liegt,  ist  im  wesentlichen  bestehen 
geblieben.  Ich  meine  das  princip  der  anordnung,  das  an  sich  schon  recht  unprak- 
tisch, aber  nicht  einmal  mit  consequenz  durchgeführt  ist,  und  deshalb  die  benutzung 
des  buches  zu  einer  ziemlieh  beschwerlichen  macht.  Das  ist  ein  Vorwurf,  der  zwar 
nur  eine  äusserlichkeit  zu  betreffen  scheint,  aber  grade  für  ein  Wörterbuch  von 
schwerwiegender  bedeutung  ist,  da  der  natur  der  sache  nach  bei  wenig  büchem  die 
zweckmässige  einrichtung  für  den  praktischen  gebrauch  ein  so  wesentliches  erfor- 
demis  ist  als  bei  Wörterbüchern ,  namentlich  bei  band  Wörterbüchern  so  compendiöser 
art  wie  das  vorliegende,  über  das  der  anordnung  zu  gründe  gelegte  princip  nun 
hat  sich  der  herr  Verfasser  leider  nicht  ausgesprochen,  und  aus  dem  Wörterbuch 
selbst  ist  es  wegen  der  vielfachen  schon  erwähnten  inconsequenzen  nicht  immer 
leicht  zu  erkennen;  im  wesentlichen  ist  es  jedoch  das  folgende.  Das  gerippe  gibt 
das  althochdeutsche  ab,  und  diesem  ordnen  sich  das  gotische,  altsächsische,   mit- 
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telhocildentsche  unter  in  der  weise»  dass  die  formen  dieser  dialekte  unter  der  alt- 
hochdeutschen aufgeführt  sind,  wenn  dieselbe  belegt  ist:  fehlt  dagegen  die  althoch- 
deutsche form ,  so  ist  das  got.  oder  mhd.  oder  alts.  wort  an  der  stelle  eingeordnet, 
die  ihm  nach  seiner  eignen  form  im  aiphabet  zukomt.  Beispielsweise  sind  die  got. 
Wörter  atz,  hagms,  bisfneitant  bälsanj  faihu,  ka\wn  unter  den  ahd.  er,  houni,  hia- 
migan,  bahafnOt  M^»  co''^  behandelt,  und  unter  der  got.  form  nur  auf  die  ahd. 
verwiesen,  während  z.  b.  gaatginon,  gaainatuin^  gaidVf  gastaldan,  fauradauri 
u.  a< ,  weil  im  ahd.  nicht  vorkommend ,  unter  ihrer  got.  form  aufgeführt  und  behan- 
delt sind.  Das  althochd.  und  die  übrigen  dialekte  werden  dem  got.,  das  ahd.  und 
mhd.  dem  altsachs.  nur  dann  untergeordnet,  wenn  die  form  des  got.  oder  alts. 
Wortes  der  wirklich  belegten  oder  auch  nur  erschlossenen  gemeinalthochdeutschen 
gleich  ist;  Ygl.  gabindan ^  fahan,  fUuj  gast,  Ivanio^  hiwiski  u.  a.  Das  althochdeut- 
sche ist  zur  grundlage  gewählt  wahrscheinlich  deshalb,  weil  der  gotische  Sprach- 
schatz zu  gering  an  umfang  ist,  um  auf  ihn  alles  zurückzuführen,  und  somit  das 
ahd.  als  nächst&lteste  sprachstufe  sich  darbot.  Dagegen  wäre  an  sich  nichts  einzu- 
wenden, wenn  dies  nicht  gerade  diejenige  periode  unserer  spräche  wäre,  in  der  am 
allerwenigsten  eine  bestimte  lautlich  fixierte  sprachform  von  algemeinerer  geltung 
sich  ausgebildet  hat ,  wenn  damit  nicht  ftir  ein  lexikon ,  dessen  haupterfordemis  für 
den  gebrauch  die  anordnung  nach  bekanten  und  bestimten  formen  ist,  gerade  der 
flüssigste  aller  deutschen  dialekte  zu  gründe  gelegt  wäre.  Dieser  Übelstand  machte 
sich  in  der  ersten  aufläge  in  noch  viel  höherem  masse  geltend  als  in  der  neuen ,  in 
der  wenigstens  der  versuch  gemacht  worden  ist,  auch  innerhalb  des  althochdeutschen 
ein  festes  princip  durchzuführen ,  und  einen  bestimten  lautstand  zu  gründe  zu  legen. 
Über  diese  Ordnung  innerhalb  des  ahd.  später;  aber  auch  wenn  dieselbe  consequen- 
ter  durchgeführt  wäre ,  als  sie  es  ist ,  so  würde  das  princip  der  fundierung  des  Wör- 
terbuchs auf  das  ahd.  trotzdem  ein  fehler,  und  jedenfalls  höchst  unpraktisch  blei- 
ben. Das  allein  richtige  princip  für  die  alphabetische  Ordnung  so  verschiedenen 
Sprachperioden  und  mundarten  angehöriger  Wörter  ist  das  von  Wackemagel  in  sei- 
nem glossar  zum  lesebuche  befolgte,  die  Unterordnung  unter  den  mittelhochdeut- 
schen lautstand,  der  der  mehrzahl  der  benutzer  stets  der  geläufigste  sein  wird  und 
auf  den  eine  beliebige  ahd.  oder  got  form  zurückzuführen  den  meisten  weit  leich- 
ter fallen  wird,  als  auf  einen  bestimten  willkürlich  gewählten  zum  teil  imaginären 
althochdeutschen.  Dazu  komt,  dass  die  zahl  der  in  litteraturdenkmalen  erhaltenen 
mittelhochdeutschen  Wörter  weit  grösser  ist  als  die  der  in  gleicher  weise  erhaltenen 
althochdeutschen  (denn  die  zahlreichen  nur  in  glossaren  erhaltenen  ahd.  werter  smd 
in  einem  etymologisch  geordneten  ausführlichen  Wörterbuch,  wie  dem  GrafTschen 
Sprachschatz,  unschätzbar,  in  einem  kleinen  band  Wörterbuch  wie  dem  vorliegenden, 
von  untergeordneter  praktischer  bedeutung)  und  dass  doch  wol  mehr  mittelhoch- 
deutsche Wörter  keinem  althd.  entsprechen  als  althochdeutsche  keinem  mittelhoch- 
deutschen, der  benutzer  sich  also  bei  einer  auf  das  mhd.  gegründeten  anordnung 
weniger  häufig  getäuscht  sehen  wird,  als  er  es  hier  oft  ist,  wenn  er  ein  mittel- 
hochdeutsches wort  unter  der  vorauszusetzenden  ahd.  form  aufschlägt,  um  zu  erfah- 
ren, dass  es  ahd.  nicht  existiert,  oder  unter  der  mhd.  form,  um  sich  auf  die  ahd. 
verwiesen  zu  sehen.  —  Zu  diesen  übelständen ,  die  dem  princip  an  sich  anhaften, 
komt  noch  die  inconsequenz  in  seiner  durchführung.  Denn  häufig  genug  findet 
man  die  ahd. ,  mhd. ,  as.  formen  der  gotischen  untergeordnet ,  ohne  dass  jene  oben 
erwähnte  bedingung  vorläge ,  z.  b.  ist  unter  dem  ahd.  azzen  auf  got.  cUjan  verwie- 
sen, unter  fontar  auf  fadar^  unter  felähan  auf  fiUuin,  unter  gaza  auf  gatvo,  unter 
geiz  auf  gaüz,  unter  ghelstar^  kelstar  auf  güstr. 
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Für  das  althochdeatsclie  seihst  hat  der  herr  Verfasser  den  sog.  gemeinaltfaoch- 
deutschen  lantstand,  also  im  wesentlichen  den  ostfränkischen  des  Tatian  zu  grnnde 
gelegt,  so  dass  er  auch  von  den  wörteni ,  die  nur  in  anderer  form  erhalten  sind, 
die  für  jenen  lautstand  vorauszusetzende  in  eckigen  klammern  als  Stichwort  ansezt, 
und  unter  diesem  das  wort  behandelt,  die  formen  anderer  dialokte  dagegen  in  der 
alphabetischen  Ordnung  nur  aufführt,  um  auf  die  gemeinaltbochdeutschen  zu  ver- 
weisen. So  ist  also  unter  au  auf  ou,  unter  ai  auf  ei,  unter  d  *«■  got.  d  und  k  »» 
got.  g  auf  i  und  g ,  unter  dh  und  gh  auf  d  und  g  verwiesen.  Dies  ist  der  einzige 
punkte  wo  das  princip  im  ganzen  consequent  durchgeführt  ist,  wenn  sich  auch  mit- 
unter einige  inconsequenzen  finden,  wie  wenn  s.  v.  khelstm*  nicht  auf  {ßelstar]^ 
sondern  auf  gilHrj  unter  ghifinstrit  nicht  auf  [jgafinstarjan] ,  sondern  auf  fiiistarjan 
hingewiesen  ist,  wenn  unter  erdwMo  auf  aerdl^waso  verwiesen  ist,  statt  dass  es 
umgekehrt  hätte  sein  sollen. 

um  so  grössere  confusion  zeigt  sich  dagegen  in  zwei  anderen  punkten ,  in  der 
berttcksichtigung  des  nmlautes  und  in  den  präfixen.  Bei  dem  umlaute  ist  es  so  gehal- 
ten, dass  die  unumgelautete  form  das  Stichwort  abgibt,  aber  nur  wenn  sie  erhal- 
ten ist;  wenn  dagegen  zufallig  nur  die  umgelautete  form  erhalten  ist,  so  wird  diese 
als  Stichwort  angesezt.  So  ist  also  äki,  eki^  egt  unter  agis  behandelt,  egisön  unter 
€igis6n,  aber  egislih  und  egön  stehen  unter  e;  elilenti  unter  aiilanti,  dibenzo,  eli- 
horo^  elidiutig  unter  e.  Da  nun  der  benutzer  des  buchcs  in  den  seltensten  f&llen 
wissen  wird,  ob  ein  mhd.  oder  ahd.  umgelautetcs  wort  zuf&llig  auch  noch  in  der 
unumgelauteten  form  erhalten  ist,  so  wird  er  unzähligemale  doppelt  nachschlagen 
müssen.  Diese  confusion  hat  der  herr  Verfasser  allerdings  in  der  selbstnnzeige  des 
ersten  heftes  in  den  von  ihm  herausgegebenen  Wissenschaftlichen  monatsblättem 
I,  141  mit  triftigen  gründen  entschuldigt,  da  er,  nachdem  seine  vorarbeiten  zu  der 
neuen  aufläge  mit  samt  seiner  ganzen  bibliothek  ein  raub  des  feuers  geworden, 
nicht  die  zeit  gehabt  habe,  für  den  dringend  verlangten  druck  des  ersten  heftes 
alle  erwünschten  änderungen  zu  machen.  Hoffen  wir  also,  dass  eine  dritte  auf- 
läge, die  sich  jedenfalls  bald  als  notig  erweisen  wird,  die  für  die  zweite  schon 
beabsichtigte  „bessere  gruppierung'*  dieser  werte  bringe,  aber  mit  Zugrundelegung 
nicht  der  ursprünglichen,  sondern  der  umgelauteten  formen:  denn  schon  im  ahd., 
vom  mhd.  zu  geschweigen ,  sind  eine  solche  menge  von  werten  nur  in  der  umgelau- 
teten form  erhalten ,  dass  eine  reconstruction  der  vorauszusetzenden  unumgelauteten 
form  für  alle  doch  bedenklich  wäre. 

Durch  denselben  grund  ist  der  herr  Verfasser  auch  verhindert  worden ,  in  der 
gruppierung  des  praefixes  ar-  er-  ir-  ein  festes  princip  durchzufuhren.  Aber  auch 
in  den  anderen  praefixen,  ant-  ent-  int-,  &i-  be-,  far-  fir-  für-  fer-  for-,  ga-  ge- 
gi-  mangelt  es  sehr  an  consequenz.  Im  algemeinen  ist  das  princip,  von  allen  die- 
sen praefixen  die  älteste  form  zu  gründe  zu  legen,  unter  den  anderen  formen  auf 
diese  zu  verweisen,  und  wenn  ein  wort  nur  in  einer  späteren  form  vorkomt,  doch 
die  vorauszusetzende  ältere  in  klammem  als  Stichwort  aufzustellen.  Wie  wenig  con- 
sequent  aber  dieses  princip  durchgeführt  ist ,  zeigt  die  vergleichung  auch  nur  weni- 
ger Seiten  der  mit  ga-  ge-  gi-  beginnenden  Wörter.  Denn  unter  ka»  und  ke-  ist 
zwar  stets  auf  ga-  verwiesen  (mit  unbedeutenden  ausnahmen,  wie  wenn  unter 
cahangan  und  cahengan  nicht  KTiigahengan,  sondern  ^vihangjan  verwiesen  ist),  aber 
unter  ge-  allein  sind  eine  ganze  anzahl  Wörter  behandelt ,  und  zwar  fast  nur  solche, 
die  nur  in  dieser  form  belegt  sind^  z.  b.:  geandertoison ,  geantseidon,  geatehaftön, 
geblahnuUot,  gebösare  (während  gebose  unter  gabosi  behandelt  wird),  gebrochen, 
(was  nicht  einmal  ausschliesslich  mit  ge-  belegt  ist,  sondern  als  X;a-  und  kiprochcn 
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ans  verschiedenen  glossensamlnugen  (R.  Rd.  Bf.  Ib.)  von  Graff  III,  269  angeführt 
wird),  gebüeda,  gebiuuiteda  (so  Notk.,  aber  gibumiida  führt  Gr.  III,  18  ans  bibel- 
glossen  an;  gebür  and  geburida  sind  nnter  //a-  behandelt),  gebuUstere,  gedanchJiafi 
(während  <;Fe<2dA^i  gedahUg^  gedanch,  pc  dancftdn  unter  ^/a- behandelt  sind) ,  gedatichr 
icerehöny  gediene,  gedigenheit,  gedrivciUot  nsw.  Da  nun  diese  Wörter  fast  alle  einer 
ziemlich  jnngen  stufe  angehören,  und  meist  den  Notkerischen  Schriften  entnommen 
sind,  so  könte  man  hierin  ein  (allerdings  nicht  gerade  sehr  zu  billigendes)  prin- 
cip  zu  finden  meinen,  wonach  diese  Wörter  als  einer  art  Übergangsstufe  angehörig 
ebenso  behandelt  würden,  wie  die  mittelhochdeutschen  Wörter  mit  ge-,  die  den 
althochdeutschen  mit  ga-  untergeordnet  werden ,  wenn  solche  existieren ,  sonst  aber 
unter  ge-  aufgezählt  werden;  —  aber  eine  ganze  an  zahl  ahd.  Wörter,  die.  nur  in 
der  form  ge^  vorkommen,  und  gleich&ls  meistenteils  nur  bei  Notker,  sind  ucter 
erschlossenen  stichworten  mit  ga-^  aufgeführt,  wie  kectch/asteot ^  geanteron,  gebdge, 
geddhHgt  gedahHgi^  gedinga^  kednmgini,  kedunnerön  usw.  Gleiche  inconsequenz 
herscht  unter  gi^.  Nur  unter  gi-  sind  z.  b.  aufgeführt  gidöten,  giduad^itf  iogimä' 
Um,  gimeindj  ginicchen,  giriman  usw.,  (wozu  auch  zu  rechnen  ist,  wenn  unter 
güoaön^  gimierüf  ginenden  ^  giougozorhtön ,  giprugüön  u.  a.  nicht  auf  ^a-,  sondern 
auf  hhsin,  miaren  usw.  verwiesen  ist)  und  vrie  unter  ge-  die  mhd. ,  so  sind  unter 
gi-  die  alts.  Wörter  aufgeführt:  aber  viele  ahd.  Wörter,  die  gleichfalls  nur  in  der 
form  gi-  belegt  sind,  werden  unter  einem  angesezten  wort  mit  ga-  behandelt,  wie 
giafcdm,  gictgaleizen,  -o»,  gialt,  gicAtmcti,  gianabreehan,  hiarindan,  giäaunhon 
usw.  usw.  Und  wie  bei  diesem  praefiz,  so,  und  noch  schlimmer  ist  es  bei  den 
anderen.  Es  ist  sehr  zu  beklagen,  dass  der  herr  Verfasser  durch  diese  wilkürlich- 
keiten  die  brauchbarkeit  seines  buches  so  sehr  geschmälert  hat.  Wenn  diese  präfixe 
Überhaupt  einmal  in  die  alphabetische  anordnung  aufgenommen  und  nicht  vielmehr, 
was  wir  für  weit  zweckmässiger  halten,  die  mit  diesen  praefixen  versehenen  Wörter 
hinter  den  jedesmal  entsprechenden  einfachen,  also  giagcdeieen  hinter  ctgaleizen, 
gaberan  hinter  heran  usw.,  eingereiht  werden  selten,  so  war  doch  entschieden  die 
anordnung  weit  vorzuziehen,  wie  sie  Wackemagel  im  glossar  zu  seinem  lesebuche 
befolgt  hat,  dass  sämtliche  mit  den  verschiedenen  formen  von  ga-  zusammengesez- 
ten  Worte  unterschiedslos  unter  jjpe-,  nicht  nach  dem  vocal  des  praefixes,  sondern 
nach  dem  auf  dasselbe  folgenden  laute  geordnet,  aufgeführt  würden,  und  dasselbe 
prindp  auch  bei  den  anderen  praefixen  durchgeführt  würde.  Dann  hätte  auch  die 
grosse  masse  von  Verweisungen  wegfallen  können,  durch  welche  jezt  das  Wörter- 
buch angeschwelt  wird,  wo  oft  ganze  selten  fast  ausschliesslich  von  Verweisungen 
gefült  sind.  Man  vgl.  z.  b.  s.  199.  200.  290.  312.  329.  330.  332.  333.  467  fgg. 
Überhaupt  würde  durch  ein  zweckmässig  gewähltes  und  consequent  durchgeführtes 
anordnungsprincip  der  gröste  teil  aller  Verweisungen  entbehrlich  geworden  sein, 
wenn  anch  ein  Wörterbuch  dieser  art  natürlich  ganz  ohne  Verweisungen  unmög- 
lich ist 

Sehr  dankenswert  ist  die  umfangreiche,  und  je  weiter  gegen  ende,  desto 
eonsequenter  durchgeführte  berücksichtigung  der  etymologie.  Nicht  nur  sind  unter 
den  vrichtigeren  werten  derjenigen  deutschen  dialekte,  deren  Wortschatz  das  Wör- 
terbuch vollständig  zu  geben  beabsichtigt,  die  entsprechenden  formen  der  verwan- 
ten  germanischen  sprachen,  des  altn.,  angels.,  engl.,  altfries.  und  auch  der  neueren 
deutschen  dialekte  aufgeführt,  sondern  es  sind  auch  diejenigen  etymologisch  wich- 
tigeren werte  des  germanischen  Sprachschatzes,  die  den  deutschen  dialekten  fehlen^ 
in  ihrer  altn.  oder  ags.  usw.  gestalt  aufgeführt  und  behandelt.  So  finden  wir  z.  b. 
unter  dem  buchstaben  h  bebandelt  folgende  Wörter:  altn.  hall,  hafty  haJßry  hefna, 
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Heimdälr,  kein,  Hd,  hila,  Hermddr,  hiarn,  hiarsi,  HUdahidlf,  hUf,  Hlöäyn, 
höttfy  hrang,  hrim,  hrAtr,  Mmn,  hody  Hvergehnir;  isld.  hiod;  ags.  hafda,  hUk- 
tan,  hneao,  hiütan,  hrepjan,  hrindan,  hröf,  hrtUan,  hvam  hvom,  hvdan,  hveo- 
San,  hvinan,  hgdan,  hpä,  hyae;  altfries.  hlia,  Ua;  bargand.  hendinöa;  nie- 
der d.  hiUe,  Herr  Schade  beschränkt  sich  aber  nicht  auf  die  zasammenstellnng  der 
verwanten  germanischen  Wörter,  wodurch  allein  er  sich  schon  hohen  dank  verdient 
haben  würde,  sondern  er  f&hrt  auch  in  reichem  masse  die  entsprechenden  w5rter 
der  anderen  indogermanischen  sprachen,  und  die  bisher  von  anderen  gelehrten  anf- 
gestelten  etymologien,  ja  auch  die  ans  den  betr.  dentschen  entlehnten  romanischen 
Wörter  an.  Dadareh  wird  das  bnch  zu  einer  art  von  etymologischem  Wörterbuch 
der  germanischen  sprachen,  und  beMedigt  damit  ein  lange  schon  schmerzlich 
empfdndenes  bedürfhis.  Betrefs  der  ansf&hmng  im  einzelnen  sind  wir  freilich  mit 
dem  Verfasser  nicht  nnbedingt  nnd  nicht  überall  einverstanden.  Dass  er  bei  der 
vergleichnng  den  slavolitanischen  z^i-eig  der  indogermanischen  sprachen  in  erster  linie 
nnd  in  grösserem  nmfange  berücksichtigt  als  die  anderen  sprachen ,  das  ist  ja  w^^n 
der  besonders  nahen  verwantschaft  dieser  sprachen  mit  den  germanischen  wissen- 
schaftlich hinlänglich  gerechtfertigt:  ob  es  anch  praktisch  zweckmässig  ist,  möch- 
ten wir  bezweifeln ,  da  die  kentnis  gerade  der  slavolitanischen  sprachen  der  grossen 
mehrzahl  anch  der  sonst  sprachwissenschaftlich  gebildeten  benntzer  des  bnches 
abgeht,  nnd  schwerlich  zn  erwarten  ist,  dass  dieselbe  in  der  znknnft  sich  erheblich 
aasbreiten  werde.  Für  diese  grosse  mehrzahl  würde  eine  vorzugsweise  herbeizie- 
hung der  entsprechenden  lateinischen  und  griechischen  Wörter,  und  kurze  angäbe 
nur  des  hauptsächlichsten  aus  dem  sanskr.,  dem  lit.  und  altslav.  viel  zweckmässi- 
ger gewesen  sein,  und  es  würden  dadurch  die  meisten  etymologischen  artikel  viel 
von  ihrer  überflüssigen  länge  eingebüsst  haben,  die  in  seltsamem  contrast  zu  der 
sonstigen  comx>endiösen  kürze  des  buches  steht.  Aber  auch  aus  inneren  gründen 
ist  die  Übermässige  fülle  der  aus  den  verwanten  sprachen,  und  nicht  blos  den  lita- 
slavischen,  angeführten  Wörter  zu  misbilligen.  Denn  da  die  aufgäbe  der  etymolo- 
gie  in  einem  deutschen  Wörterbuch  nur  die  sein  kann,  form  und  bedentung  der 
in  demselben  enthaltenen  deutschen  Wörter  in  ihrer  entwicklung  zu  erklären,  so 
sind  aus  den  verwanten  indog.  sprachen  nur  die  Wörter  zur  vergleichnng  heranzu- 
ziehen, welche  für  diesen  zweck  nötig  sind.  Dafür  genügt  in  der  regel  aus  jeder 
spräche  ein  grundwort,  und  zwar  in  seiner  ältesten  gestalt,  oder  aus  der  ältesten 
Sprachperiode  entnommen:  wie  also  zur  vergleichnng  mit  griechischen  oder  lateini- 
schen Wörtern  das  entsprechende  gotische  wort,  wenn  es  erhalten,  hinreichen,  und 
es  nicht  nötig  sein  würde ,  ausserdem  auch  noch  die  ahd. ,  mhd. ,  nhd.  und  niederd« 
form  anzuführen,  so  genügt  zur  vergleichnng  mit  dem  deutsehen  für  die  slav.  spra- 
chen das  altslavisehe:  abgeleitete  Wörter,  oder  die  formen  der  jüngeren  dialekte, 
wenn  die  des  ältesten  erhalten,  sind  nur  dann  anzuführen,  wenn  aus  ihnen  sich 
für  die  entwicklung  des  deutschen  wertes  etwas  besonderes  ergibt.  So  reicht  es 
für  hund  volkommen  aus  zu  wissen,  dass  der  hund  littauisch  szi,  aslav.  suka 
heisst,  dagegen  hat  es  für  das  deutsche  wort  gar  kein  Interesse ,  die  litt  ableitnn- 
gen  snmuJbos  nnd  sswn/iUs  zu  kennen,  oder  zu  wissen,  dass  das  wort  9Üka  auch 
in  den  jüngeren  slav.  sprachen  erhalten  ist  als  russ.  süka,  czech.  9uka  und  mUika, 
poln.  suka.  So  würde  für  fw>a  genügen  griech.  noOg^  lat.  pea,  überflüssig  sind 
niSüioVt  niifuv,  mSCov,  ni(ß,  pedulü;  für  helan  genügen  lat  caüim,  edare,  oocw- 
lere,  während  dlium,  damiciliwm,  eucuUus,  caligo  sehr  entbehrlich  sind.  Ebenso 
überflüssig  ist  die  anführung  von  lett.  kaunutns,  kaunigs,  kowniba^  kaunit,  iboM- 
netis,  aus  denen  sich  für  die  etymologie  des  grundwortes  kamMs  oder  des  deutschen 
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höni  nichts  neues  ergibt.  Und  wozu  unter  hörn  die  erwähnnng  Ton  lat.  eomu- 
lum,  gr.  xiQttd^y  die  doch  einfach  ableitungen  von  comu  und  x^gag  sind,  ohne 
irgend  eine  bedeatnngsmodification?  Oder  ist  etwa  x(Qa6g  als  parallele  zum  deut- 
schen hiru^  angeführt?  Die  yergleichung  der  ableitungen  von  einem  gemeinsamen 
stamwort  im  deutschen  und  den  Terwanten  sprachen  ist  allerdings  ein  gesichts- 
punkt,  von  dem  aus  manches  in  den  Schadeschen  aufz&hlungen  gerechtfertigt  erschei- 
nen mag;  aber  zur  durchführung  einer  solchen  vcrgleichung  hätte  gehört,  dass  unter 
dem  betr.  deutschen  Stammwort  auch  die  von  ihm  abgeleiteten  deutschen  Wörter  wären 
aufgezählt  worden;  dies  hätte  also  entweder  eine  ganz  andere,  rein  etymologische 
anordnung  des  buches,  oder  eine  noch  grössere  anschwellung  der  etymologischen 
artikel  erfordert.  Der  herr  Verfasser  sagt  nun  zwar  in  seiner  entgegnung  auf  eine 
recension  des  ersten  heftes  durch  Wilhelm  Braune,  von  dem  ihm  ähnliche  Torwtkrfe 
gemacht  worden  waren  (Wiss.  Monatsbl.  II ,  s.  104),  den  plan  seines  buches  aufzu- 
stellen, sei  seine  sache,  und  in  wieweit  er  jenen  plan  in  der  neuen  aufläge  geän- 
dert oder  vielmehr  nur  genauer  und  noch  praktischer  auszuführen  getrachtet,  sei 
widerum  seine  sache.  Er  verzeihe  mir,  wenn  ich  dies  nicht  zugeben  kann.  Der 
plan  und  die  anordnung  seines  buches  wäre  ganz  ausschliesslich  seine  sache  gewesen, 
wenn  er  es  nur  ffir  sich  geschrieben  hätte.  Da  er  es  aber  geschrieben  hat,  um  der 
Wissenschaft  dadurch  zu  dienen,  dass  es  von  anderen  benuzt  werde,  so  haben  diese 
benutzer  das  recht  darüber  zu  urteilen,  ob  der  plan  wissenschaftlich  richtig  und 
praktisch  zweckmässig,  und  ob  er  in  der  richtigen  weise  ausgeführt  sei,  und  ich 
glaube,  in  hinsieht  auf  jeden  dieser  drei  punkte  hat  sich  durch  unsere  bespreehung 
gezeigt,  dass  der  plan  des  herm  Verfassers  noch  sehr  verbesserungsbedürftig  ist, 
so  wenig  ich  auch  die  Schwierigkeiten  unterschätze,  mit  denen  ein  erstes  unterneh- 
men der  art  zu  kämpfen  hatte ,  und  so  sehr  ich  die  verdienstlichkeit  desselben  aner- 
kenne: und  ich  wünsche  und  hoffe,  dass  diese  mängel  in  den  künftigen  auflagen, 
die  das  buch  sicher  erleben  wird,  immer  mehr  verschwinden. 

Ich  schliesse  noch  einige  einzelheiten  an,  die  mir  aufgefallen  sind,  und  auf 
die  ich  den  herm  Verfasser  für  eine  neue  aufläge  aufmerksam  machen  möchte. 
Vermisst  habe  ich  u.  a.  folgende  Wörter:  cUenamo  Notk.  Marc.  Cap.  III,  263  Hatt  — 
anthruoft  aemulationes  Weissenb.  Kat.  MSD  LVI ,  39.  —  ardtUn  delere  Is.  37,  21. 
39,  12  (Wh.).  —  artoizan  discedere  Tat.  —  halawic.  Dies  wort  wird  von  Graff 
III,  93  allerdings  nur  mit  anlaut  p  belegt,  und  ist  deshalb  von  Schade  wol  auch 
bestirnt,  unter  p  zu  kommen,  da  aber  balo  unter  b  steht,  so  hätte  bcdawic  doch 
ebendahin  gehört.  —  br&van  abbreviare  Ijs.  23 ,  21.  —  eitargebo  veneficus  Weis- 
senb. Kat.  MSD  LVI,  38.  —  fehho  conditor,  Murb.  hymn.  1,  7,  4.  —  gadingi 
hoffnung.  oft  bei  Notk.  Graff  V,  192.  —  galihsam  similis  fr.  theot.  VIII ,  Matth. 
13,  45.  chüthsam  Is.  33,  6.  —  gahha  =  ja,  etiam  fr.  th.  VIII,  Matth.  13,  51.  — 
giperaht  Graff  III,  210.  —  indinta  intrange  gl.  cass.  F.  —  inhwma  exta  gl.  Virg. 
Georg,  cf.  Graff  I,  298.  —  iolicho  ütfr.  • ,  17,  47,  und  iogüicho  Otfr.  II,  9,  14  u.  ö,  — 
Ferner  habe  ich  manche  formelhafte  Wortverbindungen  vermisst,  während  andere 
aufgenommen  sind.  Die  mit  thiu  zusammengesezten,  wie  in  thiu,  mü  thiu  usw. 
hätte  man  unter  der  erwartet:  ich  finde  aber  in  thiu  unter  in,  innan  thes  unter 
innan^  so  wird  wol  auch  mit  thiu  unter  mü  kommen,  innan  thiu  fehlt.  Femer 
fehlen:  doh  diuhwederu,  in  festi,  mit  festi,  (während  z.  b.  in  alatodr,  ei  alawäref 
in  girihti  aufgeführt  sind) ,  einero  gthtnuelth  und  aJJero  gthuudih ,  von  mittelhochd. 
ausdrücken  u.  a.  aJsö  dar,  also  vü,  dest  ein  ende. 

Zu  den  einzelnen  artikeln  bemerke  ich  folgendes:  artweljan  kann  in  der  bei 
Graff  V,  551  einzig  belegten  bedeutung  verzögern,  versäumen  doch  nidbt  wol  cans.  von 
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ariwelan  marcescere  sein,  sondern  es  ist  compositum  von  twe^jan  morari,  und  dieses 
wol  nicht  von  iwdan  abgeleitet*^  sondern  mit  twdla,  twälon  zusammenzubringen.  — 
best  an.  mit  ,,zustebn,  angehen"  ist  nicht  präcis  genug  die  mhd.  bedeutung  bezeich- 
net: einem  als  yerwanter  oder  untergebener  angehören.  —  biliugan.  es  fehlt  die 
bedeutung  ),yerl&umden"  (MSD  LXV,  7  und  Scherer  zu  dies,  st.),  die  nur  für  das  mhd. 
hdiuffen  angegeben  ist  —  biruochan  auch  refl.  Otfr.  1, 18>  2.  —  b ismer 6n.  es  fehlt 
die  bedeutung  irritari,  welche  sich  in  der  Monseer  Übersetzung  der  homüie  de  voc. 
gentium  zweimal  (fr.  th.  27,  14;  28,  5)  und  in  den  Juniusglossen  C  findet,  und  in 
allen  drei  stellen  zur  Übersetzung  von  Kor.  I,  13,  5:  charitas  dei  . . . ,  non  irritatnr, 
m  bismerot  Denn  dass  auch  die  glosse  auf  diese  stelle  zurückgeht,  beweisen  die 
in  demselben  glossar  enthaltenen  glossen:  non  perperam  achtutf  non  inflatur  m 
giplaü  sih,  non  emulatur  nist  abidgic,  non  est  ambitiosa  nist  A;tri,  ambitiosus  Jbin, 
ambitiosa  kiri,  verglichen  mit  fr.  th.  27,  13.  14.  Ausser  diesen  werten  einer  in  der 
betr.  homilie  dtierten  stelle  des  Korintherbriefs  ist  aber  in  dem  glossar  kein  ein- 
siges wichtigeres  wort  der  homilie  enthalten,^  es  ist  also,  ganz  abgesehen  von  der 
rerschiedenen  dialektischen  form ,  höchst  unwahrscheinlich ,  dass  jene  glossen  gerade 
aus  dieser  homilie  gezogen  seien.*  Wenn  man  also  nicht  gerade  annehmen  will, 
dass  Bowol  dem  Übersetzer  der  homilie  als  dem  Verfasser  des  glossars  eine  und  die- 
selbe Übersetzung  des  Korintherbriefs  vorgelegen  habe,  so  ist  es  fast  unmöglich, 
die  Übersetzung  von  irritatur  mit  bismerot  in  diesen  drei  stellen  fUr  eine  einfache 
textverderbniB  zu  halten.  Allerdings  wird  sonst  bismeran  nur  in  der  bedeutung 
irritare,  insultare,  irridere  gebraucht  (Graff  Vi,  834),  und  so  auch  ags.  bismerian 
deridere,  caviUare,  illudere,  irritare  (Grein  Gloss.  I,  119;  welches  wort  übrigens 
Schade  bei  dem  ahd.  nicht  angeführt  hat),  aber  vielleicht  lassen  sich  diese  bedeu- 
tungen  doch  vereinigen.  Man  leitet  bismer,  opprobrium,  ludicrum,  insultatio,  und 
bismerän  gewöhnlich  von  smero  adeps  ab,  und  erklärt  als  die  grundbedeutung  von 
bismeron:  beschmieren,  beschmutzen:  ich  möchte  es  vielmehr  von  der  wurzel  smar 
meminisse  ableiten:  aus  der  erinnerung  an  zugefügtes  unrecht  geht  ärger,  wut  her- 
vor, und  diese  führt  sofort  zum  schimpfen  und  schmähen.  Die  ursprüngliche  bedeu- 
tung von  bismer^  würde  also  sein:  sich  ärgern,  wütend  sein,  d.  i.  irritart;  die 
abgeleitete:  schimpfen,  schmähen,  irritare.  Vielleicht  hängt  damit  auch  lat.  moro- 
sus  zusammen.  Dass  ursprünglich  anlautendes  s,  welches  in  den  verwanten  spra- 
chen abgefallen,  im  deutschen  oft  erhalten  ist,  zeigt  u.  a.  smielen,  smieren  «s 
(liiSiSv,  Curt.  Et.^  330,  smiizan  »  fiMofiai  ib.  243,  s^iaivs  =*  nix,  v((pa  ib.  318, 
swuor,  veOQov,  nervus  ib.  316  u.  a.  m.  Wol  zu  unserem  Vorschlag  würde  passen, 
dass  Fick,  Vgl.  Wb.  I',  836  auch  smere  (gr.  a/mg^vös,  afugScd^og)  auf  würz,  smar 
zurückführt.  —  blidjan  ist  nicht  nur  reflexiv:  cf.  Tat.  22,  17:  exultate,  bli^ 
det,  —  farstantan,  Mhd.  sich  eines  dinges  versten^  merken.  —  fridon  auch: 
schonen.  MSD  LXI,  9,  und  dazu  Scherer.  —  fuorjan  auch  in  der  bedeutung  her- 
vorbringen, z.  b.  Otfr.  II,  1,  4.  11,  vgl.  Erdm.  progr.  von  Graudenz  1873.  — 
gadehti.    Das  wort  komt  nur  an  den  beiden  von  Seh.  angeführten  stellen  vor,  und 

1)  Denn  dass  angit  angu$titf  anxie  angfuatlih,  solidatos  kifetHnot  nicht  auf  fr.  th. 

27,  28.    88,  9  zurückgehen,    zeigt  die  flezionsform;    und   mehre  lat.  worte  sind  in  dem 
glossar  sogar  anders  übersezt  als  in  den  Mens,  frgm.:  adversaotes  umdaruuertun  (fr.  th. 

28,  13  aduuersantiam  uyidarxuomono)  ^  Te^^ViditLre/ertrib^n ,  repe]^t  ferquidii  (fr.  th.  29,  15 
reppnlistis  mhdmtmrphut). 

2)  Was  Oraff  Sprachsch.  I,  1147,  jedenfals  nur  auf  die  oben  angeführten  worte 
aus  dem  Korintherbriefe  gestüzt,  behauptet. 
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die  eine  stelle  (hymn.  22,  6,  1  Jcideht  uuihero  kelaiiba  denota  sanctorum  fidss)  zeigt, 
dass  es  keinen  ja -stamm  hat,  also  gadeht  anzusetzen  war.  —  gaheiean:  spon- 
Sorem  existere,  synon.  purgeo  sin.  Exh.  MSD.  LIV,  14.  —  galeitan.  Es  sind 
folgende  bedentungen  nieht  angeführt:  1)  mitbringen,  z.  b.  Tat.  129,  8  bihiu  m 
güeUttU  inan,  qnare  non  addnxistis  cum.  2)  führen,  eine  sacbe,  einen  streit,  z.  b. 
dinc  ni  gileitös  Hildebr.  31.  3)  mieten,  z.  b.  Tat  109,  1.  —  garisan  wird  nicht 
blos  unpersönlich  mit  dem   dat.  gebraucht,  sondern  aach  persönlich:    Is.  27,  20 

dkass  ir chirista  chimartiröt  UMerdJuin.  —   gawerdan  „zu  werd  dignns.*' 

Jedenfalls  aber  nicht  von  ioerd  abgeleitet,  denn  es  ist  starkes  yerbnm,  TgL  auch 
givmrt.  Ich  möchte  es  viehnehr  als  einfache  Zusammensetzung  von  werdan  auf- 
fassen, ?gl.  gefallen  und  lat.  convewU,  —  gawinnan.  Es  fehlt  die  bedeu- 
tung:  überwinden,  den  sieg  gewinnen.  —  ^ouma  ist  auch  swf.,  in  der  form 
goutmn  nmwn  Is.  13,  20.  33,  5,  von  Graif  lY,  203  auch  aus  glossen  belegt.  — 
y^haldo  ahd.  adv.  mit  geneigtheit.  zu  Imld,'^  Das  wort  ist  doch  wol  identisch  mit 
dem  Notkerischen  haito,  das  bei  Schade  ganz  fehlt.  Mit  der  media  scheint  es  sich 
nur  einmal,  in  dem  Augsburger  gebet  MSD.  XIV,  zu  finden,  und  Müllenh.  zu  die- 
ser stelle  hat  auf  das  bedenkliche  der  ableitung  von  "htM  proclivis  pronus  und 
der  daraus  von  Wackernagel  gefolgerten  bedeutung  „mit  geneigtheit"  aufinerk- 
sam  gemacht  Da  huXto  nun  aber  bei  Notker  öfter  vorkomt  zur  widergabe  von  pro- 
tinus,  cito,  non  longo  (GrafFII,  911),  so  wird  das  wort  wol  auch  in  dem  Augsb. 
gebet  diese  bedeutung  haben.  —  Unter  halja  war  als  ahd.  form  neben  hdla  und 
dem  bei  Graff  nur  einmal  belegten  heiUa  doch  das  öfter  vorkommende  heiHa  zu 
erwähnen.  —  iba  „ahd.  stf.  1  das  wenn,  die  bedingung,  nur  bei  Notk.:  mit  ibo 
mit  wenn,  mit  bedingung,  bedingungsweise,  äne  iba  ohne  wenn,  ohne  bedingung, 
bedingungslos.*'  Aber  auch  im  Weissenburger  katechismus  findet  sich  dno  ibu 
MSD.  LYI,  53.  Graft  erklärt  hier  das  ibu  als  substantivierte  praeposition :  sans 
nul  sl,  und  so  auch  Scherer  s.  515.  Da  aber  ibu  sonst  nie  substantivisch  gebraucht 
wird,  wol  aber  erstarrter  casus  eines  Substantivs  iba  zu  sein  scheint  (s.  Schade  s.  v. 
t&ai):  da  das  Substantiv  iba  durch  sein  vorkommen  bei  Notker  gesichert  ist  (vgl. 
auch  altn.  if  ef,  ifi  efi) :  da  endlich  äno  mit  dem  datlv  bei  Kero  belegt  ist  (Graff 
I,  285:  auch  noch  nhd.  ohnedem),  so  ist  wol  auch  in  diesem  dno  ibu  das  fem.  iba 
zu  erkennen.  —  innctoenden.  Das  wort  findet  sich  auch  ahd.:  inneneuuen^jiMt, 
Trierer  capitulare  MSD.  LXVI,  5.  —  jone^  Jon  „mhd.  verneinende  bekrftftigung, 
in  der  tat  nicht,  wahrlich  nicht  Aus  joh  ne.''  Aber  unter  joh  findet  sich  dieje- 
nige bedeutung  dieser  partikel,  aus  der  jenes  bekräftigende  Jone  hervorgegangen, 
nämlich  =^  ja,  gar  nicht  angegeben.  Oder  vielmehr,  es  fehlt  der  artikel:  joh  ^^jd, 
denn  dass  dieses  affirmierende  joh  mit  dem  copulativen  nichts  gemein  hat,  ist  klar: 
während  dieses  auf  got.  jali,  ahd.  joh  zurückgeht,  kann  jenes  nur  aus  dem  affirma- 
tiven ja  hervorgegangen  sein ,  vielleicht  durch  anhängung  von  ouA ,  obwol  ahd. 
jauh  nur  als  copulativpartikel  belegt  ist  (Graff  I,  121  fg.).  Ja  man  kann  zweifel- 
haft sein,  ob  das  mhd.  Jone  immer  aus  joh  ne,  und  nicht  auch  durch  lautverdum- 
pfung  aus  Jane  entstanden  sei. 

Druck  und  ausstattung  sind  gut,  druckfehler  selten.  Ich  bemerke:  s.  236** 
lies  giafiMn  (st.  giafaion).  237*  unter  [gaa/ntldzön]  lies  gianiläzon  (st  giantlä- 
zou).    s.  429  z.  1  lies  üm^latov  st  «rr^Jlaior. 

HALLB.  K.   ZAOHBB. 
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August  Lehmaiiiiy   Forschungen  über  Lossings  Sprache.     Braunsdiwoig, 
G.  Westermann.    1875.    X ,  276  S.    8.    n.  m.  6,00. 

Für  die  aufgäbe,  die  spräche  Lessings  zu  behandeln,  kann  man  sich,  wie 
bei  jeder  ähnlichen  aufgäbe,  die  grenzen  weit,  man  kann  sie  sich  aber  auch  eng 
stecken.  Entscheidet  man  sich  für  das  erstere,  so  würde  man  ausser  der  bespre- 
chung  der  grammatischen  und  lexicalischen  erscbeinungen  ein  bild  zu  geben  haben 
Ton  dem  ganzen  geistigen  gepräge  seiner  spräche,  von  all  den  besonderheiten ,  die 
seinem  stil  jenen  unwiderstehlichen  zauber  verleihen,  der  selbst  den  unbedeutenden 
Stoff  zur  fesselndsten  lectüro  macht;  damit  würde  sich  die  aufgäbe  nahezu  steigern 
zu  einer  Charakteristik  des  mannes  selbst;  denn  wenn  bei  irgend  jemand,  so  ist  bei 
Lessing  seine  spräche  der  treues te  ab-  und  ausdruck  seines  ganzen  wcsens.  Es 
würde  dies  also  ein  eben  so  grossartiges  wie  schwieriges  unternehmen  sein.  Ent- 
scheidet man  sich  für  das  das  leztere,  steckt  man  sich  die  gi'Onzen  eng,  so  würde 
sich  die  Untersuchung  auf  das  grammatische  und  lexicalische  beschränken.  Der  Ver- 
fasser des  hier  zu  besprechenden  werks  hat  einen  mittelweg  eingeschlagen;  den  bei 
weitem  grösseren  räum  des  buchs  nimt  die  behandlung  grammatischer  und  lexica- 
lischer  erscbeinungen  in  anspruch;  eine  umfassende,  ins  detail  eingehende  Charak- 
teristik des  geistes  der  spräche  licssings  in  dem  bezeichneten  sinne  gibt  er  nicht, 
er  greift  vielmehr  blos  eine,  allerdings  höchst  bedeutsame  eigontümlichkeit  seiner 
spräche  heraus,  die  Lessing  selbst  scherzend  als  die  erbsünde  seines  stils  bezeich- 
net, nämlich  die  ein  Wirkung  auf  die  phantasio  der  lescr  durch  „allerhand  unerwartete 
bilder  und  anspielungen.*'  Der  reichtum  seiner  spräche  in  dieser  bezichung  ist  in 
der  tat  erstaunlich  und  ein  um  so  glänzenderes  zeugnis  für  die  spankraft  und  fri- 
sche seines  geistes,  je  weniger  seine  bilder  gemein  haben  mit  jener  populären  bil- 
derhascherei ,  die  den  sogenauten  „blühenden  stil*'  kenzeichnet.  Der  adel  seines  gei- 
stes ist  jedem  bild^  jeder,  auch  der  kleinsten  anspielung  aufgedrückt  und  hebt  sie 
weit  über  alles  triviale  und  gewöhnliche  hinaus.  So  wesentlich  nun  auch  dieser 
punkt  f&r  die  spräche  Lessings  ist,  so  ist  er  doch  derjenige,  der  so  zu  sagen  am 
meisten  auf  der  Oberfläche  liegt  und  der  Untersuchung  keine  erheblichen  Schwierig- 
keiten eutgegenstelt.  Was  der  Verfasser  unter  der  übei^schrift  „  Bildei'poesie  in 
Lessings  Prosa"  in  der  ersten  der  fünf  abteilungen  seines  buches  gibt,  ist  ausser 
einer  Zusammenstellung  von  Lessings  eigenen  urteilen,  sowie  denen  bedeutender 
schriftsteiler  seiner  und  der  späteren  zeit  über  das  wesen  seines  .stils,  woran  sich 
eine  theoretische  erörterung  über  die  begriife  vergleich,  bild,  tropus,  meta- 
pher  usw.  anschliesst,  ein*:  nach  iuhalt  und  Charakter  einiger  hauptschriften  ein- 
geteilte Übersicht  über  die  gebrauchten  bilder,  die  wider  innerhalb  joder  einzelnen 
Schrift  geordnet  ist  nach  den  zwei  rubriken  „kleine"  und  ,^ grössere  bilder."  Auf- 
gefallen ist  mir  dabei  s.  45  die  zu  dem  ausdruck  auf  die  kapeile  bringen  in 
klammem  beigesezte  erklärung  verehren;  dieser  ausdruck  bedeutet  vielmehr 
genau  prüfen,  eigentlich  in  den  schmelztiegel  bringen,  wie  auch  ohno 
Grimms  Wörterbuch  schon  der  Zusammenhang  zeigt;  Leasing  braucht  den  ausdruck 
nicht  blos  an  der  angeführten  stelle  in  den  Briefen  antiquarischen  inhalts,  sondern 
auch  anderwärts,  z.  b.  10^  131  in  den  schrifton  wider  Göze.  Den  beschluss  dieser 
abteilung  macht  ein  capitel  über  „Wesen  und  stoff  der  bilder,"  eine  classiücation 
derjenigen  gegenstände,  von  denen  die  bilder  hergenommen  sind,  verbunden  mit 
einer  erörterung  darüber,  in  wie  weit  diese  bilder  den  anfordcruugen  der  Verdeut- 
lichung und  Verschönerung  entsprechen,  femer  Über  gewisse  formen  ihrer  aus- 
prägung. 
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Ist  es  in  diesem  abschnitt  bei  der  zu  gronde  gelegen  einteilnng  nach  den 
einzelnen  Schriften  nicht  gerade  störend,  wenn  anch  sonderbar  genng,  dass  die 
citate  nicht  nach  der  Lachmannschen ,  sondern  nach  der  Berliner  duodezansgabe 
von  Lessings  samtlichen  schritten  1825 — 1828  gegeben  sind,  so  erschwert  dies  ver- 
fahren in  den  übrigen  abschnitten ,  wo  die  stellen  bunt  durcheinander  ans  allen 
Schriften  blos  nach  band  and  Seitenzahl  citiert  werden,  demjenigen,  der  diese  aus- 
gäbe nicht  besizt,  die  nachprüfung  ungemein  und  ist  um  so  auffallender,  als  der 
Verfasser  in  einer  reihe  von  f&llen,  wo  seine  ausgäbe  nicht  ausreicht,  doch  genö- 
tigt ist,  zur  Lachmannschen  zu  greifen.  Schon  die  einfache  rttcksicht  auf  gleioh- 
m&ssigkeit  h&tte  den  Verfasser  bestimmen  sollen ,  nur  nach  der  Lachmannschen  oder 
Lachmann  - Maltzahnschen  ausgäbe  zu  eitleren,  abgesehen  davon,  dass  f&r  alle  nnter- 
suchungen  über  Lessings  spräche,  die  auf  wissenschaftlichkeit  ansprach  machen, 
diese  die  grandlage  bilden  muss.  Meine  citate  im  folgenden  beziehen  sich  sämt- 
lich auf  die  Lachmann -Maltzahnsche  nusgiibe.  Die  nun  folgenden  vier  abschnitte 
über  grammatische  und  lezicalische  erscheinungen  geben  durchaus  keine  erschöpfende 
darstellung  der  Si.rache  Lessings  nach  dieser  seite  hin;  sie  heben  einzelne,  beson- 
ders auffallende  erscheinungen  heraus.  In  bezug  auf  dieselben  würde  es  von  beson- 
derem Interesse  sein,  nicht  blos  dasjenige  erörtert -zu  sehen,  was  Lessings  spräche 
von  der  jetzigen  Schriftsprache  unterscheidet,  sondern  auch  winke  darüber  zu  fin- 
den, in  wie  weit  Lessing  in  diesen  punkten  sich  von  den  schriftsteilem  seiner  zeit 
unterscheidet;  dieser  leztere,  allerdings  ungleich  schwerer  durchzuführende  gesichts- 
punkt  ist  zwar  nicht  ganz  ausser  acht  gelassen,  doch  tritt  er,  namentlich  in  den 
zwei  lezten  abschnitten,  viel  zu  sehr  znrück. 

Zunftchst  folgt  als  zweite  abteilung  unter  der  Überschrift  „Hülfsverba**  eine 
besprechnng  der  art,  wie  Lessing  die  hülfsverba  behandelt.  Mit  recht  findet  der 
ver&sser  einen  grossen  Vorzug  der  spräche  Lessings  in  der  möglichst  sparsamen 
Verwendung  dieser  parasiten,  die  bei  uns  so  sehr  überwuchern  und  der  rede  nicht 
wenig  von  ihrer  frische  und  lebendigkeit  rauben.  Die  bedingungen,  unter  denen 
Lessing  sich  die  auslassung  von  formen  der  verba  haben  und  sein  gestattet,  wer- 
den im  einzelnen  festgestelt;  es  wird  darauf  hingewiesen,  dass  seine  abneigung 
gegen  Überladung  der  spräche  durch  dergleichen  hülfsverba  ihn  sogar  zu  härten  und 
undeutlicbkeiten  im  ausdruck  verführt  und  dass  namentlich  nicht  zu  billigen  ist  die 
bei  ihm  fast  zur  manie  gewordene  auslassung  des  hülfsverbs  haben  bei  den  ver- 
bis  können,  mögen,  dürfen,  müssen,  sollen,  wollen,  lassen,  auch  bei 
sehen,  hören,  heissen,  helfen,  lehren,  lernen,  machen  und  fühlen  in 
den  föUen,  wo  durch  eine  art  attracüon  der  Infinitiv  dieser  verba  statt  de^  zu 
erwartenden  particips  eingetreten  ist,  z.  b.  9,  9:  „es  wäre  ohnstreitig  mehr  Iftssig- 
keit,  als  entbaltung  gewesen,  wenn  ich  es  nicht  mit  eines  von  meinen  t-rsien  sein 
lassen,  mich  auch  hierüber  durch  meine  eigene  äugen  des  gewissem  zu  belehren/' 
Entgegenzutreten  ist  übrigens  der  s.  121  ausgesprochenen  behauptung,  dass  Lessing 
„  monstreconstractionen  mit  drei  neben  einander  stehenden  abgestuften  Infinitiven 
(z.  b.  dass  du  ihn  hättest  singen  hören  sollen)  nicht  kenne*';  er  braucht  sie 
zwar  nicht  häufig,  aber  meidet  sie  doch  auch  nicht  ganz,  z.  b.  8,  206  „ein  para- 
doxen, welches  sich  nur  zu  unseren  zeiten  hat  können  denken  lassen."  10, 195 
„die  er  zu  machen  auch  wol  hätte  müssen  bleiben  lassen,'*  vgl.  auch  con- 
atructionen  wie  6,  428  „dass  die  personen  des  gemäldes  wenigstens  sie  nicht  not- 
wendig sehen  zu  müssen  scheinen  können.'*  11*,  194  „damit  ich  auf  alle 
weise  mit  ihm  zu  tun  haben  verreden  muss." 
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In  dem  folgenden,  dem  dritten  abschnitt,  führt  uns  der  Verfasser  auf  oiu 
gebiet,  anf  dem  er,  wie  seine  früheren  arbeiten  zeigen,  recht  eigentlich  zn  hause 
ist;  er  behandelt  n&mlich  unter  der  Überschrift  ,,cine  attraction  (trajection)  bei 
relatiTsatzen*'  ein  capitel  aus  dem  periodenbau,  eine  besondere  form  der  relatir- 
Sätze.  Um  in  der  kürze  deutlich  zu  machen,  was  der  yerfassor  will,  gehe  ich  Ton 
dem  von  ihm  selbst  gebrauchten  boispiel  aus.  Wollen  wir  in  dem  salz:  „Er  besizt 
das  buch,  aus  welchem  er,  wie  du  meinst,  viel  lernen  kann,"  den  eingeschalteten 
nebensatz  zweiten  grades  „wie  du  meinst'*  zu  einem  nebcnsatz  ersten  grades 
machen,  so  können  wir  das  in  der  form:  „Er  besizt  das  buch,  von  welchem  du 
meinst,  dass  er  daraus  viel  lernen  kann.'*  Auf  diese  weise  findet  eine  Übertragung 
(trajection)  der  relativität  von  dem  einen  nebensatz  auf  den  andern  sta't,  die  das 
umständliche  im  gefolge  hat,  dass  der  untergoordneto  satz  dann  doch  noch  eine 
demonstrativ  -  beziehung  (sie,  es,  davon,  daraus)  auf  die  vorausgegangene  rela- 
tivität für  sich  beansprucht.  Lessing  ersezt  diese  constmction  nun  häufig  durch 
eine  andere,  die  er  dadurch  gcwiut,  dass  er  die  relativität  \m  übergeordneten  neben- 
satz nicht  in  eigentlichen  einklang  mit  der  constmction  dieses  satzes  bringt,  son- 
dern sie,  über  diese  hinweg,  in  beziehung  mit  dem  folgenden  untergeordneten 
nebensatz  sezt,  so  dass  die  urAprün^^liche  beziehung  der  relativität  widerhergestelt 
wird;  also:  „Er  besizt  das  buch,  aus  welchem  du  meinst,  dass  er  viel  lernen 
kann.'*  Überall  da  wenigstens,  avo  das  relativ  mit  präpositionen  verbunden  ist, 
bietet  diese  structur  den  Vorzug,  dass  dio  beziehung  auf  das  relativum  im  unter- 
geordneten nebensatz  nicht  wider  durch  ein  demonstrativ  aufgenommen  zu  werden 
braucht,  z.  b.  4,  464  ,,von  der  gefahr,  in  welcher  ii.an  ihm  gemeldet,  dass  sich 
sein  und  seines  freundes  söhn  befänden."  7,  342  „welches  mein  mitloid  in  dem 
grade  erregte,  in  welchem  ich  gewiss  weiss,  dass  die  tragödie  es  erregen  kann." 
In  den  fiLllen  allerdings,  wo  keine  präposition  vorhanden  ist,  ist  eine  widerauf- 
nähme  durch  ein  demonstrativ  doch  nötig,  z.  b.  7,  328  „in  welchem  das  geschehe, 
was  Aristoteles  will,  «lass  es  in  allen  tragödien  geschehen  soll."  9,  388  „was  diese 
herren  meinten,  dass  es  bisher  so  wol  unterblieben  sei."  11>,  3  „welches  ich 
nicht  finde,  'lass  es  B.  augemerkt  habe.**  Doch  stoh.n  Lessing  noch  andere  bil- 
dnngen  zu  geböte,  durch  die  er  die  widcraufnahme  vermeidet.  Wir  können  hier 
darauf  nicht  näher  eingehen.  Der  Verfasser  nent  diese  structur  nicht  mit  unrecht 
eine  attraction,  da  das  relativum  im  nebensatz  des  ersten  grades  von  der  constmc- 
tion des  ihm  untergeordneten  nebensatzes  zweiten  grades  attrahiert  worden  ist.  Er 
bespricht  eingehend  die  mehrfachen  Variationen  dieser  structur  nebst  der  Stellung 
der  einzelnen  Satzglieder,  ferner  das  numerische  Verhältnis  dieser  stmcturen  in  den 
Schriften  ver-chiedener  stilgattung  und  schliesst  daran  einen  nachweis  über  den  häu- 
figen gebrauch  dieser  fügung  bei  Luther,  sowie  einzelne  beispielc  aus  schriitstel- 
lera  des  17.  und  18.  Jahrhunderts.  Weiter  zeigt  der  Verfasser,  dass  diese  relativ- 
trajection  in  genauestem  zusammenhange  stehe  mit  älmlichen  erscheinungeu  der 
trajection  in  den  Verbindungen  von  einfachen  hau])t-  und  nebensätzen  und  dass 
namentlich  aus  satten  mit  dass  redetoile  ganz  ähnlich  wie  so  häufig  im  Griechi- 
schen von  Lessing  herausgenommen  und  in  den  hauptsatz  gesezt  werden ,  z.  b.  „und 
an  dieser  rec':<nung  wissen  sie  es  gewiss,  dass  ich  unschuldig  bin.**  Ich  finde 
kein  beispiel  dafi\r  angegeben,  dass  durch  solche  transposition  ein  t<nl  des  neben- 
satzes zum  subject  des  hauptsatzes  würde,  sondern  nur  belege  für  bereicherung 
des  liauptsatzes  ans  dem  nebensatzc  durch  objcct  oder  durch  adverbiale  bcstlmmun- 
gen;  der  erstere  fall,  im  Griechischen  nicht  ungewöhnlich,  namentlich  bei  passiven 
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constructioneD ,  ist  bei  Lessing  auerdings  selten ;  doch  kann  icli  wenigstens  ein 
Beispiel  daffir  anfthren,  dass  ein  eigentlich  das  snbject  des  nebensatzes  bildender 
relativsatz  zum  snbject  des  hanptsatzes  wird:  11*,  123  „Was  ich  postuliere, 
wird  sich  in  der  folge  zeigen,  dass  es  wirklich  so  gewesen/* 

Der  folgen«] e,  vierte  abschnitt  behandelt  die  bei  Lessing  so  hftnfige  fUgong 
des  acc.  mit  dem  inf.  Der  Verfasser  schreibt  dieser  structur,  die  bei  Lessing  stets 
mit  dem  zum  infinitiv  hinzagesezten  zn  erscheint,  ein  sehr  ehrwürdiges  alter  zu,  das 
ihr  nach  meinem  dafürhalten  durchaus  nicht  zukomt  Wei'  das  auftreten  dieser 
construction  im  verlauf  der  entwicklung  unserer  spräche  von  den  frühesten  denk- 
mälem  bis  herab  zum  Mhd.  aufmerksam  verfolgt,  wird  sich  schwerlich  Überzeugen 
können,  dass  Lessing,  wenn  er  dieselbe  verwendet,  nur  von  einem  der  deutschen 
spräche  ureigenen  gute  gebrauch  gemacht  und  es  durch  seine  auffallend  häufige 
Verwertung  gleichsam  wider  zu  ehren  gebracht  habe.  Erwägt  man  vielmehr  mit 
berücksichtigung  der  ganzen  früheren  Sprachentwicklung  in  bezug  auf  diese  con- 
struction den  mächtigen  einfluss,  den  seit  beginn  der  neuzeit  das  lateinische  auf 
die  deutsche  Schriftsprache  ausgeübt  hit,  erwägt  man  femer,  dass  überall  der  Infi- 
nitiv in  Verbindung  mit  der  partikel  zu  erscheint,  wodurch  die  unmittelbarkeit  der 
construction  doch  beeinträchtigt  wird,  so  wird  man  kaum  zweifeln  können,  dass  der 
an  latinismen  so  überaus  reiche  kanzleistil  der  ersten  Jahrhunderte  der  neuzeit  die 
eigentliche  quelle  dieser  fQgung  sei.  Dafür  sprechen  auch  die  beobachtungen ,  die 
der  Verfasser  auf  s.  170  fg.  unter  D  und  E  mitteilt ,  namentlich  die  erstere ;  denn 
wenn  in  den  dramen,  die  doch  auf  den  wirklichen  vertrag  berechnet  waren,  sich 
die  construction  so  gut  wie  gar  nicht  findet,  so  scheint  mir  das  ein  zeichen  zu 
sein,  dass  dem  dichter  für  die  lebendige  rede  die  fügung  unpassend  erschien.  Übri- 
gens ist  die  bemerkung  des  Verfassers  nicht  zutreffend,  dass  die  construction  seit 
unserem  Jahrhundert  gänzlich  verschwunden  sei;  sie  läuft  zuweilen  auch  noch 
einem  modernen  Schriftsteller  in  die  feder,  so  fremdartig  sie  auch  unserem  Sprach- 
gefühl erscheint;  z.  b.  sagt  Danzel  Lessing  I  s.  449  „so  hat  er  auch  keineswegs 
recht,  wenn  er  hier  einen  englischen  einfluss  an  der  stelle  des  französischen  zu 
erblicken  und  den  lezteren  in  der  geschichte  der  deutschen  dramatischen  litte- 
ratur  gar  nicht  eingetreten  zu  sein  wünscht.'*  Auch  Schleiermacher  bedient 
sich  in  seiner  Übersetzung  des  Plato,  allerdings,  so  viel  ich  sehe,  nur  an  stellen, 
wo  das  Griechische  die  construction  hat,  dieser  fügung  z.  b.  repl.  III  cap.  20.  IX 
cap.  9.  Und  was  das  vorige  Jahrhundert  betrift ,  so  findet  sich  die  construction 
abgesehen  von  Lessing,  doch  wol  häufiger,  als  der  ver&sser  zu  meinen  scheint; 
auch  bei  guten  Schriftstellern  trift  man  sie  zuweilen  an;  bei  Kant  z.  b.  findet  sie 
sich  nicht  ganz  selten,  wie  Erit.  d.  Urthkr.  s.  225  ed.  Kirchmann:  „So  wie  einige 
den  bandwurm  dem  menschen  oder  thiere,  dem  er  beiwohnt,  gleichsam  zum 
ersatz  eines  gewissen  mangels  seiner  lebensorgane  beigegeben  zu  sein  urtei- 
len." Aus  Breitinger  citiert  Lessing  selbst  5,  431  „Wesen  von  einer  höheren  natur^ 
die  man  wirklich  zu  sein  glaubte.''  Auch  sonst  findet  sie  sich  in  citaten  bei  Les- 
sing 4,  511.  11*,  26.  Die  unter  der  Überschrift  „die  regierenden  verba"  von  dem 
Verfasser  gegebene  aufzäUung  der  beispiele  bei  Lessing  bietet  weder  in  rücksicht 
anf  die  zu  den  einzelnen  regierenden  verbis  gegebenen  beispiele,  noch  in  rücksicht 
auf  die  regierenden  verba  selbst  auch  nur  annähernd  die  Vollständigkeit,  auf  welche 
sie  anspruch  zu  machen  scheint.  Was  der  Verfasser  nicht  angeführt  hat,  stelle 
ich  hier  nach  den  verbis  geordnet  Übersichtlich  zusammen:  1)  glauben  2,  421.  476. 
3,  395.    4,  438.    5,  61.    6,  415  anmerk.    7,  135.  146.  391.    8,  344.  459  fg.  9, 120. 
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179.  Dazu  komt  noch  ein  beispiel  des  nom.  mit  dem  inf.  11*,  317  „das  höllische 
fener,  welches  in  dem  vorigen  kriege  der  könig  von  Preussen  zu  haben 
geglaubt  ward.''  2)  vermeinen:  ein  nom.  mit  inf.  findet  sich  9,  126  „an  dessen 
ansfluss  die  electrischen  inseln  von  den  Griechen  zu  sein  vermeint  worden.'* 
3)  achten:  11,  82  nom.  mit  inf.  4)  finden:  4,  351.  5)  erkennen:  10,  316. 
6)  fühlen:  5,  54.  7,  57.  10, 14.  7)  vorgeben:  10,  233  nom.  mit  inf.  8)  wün- 
schen: 3,  62.  65.  5,  112.  HS  160.  9)  verlangen:  US  468.  Überhaupt 
nicht  angeführt  sind  folgende  verba:  1)  beweisen:  6,  504  anmerk.  11*,  45. 
2)  begehren:  3,  168.  3)  annehmen:  10,  24  nom.  mit  inf.  4)  sagen:  10,465 
nom.  mit  inf.  5)  halten:  11  *,  431.  6)  für  möglich  halten:  HS  235.  7)  be- 
haupten: HS  295.  8)  vermuten:  9,  118.  9)  versichern:  9,  213.  10)  den- 
ken: 8,  136  fg.  nom.  mit  inf.  Ich  habe  hier  die  beispiele  f&r  den  nom.  mit  dem 
inf.,  von  dem  der  Verfasser  gar  nicht  spricht,  mit  aufgezahlt,  weil  diese  fügung 
durchaus  als  correlat  zu  der  des  acc.  mit  dem  inf.  aufzufassen  ist.  Auf  grund  die- 
ser Übersicht  muss  die  auf  s.  171  unter  £  gegebene  bemerkung  eine  ergänzung 
erfahren;  es  kommen  nämlich  als  falle,  wo  andere  Infinitive  als  sein  stehen,  noch 
hinzu:  5,  112  werden,  8,  344  lehren,  10,  24  stehen,  10,  233  haben,  HS  82 
wissen,  11*,  317  haben. 

Nach  obigem  ist  es  klar,  dass  wir  dem  Verfasser  auch  nicht  beistimmen  kön- 
nen, wenn  er  die  constructionen  von  glauben  mit  doppeltem  acc.  für  versteckte 
oder  verkürzte  acc.  c.  inf. -constructionen  hält.  Den  schluss  des  capitels  bildet  eine 
betrachtung  über  die  verwantschaft  der  relativtrajection  mit  der  fügung  des  acc. 
mit  dem  inf.  Verwirft  man  die  ansieht  des  Verfassers  über  den  Ursprung  des  acc. 
mit  inf.  bei  Lessing  und  andern  Schriftstellern  der  neuzeit,  so  hat  es  keine  bedeu- 
tung  mehr,  nach  der  priorität  der  einen  construction  vor  der  andern  zu  fragen, 
während  der  Verfasser  von  seinem  Standpunkt  aus  die  construction  des  acc.  mit  inf. 
als  die  wahrscheinliche  quelle  auch  der  relativtrajection  bezeichnen  kann. 

In  dem  lezten,  dem  fünften  abschnitt,  stelt  der  Verfasser  in  mehr  aphoristi- 
scher behandlungsweise  „  einzelne  bosonderheiten  *'  grammatischer  und  lezicalischer 
art  zusammen.  Ich  schliesse  mich  in  meinen  bemerkungen  der  gegebenen  reihen- 
folge  an,  ohne  alle  einzelnen  erscheinungen,  die  in  diesem  abschnitt  eine  bespre- 
chung  erfahren,  namhaft  zu  machen.  In  §  1,  wo  es  sich  um  eigent&mlichkeiten 
der  declination  und  zwar  zunächst  um  setzung  oder  weglassung  der  declinationa- 
endungen  bei  Wörtern  wie  all,  viel,  wenig  handelt,  vermisse  ich  die  anfllhrung 
des  adjectivs  unzählig  in  Tillen  wie  5,  49  „ausser  unzählig  solchen  unverant- 
wortlichen fehlem";  s.  203  geht  der  Verfasser  wol  etwas  zu  weit,  wenn  er  behaup- 
tet, Verbindungen  wie  zu  etwas  berechtigen  könten  wir  nicht  mehr  nachahmra. 
Auf  derselben  seite  findet  sich  die  irtümliche  behauptung,  dass  Lessing  die  dedi- 
nationsendungen  bei  den  vor  Substantiven  stehenden  adjectiven  nur  in  der  poesie 
um  des  versmasses  willen  bisweilen  wegwerfe;  die  sache  ist  vielmehr  folgende:  bei 
zwei  der  angeführten  adjectiva,  albern  und  einzeln,  geht  Lessing,  wenn  er  sich 
der  anscheinend  verkürzten  formen  bedient,  von  anderen  stamformen  aus,  als  wir, 
nämlich  von  den  richtigen  alten  formen  alber  und  cinzel;  vgL  Grimm  Wrtb.  I, 
201  fg.  und  III,  349  fg.  Man  findet  deshalb  auch  überaus  häufig  in  prosaischen 
Schriften  diese  vermeintlich  nicht  declinierten  formen,  z.  b.  6,  38  „die  gute  eines 
Werks  beruht  nicht  auf  einzeln  Schönheiten.*'  6,  102  „den  albern  anachronia- 
mus.'*  Im  übrigen  kommen  hier  noch  solche  adjectiva  in  betracht,  die  schon  ein  n 
im  stamauslaut  haben,  wie  hölzern,  ledern,   silbern,  strohern;   bei  diesen 
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bleibt  wol  aus  euphoniscben  gründen  (man  beachte  anch  den  omstaud,  dass  dem  n 
meist  eine  liquida  vorausgeht)  die  endung  oft  weg;  möglich  auch,  dass  die  analo- 
gie  von  albern  und  einzeln  von  einfluss  gewesen  ist.  Doch  beschrankt  sich 
auch  bei  diesen  adjectivis  der  gebrauch  der  kurzen  fonnen  durchaus  nicht  auf  die 
poesie.  3,  205  „wo  sind  die  strohern  hütten."  —  unter  den  ungewöhnlichen 
pluralen  hätte  noch  aufgeführt  werden  können  die  tadel  3,  190.    11  ^  406. 

In  dem  capitel  über  comparation  bespricht  der  Verfasser  den  bei  Lessing  fast 
ausschliesslichen  gebrauch  des  comparativs  bei  vergleichung  zweier  adjectiva  mit 
einander,  wo  wir  in  der  regcl  die  Umschreibung  mit  mehr  anwenden.  Nur  einen 
fall  kent  der  Verfasser,  in  dem  Lessing  die  Umschreibung  mit  mehr  angewant  hat, 
nämlich  7,  298  „mehr  mutwillig  als  gründlich.''  Mir  ist  noch  ein  zweiter  fall 
bekant,  nämlich  7,  141  „das  herz  mehr  gut  als  böse.'*  Ich  glaube  übrigens,  dass 
diese  umschreibende  form  auch  für  Lessing  dann  notwendig  wurde,  wenn  der  gegen- 
satz  der  verglichenen  adjectiva,  wie  in  dem  lezten  beispiel,  sich  dem  contradicto- 
rischen  gegensatz  nähert.  Unter  den  ungewöhnlichen  comparationen,  die  s.  207  fg. 
behandelt  werden,  habe  ich  mir  u.  a.  noch  angemerkt  10,  65  die  angenomme- 
nere auslegung.  —  Die  s.  208  gemachten  bemerkungen  über  die  streng  genom- 
men ungehörige  comparation  der  begriffe  wahr,  falsch,  eigentlich,  gerade 
u.  a.  haben  dann  ihre  richtigkeit ,  wenn  die  begriffe  mit  sich  selbst  verglichen  wer- 
den; indess  hier  handelt  es  sich  bloss  um  die  form  und  da  diese  begriffe  ja  füglich 
auch  mit  andern  begriffen  verglichen  werden  können,  so  falt  jedes  bedenken  über 
die  möglichkeit  der  comparation  weg.  Ich  kann  z.  b.  nach  Lessingschem  Sprach- 
gebrauch volkommen  correct  sagen:  dies  ist  wahrer  als  schön,  d.  h.  dies  ist 
mehr  wahr  als  schön. 

Unter  der  rubrik  conjugation  wird,  nachdem  mehrere  veraltete  formen,  zu 
denen  ich  etwa  noch  hinzufügen  könte  10,  15  gange  «»  gienge  und  11 S  112 
begonnte,  aufgezälilt  sind,  der  gebrauch  des  activen  particips  in  passiver  bedeu- 
tung  besprochen;  ein  beispiel  dafür,  wie  sie  sich  übrigens  auch  bei  andern  classi- 
kem  finden  (z.  b.  Wieland  in  der  Übersetzung  von  Cioeros  briefen  4  s.  168  „zur 
bewaffhung  der  bei  euch  habenden  soldaten)  wäre  noch  12,  293  „mit  den  in  bän- 
den habenden  41  thalem.'' 

Die  nun  folgenden  capitel  sind  mehr  lexicalischer  natur.  Es  werden  zunächst 
eine  reihe  jczt  nicht  mehr  sehr  gebräuchlicher  masculina  auf  er,  die  unmittelbar 
von  den  Infinitiven  abgeleitet  sind,  zusammengestelt ;  ob  sie  zum  grösten  teil  erst 
von  Lessing  neu  geschaffen  sind,  wird  sich  schwer  entscheiden  lassen;  gleich  das 
erste  wort,  bemerker,  ist,  wie  Grimms  Wtb.  zeigt,  schon  älter.  Dergleichen 
bildungen  lagen  eben  so  im  zuge  der  spräche,  dass  Lessing,  wenn  ihm  wirklich  bei 
einem  oder  dem  andern  die  priorität  der  erfindnng  zukomt ,  sich  kaum  recht  bewust 
gewesen  sein  dürfte ,  dass  er  wirklich  etwas  neues  in  die  spräche  einführe.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  den  überaus  zahlreichen,  uns  zum  grossen  teil  fremd  geworde- 
nen bildungen  von  abstracten  auf  ung;  hätte  hier  der  Verfasser  vollständig  sein 
wollen,  so  hätte  er  noch  eine  grosse  zahl  solcher  uns  nicht  mehr  geläufiger  Wörter 
anführen  können,  wie  8,  453  belangung  »»  propinquitas.  3,  143  fortdaurung. 
111,  5})  aufhörung.  11*,  165  beneidung^  das  auch  bei  Grimm  fehlt,  7,  257 
abrathung,  das  ebenfals  bei  Grimm  fehlt  u.  a.  Was  der  Verfasser  mit  der  Unter- 
scheidung des  gebrauchs  solcher  Wörter  nach  prosa  und  poesie,  die  er  aufstelt, 
eigentlich  sagen  will,  vermag  ich  nicht  recht  zu  erkennen;  soll  dieselbe  bedeuten, 
dass  die  unter  B  s.  217  angeführten  Wörter  nur  in  poetischen  werken  vorkommen 
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Bo  ist  dies  wenigstemi  von  einigen  derselben  nicht  richtig,  z.  b.  annehmnng  nnd 
ansdrücknng  finden  sich  auch  in  der  prosa,  das  erstere  11*,  358,  das  leztere 
8, 149.  Bei  bespreohnng  der  bildnngen  anf  -heit  tat  der  yeriiuser  in  einer  anmer- 
knng  s.  217  einer  stelle  ans  Lessing  über  den  Logaoschen  ansdmck  allengefal- 
lenheit  erwahnung;  er  hätte  hinznfikgen  können,  dass  Lessing,  obschon  er  das 
wort  als  „ziemlich  nnbehülflich"  bezeichnet,  es  verwertet  hat,  teils  in  der  form 
allengefallenheit  IV,  92  teils  in  der  form  allgefallenheit  9,  279.  Bei  dem 
Verfasser  sowol,  wie  in  Grimms  Wtb.  vermisse  ich  das  wort  entkommenheit, 
das  Lessing  6,  156  braucht:  „seine  erste  reise  dahin  tat  er  sogleich  nach  seiner 
glücklichen  entkommenheit  ans  dem  reiche";  femer  unter  den  bildongen  auf- keit 
begnügsamkeit  10, 16.  Anf  s.  219  hatte  noch  genant  werden  können  nnbrauch 
BS  misbraneh  IV,  369,  ohngötterei  11  *,  96.  2,  494.  Die  vereinständnias 
10,  56.  Yorbewast  als  snbstantiv  4,  345.  Wehrmann  «>  gewährsmann  3,  169 
a.  a.  Nicht  unbeachtet  hätte  der  Verfasser  eine  anmerkung  lassen  sollen,  die  sich 
11*,  290  findet,  in  der  eine  reihe  von  Wörtern  angeführt  wird,  die  sich  Lessing  ans 
Wielands  Agathen  angemerkt  hat;  darunter  sind  Wörter  wie  Jahrtausend,  Vor- 
spiegelung, augenschein,  Schlauheit,  die  also  Lessing  wol  noch  nicht 
geläufig  gewesen  sind.  Solche  stellen  sind  wichtig  für  die  beurteilung  seiner  bemü- 
hungen  um  die  fortbildung  der  spräche,  so  namentlicb  auch  die  anmerkungen  zu 
den  gedicbten  des  Andreas  Scultetus  8,  364  fgg. ,  aus  denen  u.  a.  hervorgeht ,  s.  376 
anmerk.,  dass  Lessing  den  plural  die  mühen  noch  nicht  kante.  Lessing  war 
unermüdlich  bestrebt,  der  deutschen  spräche  frisches  leben  teils  aus  den  dialekten, 
teils  aus  der  älteren  spräche  zuzuführen,  und  dies  eingehend  zu  verfolgen,  wäre 
eine  recht  auziehende  aufgäbe.  Li  dem  capitel  „über  das  geschlecht"  wäre  darauf 
hinzuweisen  gewesen,  dass  Lessing  noch  eine  grosse  anzahl  von  Substantiven  auf 
-nis,  die  bei  uns  neutra  geworden  sind,  als  feminina  braucht,  die  hindernis,  die 
gefängnis,  die  bedürfnis  usw. 

In  ähnlicher  weise  wie  die  substantiva  behandelt  der  Verfasser  weiter  auch 
die  adjectiva,  indem  er  auf  eigentümlichkeiten  in  der  bildung,  namentHoh  auf  Les- 
sings  verliebe  für  die  endung  -lieh  hinweist,  femer  auf  die  zahlreichen,  uns  nicht 
mehr  geläufigen  Zusammensetzungen  von  adjectivis  mit  un  aufinerksam  macht.  Da 
die  betreffenden  Zusammenstellungen  keinen  ansprach  auf  Vollständigkeit  machen, 
so  sehe  ich  davon  ab,  die  von  mir  notierten  beispiele  beizufügen  und  bemerke  nur, 
dass  der  reichtum  der  spräche  Lessings  an  bildungen  mit  un  nachdrücklicher  hätte 
hervorgehoben  werden  müssen.  Ferner  durften  diejenigen  adjectiva  nicht  mit  still- 
schweigen übergangen  werden,  mit  denen  Lessing  unsere  spräche  nachweislich 
bereichert  hat,  namentlich  diejenigen,  die  er  büdete,  um  Ar  gewisse  französische 
oder  englische  Wörter,  für  die  es  noch  keinen  völlig  adäquaten  ausdrack  im  Deut- 
schen gab,  ein  möglichst  significantes  wort  einzuführen.  Hierher  gehört  erstens 
das  adjectiv  weinerlich;  Lessing  spricht  sich  darüber  aus  4,  115  „Ich  glaube 
das  wort  weinerlich,  um  das  französische  larmoyant  auszudrücken,  am  ersten 
gebraucht  zu  haben";  zweitens  das  adjectiv  empfindsam,  das  Lessing,  wie  er 
selbst  in  der  vorrede  zu  Bodes  Übersetzung  von  Toricks  empfindsamer  reise  sagt, 
dem  Übersetzer  als  empfehlenswerte  neubildung  für  das  englische  sentimental  vor- 
geschlagen hat. 

In  dem  folgenden  abschnitt  bespridlit  der  Verfasser  einzelne  sprachliche 
erscheinungen ,  die  sich  auf  den  artikel  beziehen ,  namentlich  die  widerholung  resp. 
weglassung  des  artikels  bei  zwei  oder  mehr  durch  und  oder  oder  verknüpften  sub- 
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stantiven  nnd  adjectiven.  Besondere  anfmerksamkeit  schenkt  er  der  Verbindung 
„der  erste  der  beste/'  die  Lessing  bis  auf  einen  fall  stets  mit  widerholtem 
artikel  braucht.  Wenn  Leasing  die  Wendung  fast  immer  in  dieser  form  braucht, 
80  hat  das  schwerlich  seinen  grund  in  irgend  welcher  bewusten  entscheidung  für 
das  grammatisch  richtigere ^  wie  der  Verfasser  annimt,  sondern,  wie  ich  glaube, 
einfach  darin,  dass  ihm  die  form  der  erste  beste  erst  später  bekant  wurde.  Dies 
zu  glauben  veranlasst  mich  die  schon  angeführte  notiz  Lossings  11^,  290,  in  der  er 
sich  eine  anzahl  von  Wörtern  aus  Wielands  Agathen ,  wahrscheinlich  als  zu  gelegent- 
licher Verwendung  geeignet,  anmerkt,  darunter  auch  der  erste  beste.  Denn 
wenn  er  sie  in  einem  seiner  späteren  werke  wirklich  einmal  braucht,  so  kann  er 
sie  nicht  für  falsch  gehalten  haben.  Danach  wäre  auch  die  bemerkung  zu  berich- 
tigen, die  der  Verfasser  s.  111  macht:  „Wenn  Lessing  nicht  die  so  beliebte  form 
der  erste  beste  gebraucht,  sondern  überall  nur  der  erste  der  beste  in  allen 
casibus  und  numens  sagt,  so  hat  er,  der  überallhin  selbständige,  hier,  wie  in  tau- 
send andern  fällen  es  mit  vollem  rechte  verschmäht,  von  dem  schlepdampfer  der 
alltagssprache  sich  auf  die  sandbank  der  ungenauigkeiten  imd  an  die  klippe  der 
Unrichtigkeiten  mit  fortreissen  zu  lassen.'* 

Das  folgende  capitel  bringt  beobachtungen  über  den  gebrauch  einzelner  pro- 
nomina,  woran  sich  weiter  ein  abschnitt  über  adverbien  anschliesst.  Die  an  sich 
richtige  bemerkung  über  den  gebrauch  des  pronomen  es  an  stelle  eines  zu  erwar- 
tenden genetivs  s.  247  konte  dahin  ergänzt  werden ,  dass  in  vielen  solchen  Wendun- 
gen sich  wirklich  der  alte  genetiv  es  erhalten  hat,  der  nur  als  solcher  von  Lessing 
nicht  mehr  empfunden  wurde,  ebensowenig  wie  wir  noch  das  bewustsein  davon 
haben.  Unter  den  ungewöhnlichen  formen  und  bedeutungen  von  adverbien  vermisse 
ich  nur  wenige,  z.  b.  höchstens  «»  höchst  12,  24.  ernstlichen  3,  407  und 
einiges  ähnliche,  unter  den  „ adverbialien "  Verbindungen  wie  in  allen  <«  im  gan- 
zen 9,  11,  nach  der  länge  =  in  der  ganzen  ausdehnung  8,  271.  Der  abschnitt 
über  die  präpositionen  hätte  etwas  eingehender  gefast  werden  können,  z.  b.  erwar- 
tete man  bemerkuugen  wie  die,  dass  gegen  einmal  noch  mit  dativ  verbunden 
erscheint  7,  128,  ohne  und  statt  ebenfals  noch  häufig  mit  dativ  und  dergl.  Es 
folgen  sodann  die  conjnnctionen,  von  denen  namentlich  sondern  in  mehreren 
eigentümlichen  Verwendungen  besprochen  wird.  Bei  als  hätte  der  nicht  seltene 
gebrauch  für  wie  erwähnung  verdient,  z.  b.  3,  147  „auf  die  art,  als  er  es  getan 
hat."  3,212  „als  (=  wie)  ein  geschickter  spieler."  Ob  während,  das  sich  bei  Les- 
sing als  Präposition  gebraucht  findet,  z.  b.  4,  464,  als  conjunction  überhaupt  vor- 
komt,  weiss  ich  nicht;  jedenfals  wird  der  gebrauch  sehr  selten  sein  und  die  sache 
verdiente  wol  untersucht  zu  werden.  Es  finden  sich  mancherlei  andere  werte  als 
ersatz  dafür,  z.  b.  da  doch  8,  210.  wenn  5,  403.  indess  10,  125.  anstatt 
dass  10,189.  unterdessen  da  (=  während  inzwischen)  HS  29.  unterdessen 
dass  4,  453. 

Was  schliesslich  die  verba  anbelangt  und  namentlich  die  constructionen  bei 
einzelnen  derselben ,  so  gibt  es  des  vom  heutigen  Sprachgebrauch  abweichenden  bei 
Ii€ssing  unendlich  viel.  Der  Verfasser  hat  denn  auch^  ohne  irgend  welche  volstän- 
digkeit,  nur  einzelnes  hervorgehoben;  ich  trage  nur  einiges  zu  dem  von  dem  Ver- 
fasser beigebrachten  in  unmittelbarem  Zusammenhang  stehendes  nach:  bereden 
findet  sich  auch  mit  dem  dat.  und  acc.  4,  415  „als  mau  es  ihm  bereden  wolle/' 
ebenso  überreden  4,  396  „er  überredet  es  auch  dem  alten  Carpandro." 
Neben  denken  mit  genetiv  könte  auch  genant  werden  sich  bedenken   7,  125 
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„dessen  möchte  er  sich  ohne  zweifei  mehr  bedacht  haben,"  ebenso  9,  6.  Wie  be- 
lehren verbindet  Lessing  auch  unterrichten  mit  gen.  8,  244  „sich  eines  bes- 
sern unterrichten."  Auch  sich  wundern  (11^  109)  und  erwarten  (6,  166)  und 
andere  verba  finden  sich  mit  genetiv.  Wolte  man  das  capitel  über  verbalconstruc- 
tionen  erschöpfen,  so  würde  es  einen  überaus  grossen  räum  in  auspruch  nehmen. 
Interessant  wäre  es  auch  hier,  sein  augenmerk  teils  auf  solche  verba  und  construc- 
tionen  zu  richten,  die  Lessing  eigentümlich  sind,  teils  auf  solche,  die  zu  seiner 
zeit  noch  nicht  recht  in  die  Schriftsprache  eingeführt  waren,  sondern  blos  den  dia- 
lekten  angehörten,  und  die  er  entweder  stilschweigend  adoptiert  oder  ausdrücklich 
empfohlen  hat,  wie  6,  30  das  verbum  entsprechen,  das  er  bei  Wieland  „mit 
vergnügen  gebraucht  gefunden." 

Was  schliesslich  die  fremd  Wörter  anlangt,  so  ist  bekant^  dass  Lessing  im 
gebrauch  derselben  im  ganzen  sehr  sparsam  ist  und  dass  er  sich  vielfach  bemüht 
hat,  statt  der  fremden  gute  deutsche  Wörter  einzubürgern.  Zu  dem  von  dem  ver- 
fiasser  angeführten  füge  ich  noch  folgendes  hinzu:  für  inversion  braucht  er  3,  229 
Versetzung;  für  theater  öfters  Schauplatz,  z.  b.  3, 85  anmerk. ,  für  digres- 
sion  das  wort  absprung  10,  92,  für  gradation  Stufensteigung  3,  203,  für 
interpunotionszeichen  Unterscheidungszeichen  9,  12.  Nicht  unerwähnt 
bleiben  durfte  das  wort  laune  fürhumor,  über  das  sich  Lessing  7,  386  anmerk. 
selbst  so  äussert:  „Wir  Übersetzen  jezt  fast  durchgängig  humor  durch  laune;  und 
ich  glaube  mir  bewust  zu  sein,  dass  ich  der  erste  bin^  der  es  so  Übersezt  hat.  Ich 
habe  sehr  unrecht  daran  getan  und  ich  wünschte,  dass  man  mir  nicht  gefolgt 
wäre.  Denn  ich  glaube  es  unwidersprechlich  beweisen  zu  können,  dass  humor  und 
laune  ganz  verschiedene,  ja  in  gewissem  verstände  gerade  entgegengesezte  dinge 
sind  usw." 

Wie  schon  mehrfach  erwähnt,  bietet  das  werk  des  verfassen  weder  in  anse- 
hung  der  überhaupt  zur  besprechung  sich  darbietenden  erscheinungen  noch  in 
ansehung  des  innerhalb  der  einzelnen  capitel  beigebrachten  stoffs  wirkHche  volstän- 
digkeit;  eine  solche  zu  erreichen  lag,  wie  die  vorrede  zeigt,  gar  nicht  in  der 
absieht  des  Verfassers.  Für  weitere  Untersuchungen  ist  noch  reicher  stoff  vorhan- 
den. So  wäre  es  eine  dankenswerte  aufgäbe,  den  gebrauch  der  negationen  festzu- 
stellen, die  vielfach  bemerkenswerten  erscheinungen  in  der  Wortstellung,  femer  die 
latinismen  und  gallicismen  bei  Lessing  zu  untersuchen  u.  dgl.  Und  zwar  werden 
solche  Untersuchungen  dann  erst  recht  fruchtbar  werden,  wenn  sie  sich  zugleich 
stützen  auf  eine  umfassende  kentnis  des  Sprachgebrauchs  teUs  der  früheren,  teils 
der  mit  Lessing  gleichzeitigen  Schriftsteller^  denn  nur  durch  eine  solche  wird  es 
gelingen,  ein  wirklich  klares  bild  von  der  bedeutung  Lessings  für  unsere  spräche 
zu  gewinnen. 
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DIE  SYNTAX   DER  GOTISCHEN  PARTIKEL  EL 


*Jat  and  seine  slppe  als  germanische  Partikeln. 

Die  gotische  partikel  ci  hat  etwas  rätselhaftes,  sowol  wegen  ihrer 
auf  eine  vocal länge  reducierten  form ,  als  aach  wegen  der  ausserordent- 
lichen mannigfaltigkeit  ihres  gebrauches.  Betreffs  der  form  ist  ei  wider- 
holt gegenständ  der  Untersuchung  gewesen,  und  es  sind  jezt  die  nam- 
haftesten gelehrten  darüber  einig,  dass  diese  partikel  dem  anaphorischen 
stamme  ja-  angehört;  nur  über  den  casus ^  welchen  sie  repräsentiert, 
herscht  noch  meinungsverschiedenheit ,  indem  die  einen,  wie  Bopp  und 
L.  Meyer,  den  acc.  neutr.  annehmen,  die  andern  (so  Scherer,  gesch.  d. 
d.  spr.  8.  383)  ei  für  den  ablativ  zu  ja-  halten.  Dagegen  hat  die  syn- 
taktische natur  von  ei  noch  keine  eingehende  behandlung  eif ahren ,  viel- 
mehr hat  man  sich  bisher  begnügt,  nur  äusserlich  kentnis  zu  nehmen 
von  den  factischen  tatsachen,  so  von  seiner  function  an  der  spitze  von 
inhalts-  und  finalsätzen ,  von  seiner  fähigkeit  dem  demonstrativum  rela- 
tive geltung  zu  verleihen  und  von  seiner  urgierenden  kraft.  Es  fehlte 
noch  eine  genaue  Zusammenstellung  und  Sichtung  aller  functionen  von 
eiy  eine  sonderung  derselben  nach  organischen  gruppeu  und  eine  zurück- 
f&hrung  aller  auf  eine  einheitliche  quelle;  nachfolgende  Untersuchung 
macht  es  sich  zur  aufgäbe,  eine  ausfüllung  dieser  lücke  anzubahnen. 

Indem  ich  von  der  algemein  gebilligten  ansieht  ausgehe,  dass  ei 
dem  anaphor.  stamme  Ja-  zugehört,  finde  ich  es  notwendig,  einleitungs- 
weise nach  einem  flüchtigen  blick  auf  das  leben  dieses  Stammes  in  den 
indogermanischen  sprachen  seine  Verbreitung  und  function  in  den  ger- 
manischen dialekten  einer  genauem  betrachtung  zu  unterziehn. 

Man  weiss,  dass  der  stamm  ja-  bereits  vor  der  trennung  der 
indogerm.  sprachen  als  einfach  anaphorisches  pronomen,  und  wol  aus- 
schliesslich so,  noch  nicht  satzverbindend  (o^,  tj,  o),  in  gebrauch  war 
(vgl.  Windisch  inCui-t.  Stud.  II,  316),  d.  h.  er  besass  eine  deutende  kraft 
wie  jedes  andere  pronomen ,  aber  sie  beschränkte  sich  auf  vorher  in 
der  rede  erwähnte  oder  algemein  bekante,  also  bereits  im  be wustsein 
lebendige  begriffe.    In  den  verschiedenen  einzelsprachen  finden  wir  aber 
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das  pronomen  vom  genanten  stamme  nicht  nur  substantivisch  gebrancht, 
wie  griech.  avzogy  sondern  es  lehnt  sich  auch  adjectivisch  an  substan- 
tiva  an ,  wie  im  zend  (Justi ,  handb.  s.  240) ,  wo  es  denselben  präfigiert, 
und  im  albanes.,  wo  es  suffigiert  wird  (Bopp  vergl.  gr.  II'  s.  3  anm.); 
indem  es  hier  ursprünglich  auf  bekante  eigenschaften  des  Substantivs 
hinwies,  war  es  im  lauf  der  zeit  zum  artikel  geworden.  Eine  ähnliche 
Verwendung  findet  der  stamm  ja-  im  lit.  -  slav.  y  wo  er  zur  bildung  der 
bestimten  adjectivdeclination  dient  Dagegen  ist  ftir  sich  zu  stellen 
und  gehört  auch  wol  einer  Jüngern  Entwicklung  an  die  satzverbindende 
function  dieses  pronomens,  die  es  im  zend.  und  im  griech.  zeigt.  ^ 

Schauen  wir  uns  nun  nach  den  spuren  um,  welche  dieser  alte 
pronominalstamm  in  den  german.  dialekten  zurückgelassen  hat  Da 
finden  wir  zunächst  im  gotischen  die  affirmativpartikeln  ja  und  jaij 
von  denen  die  erstere  offenbar  acc.  neutr.  ist  (ja  aus  *jat  wie  hva  aus 
*hvat);  jat  gehört  jedenfals  auch  zum  stamme  jö-,  und  Bezzenbergers  Ver- 
mutung (Die  got  advv.  und  partt  s.  91),  dass  jai  tmS  jaja,  jaj  zurück- 
gehe ^  scheint  mir  recht  ansprechend.'  Auf  einer  Zusammensetzung  mit^a 
beruht  ^au  und  ebenso  ^aA;  nicht  minder  gehört  hierher /u  (^17,  d!q\ 
dessen  vocal  sich  wol  unter  einfluss  eines  abgefallenen  m  verdunkelt 
hat.  Wir  finden  nun  ja^  etwa  ursprünglich  als  accus,  des  bezugs, 
verwant,  um  durch  nachdrückliche  rückweisung  auf  vorhergehendes 
dessen  factische  richtigkeit  anzuerkennen,  bejahend;  jai  wird  ebenso 
gebraucht,  hat  aber  weitern  umfang,  indem  es  auch  angewendet  wird, 
wenn  man  durch  die  rückweisung  an  einen  obwaltenden  gegensatz  erin- 
nern (B.  9,  20;  1.  Tim.  6,  11)  oder  einen  causalnems  mit  dem  vor- 
hergehenden hervorheben  will  (R  9,  18,  consecutiv).  Bernhardt  nimt 
jai  R.  9,  20  und  1.  Tim.  6,  11  als  eiclamatives  zeichen  des  vocativs, 
indess  dafür  spricht  weder  eine  ähnliche  function  von  ja,  allein  oder  in 
Zusammensetzung,  in  den  verwanten  dialekten  (denn  die  von  Grimm 
gr.  III,  s.  290  beigebrachten  beispiele  belegen  nur  die  urgierende 
function  von  ja  im  deutschen),  noch  ist  jene  bedeutung  überhaupt  aus 
der  etymologie  von  jaiy  das  eben  mit  einer  interjection  gar  nichts  zu 
tun  hat,  zu  entwickeln;  dazu  kann  auch  Bernhardt  nicht  umhin,  dem 
jai  B.  9,  18  andere  als  exclamative  bedeutung  beizulegen;  Lobes  „pro- 
fecto  ^*  komt  wol  schon  näher ,  es  entbehrt  aber  noch  jenes  anaphorischen 
dementes,  welches  sowol  etymologie  wie  Zusammenhang  des  sinnes  an 

1)  Man  vergl.  Aber  das  wesen  des  satzverb.  relat.  pron.  Windiach  in  Cort 
Stud.  n,  8.  41dfgfir. 

2)  L.  Meyer,  Got.  spr.  s.  318,  692  zieht  es  nur  algemein  zom  stamme  Ja-; 
Bopp,  Vergl.  gr.  11,  s.  204  nimt  ja  als  acc.  neatr.  und  jai  f&r  diphthongisierang 
von  ja  durch  beitretendes  t,  wozu  das  a  schon  im  skr.  neige  (?). 
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den  betr.  stellen  wahrscheinlich  machen;  dagegen  scheint  mir  Luthers 
jay  R.  9y  20,  geradezu  und  unmittelbar  auf  die  von  mir  geübte  erklä- 
rung  hinzudeuten.  —  jau^  eine  Zusammensetzung  aus  ja-u,  steht  in 
frages&tzen,  directen  (Job.  7,  48;  B.  7,  25)  wie  indirecten  (L.  6,  7; 
1.  Tim.  5,  10),  und  hebt  der  frageform  des  satzes  gegenüber  die  Wirk- 
lichkeit seines  inhaltes  stark  hervor,  etwa  deutsch  „wirklich^*  (so  auch 
Bemh.  zu  B.  7,  25;  1.  Tim.  5,  10),  scheint  aber  gleich  ahd.  ja  weder 
eine  bejahende  noch  eine  verneinende  antwort  anzudeuten.  Betreffs  der 
stelle  im  Bömerbriefe  ist  jedoch  bei  der  klarheit  des  Zusammenhanges, 
der  den  satz  deutlich  als  consecutiv  recapitulierend  charakterisiert ,  die 
Vermutung  nicht  ausgeschlossen ,  dass  Vulf.  hier  richtig  verstehen  muste 
und  verstand,  dass  also  auch  jau  dem  griech.  of^a  oiv  wirklich  aequi- 
valent  ist ;  dann  wäre  jau  dahin  zu  interpretieren ,  dass  das  -u  die 
urgierende  kraft,  die  es  unzweifelhaft  einst  besass,  in  dieser  Zusam- 
mensetzung neben  der  fragenden  noch  bewahrt  hatte,  ja/u  also  auch  in 
positivem  satze  noch  statt  haben  konte  und  dann  die  bedeutung  of^a 
ovv  in  sich  schloss;  dazu  ist  zu  bedenken,  dass,  wenn  wir  hier  Vulf. 
ein  misverständnis  des  otQa  als  &qci  zuschreiben,  wir  ihm  zugleich 
auch  eine  Unterlassungssünde  betrefs  des  dann  unübersezten  clv  schuld 
geben  müssen.  —  jdh,  eine  zweite  Verstärkung  des  einfachen  jay  stelt, 
indem  es  an  das  vorhergehende  erinnert,  einfach  eine  ungefärbte  copu- 
lative  ideenverbindung  her ;  doch  kann  die  coordinierende  function  gleich- 
zeitig auch  ihre  quelle  in  der  expletiven  haben,  aus  der  die  subordi- 
nierende floss,  wie  wir  weiter  unten  sehn  werden.  —  ju  weist  anapho- 
risch  auf  Zeitverhältnisse  hin ,  sowol  vorher  erwähnte  (z.  b.  M.  5 ,  28) 
wie  offenkundige  oder  als  offenkundige  angenommene  (=?  schon,'  s. 
L.  3,  9). 

Fassen  wir  das  gesagte  zusammen,  so  liegen  also  die  dinge  im 
gotischen  so:  durch  eine  rückweisung;  mit  ja,  jai,  jau  tritt  die  realität 
der  bezugsbegriffe  hervor,  doch  ist  jau  möglicher  weise  auf  fragesätze 
beschränkt;  jai  fungiert  ausserdem  auch  bei  obwaltendem  causalneius 
(consecutiv,  so  vielleicht  auch  ^au)  oder  lässt  ein  adversatives  Verhält- 
nis hervortreten;  ju  erinnert  an  bereits  verwirklichte  Zeitverhältnisse; 
jah  kenzeichnet  durch  seine  zurückweisende  kraft  ein  ungefärbt  copu- 
laüves  Verhältnis.  Dies  sind,  bis  auf  et,  das  weiter  unten  seine  bespre- 
chung  finden  wird ,  aUe  reste  des  ja  -  stanmies  im  gotischen :  ^  sie 
gewähren  immer  noch  ein  leidlich  mannigfaltiges  bild. 

1)  jaina  und  jabai  enthalten  auch  den  stamm  ja-,  er  scheint  da  aber  nur 
der  bestimmende  teil  ssu  sein,  nicht  der  haaptteil  der  bildnng  (Windisch  a.  a.  o.  s.  275, 
Hildebrand,  Conditionalsätze  s.  14),  jedenfals  wurde  der  Zusammenhang  mit  ja  nicht 
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Im  hochdeutschen  ist  der  schwand  dieses  Stammes  schon  wei- 
ter vorgeschritten ,  und  neben  ja  haben  sich  ahd.  nur  noch  die  den  got. 
jah,  ju  entsprechenden  formen  joh,  sehr  selten  ^aA,  und  ju  erhalten; 
goi.ja%y  jauy  ei  sind  geschwunden,  wenn  das  ahd.  sie  überhaupt  je 
alle  besass,  nur  von  ei  scheint  das  Muspilli  noch  spuren  zu  enthal- 
ten (?);  ahd.  jauh  (joüh)  beruht  auf  ja  auh.  Es  dienen  nun  ja  und 
jöh  {jah)  dazu,  1)  durch  hinweisung  auf  erwähnte  oder  im  bewustsein 
lebendige  dinge  die  Wirklichkeit  derselben  hervorzuheben;  und  zwar 
geht  hieraus  hervor  a)  eine  urgierende  function;  von  ja  ist  dies 
bekant  genug,  es  findet  sich  so  schon  bei  Otfrid  z.  b.  I,  2,  1;  6,  18 
(weitere  belege  Kelle ,  Form  -  und  Lautlehre  d.  spr.  Otfr.  s.  429)  und 
mhd.  in  besondrer  häufigkeit  im  Nib.  (z.  b.  413,  426,  444,  563,  567, 
575  usw.),  aber  auch  sonst;  auch  in  fragen  ist  es  beliebt,^  besonders 
bei  Tatian,  wo  im  lat.  texte  nonne  oder  numquid  (40,  6)  steht,  doch 
darf  man  in  ja  nicht  geradezu  eine  Übersetzung  dieser  partikeln  sehn, 
(cf.  got.  jau);  Otfr.  IV,  12,  19.  20  bietet  ja  an  der  spitze  einer  vernein- 
ten frage.  Die  verstärkte  form  von  ja  kann  ich  in  dieser  function  nur 
belegen  durch  die  von  Qrimm  gr.  III,  290  angefahrten  stellen  N.  ps. 
115,  16  jah  herro!  o  domine!  117,  25  jdh  du  truhten!  o, domine!  wo 
besonders  die  lautliche  differenzierung  zu  beachten  ist,  indem  die  Par- 
tikel als  copula  bei  N.  nur  joh  lautet;  eine  interjection  im  strengen 
sinne  und  dem  lat.  ,yo!"  gleich  vA  jah  hier  gewiss  nicht,  ebensowenig 
wie  dies  vom  got.  jai  zuzugeben  ist,  vielmehr  hat  es  den  wert  einer 
beteuernden  partikel.  —  Eine  zweite  aus  der  obigen  grundbedeutung 
hervorgehende  function  ist  b)  die  bejahende;  dieser  dient  vor  allem 
ja\  aber  Graff  I,  567  führt  aus  dem  Org.  auch  an:  „nein  unde  jah^ 
nein  aide  jdh.^^ 

2)  fßhren  ja  mxlA.  joh^  gleich  got.  joA,  dadurch,  dass  sie  auf  einen 
begriff  schlechtweg  zurückweisen,  eine  einfache  bindung  mit  demselben 
herbei,  wirken  also  copulativ.  Hier  ist  es  aber,  im  gegensatz  zu 
den  vorhergehenden  fdnctionen,  joh,  welches  in  der  massenhaftigkeit 
des  gebrauches  weit  überwiegt,  während  ja  nur  sehr  vereinzelt  als 
copula  dient ;  am  bekantesten  ist  in  lezterer  hinsieht  die  exhortatio  j  wo 
ja  {ja  auh,  jauh)  consequent  für  lat.  et  erscheint.  Übrigens  mag  zur 
vervolständigung  des  bildes  hier  erwähnt  werden,  dass  bei  Isidor  (ed. 
Weinh.  21,  6.  7)  joh  — joh  auch  disjunctiv  für  sive  —  sive  gebraucht  wird, 

mehr  gef&hlt,  und  da  uns  hier  im  wesentlichen  nur  lezteres  mit  seinen  nebenfor- 
men  besohäftigt,  so  lasse  ich  jene  entfernteren  verwanten  bei  seite. 

1)  Vgl.  das  mit  unserm  ja  identische  griecb.  ^,  welches  als  urgierende  Par- 
tikel sowol  in  positiven  wie  in  interrogativen  sätzen  fungiert,  s.  Delbrfick,  Forach. 
8.  77. 


STMTAZ  DBS  GOTIBCHBN  EI  131 

eine  bedeatang ,  die  wol  aus  der  copulativ en  hervorgegangen  ist.  Oanz 
besonders  interessant  ist  aber  die  stelle  Isid.  17,  3,  wo  mit  joh  auf  den 
vorhergehenden  satz  zu  dem  behufe  zurückgewiesen  wird,  um  das  cau- 
sale  Verhältnis  zwischen  ihm  und  dem  folgenden  deutlicher  zum  bewust- 
sein  zu  bringen:  lateinisch  steht  nam. 

Der  gebrauchsumfaug  von  ja  reicht  aber  über  den  mit  joh  gemein- 
schaftlichen noch  hinaus  und  enthält  zwei  weitere  ftinctionen,  deren 
erste  die  steigernde  ist.  So  steht  es  nämlich  schon  z.  b.  Otfr.  L.  69, 
und  noch  bis  heute  hat  es  sich  in  diesem  gebrauche,  dessen  quelle 
jedenfalls  die  urgierende  kraft  von  ja  ist,  erhalten.^  Die  andre  func- 
tion  von  ja,  welche  es  ebenfals  nicht  mit  joh  teilt,  ist  die  einfachste 
und  ursprünglichste  unter  allen,  nämlich  die  schlechtweg  anapho- 
rische.  Es  komt  nämlich  ja  auch  oft  in  einer  weise  vor,  dass  man 
ihm  schlechterdings  keine  andere  Wirkung  zuschreiben  kann,  als  die^ 
an  vorerwähntes  oder  algemein  bekantes  oder  auch  offenkundiges  ohne 
jegliche  beimischung  einer  uebenbedeutung  zu  erinnern;  man  denke  nur 
an  das  bekante  wort  „ja,  bauer,  das  ist  ganz  was  andres,'^  ähnlich 
hören  wir  oft  statt  einfachem  „nein!'^  ein  „ja  nein!^^;  in  anderm  sinne 
rufen  wir  wol  einem  kinde  zu:  „du  siehst  ja  ganz  schmutzig  aus!^' 
u.  ä. ;  und  um  auch  aus  der  alten  spräche  ein  beispiel  beizubringen,  so 
sei  hier  Otfr.  IV,  16,  47  angeführt,  wo  Christus  mit  „ja  saget  th  w, 
tha^  usw/^  wol  nur  einfach  auf  seine  erste  antwort  hinweist. 

Ganz  besonders  in  lezterm  sinne,  aber  auch  sonst  mrd  dieses  ja 
in  der  altäglichen  rede  noch  heute  in  einer  solchen  massenhaftigkeit 
gebraucht,  dass  ein  ausländer  nicht  im  entferntesten  eine  idee  von  der 
bedeutung  dieses  wörtchens  in  unserer  spräche  haben  könte,  wenn  ihm 
nur  die  vereinzelten  fälle  bekant  wären ,  wo  es  sich  auch  in  die  schrift* 
spräche  eindrängt.  Es  teilt  nämlich  ja  das  geschick  so  mancher  klei- 
ner Wörter  unserer  und  fremder  sprachen,  welche  weder  zur  volstän- 
digkeit  des  sinnes  noch  zur  logischen  correctheit  des  satzes  etwas  bei- 
tragen^ wohl  aber  dazu  dienen,  der  rede  eine  gewisse  lebendigere  sin- 
lichkeit  und  wärme  zu  verleihen.  Solche  Wörter,  die  man  gemeinhin 
flickwörter  oder  particulae  expletivae  nent,  werden  von  der  gewählten, 
feierlichen  und  würdigen  rede  streng  vermieden,  um  so  häufiger  aber 
von  der  alltäglichen  rede  verwendet;  ich  erinnere  hier  nur  an  dialek- 
tische flickwöi-ter  wie  „halt,  schon,  mech,  eben,  man  u.  a.'^  In  ähn- 
licher weise  mag  das  anaphorische ,  auch  das  urgierende  ja  bereits  in 
unserer  alten  spräche  den  Charakter  einer  part.  expL  gewonnen  und 

1)  joh  gelangte  von  der  copulativen  bedentung  her  zu  einer  ähnlichen  stei- 
gernden Wirkung,  hierin  dem  lat.  etiam  parallel  verlaufend,  vgl.  GraffI,  589. 
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getragen  haben ,  wenigstens  spricht  hierf&r  auch  der  omstand ,  dass  die 
höfischen  epiker  diese  partikel  auffallend  vermeiden,  wfthrend  sie  sich 
im  Nibelungenliede  in  ausserordentlicher  häufigkeit  findet.  Die  erwä- 
gung  dieser  dinge  ist  wichtig ,  weil  sich  von  ihr  aus  so  manche  Schwie- 
rigkeiten begreifen ,  die  uns  das  Verständnis  des  ja  im  mhd.  und  ahd., 
sowie  auch  des  jai  und  jau  im  got.  darbietet ;  denn  gerade  die  schein- 
bar überfiüssigen  und  nur  als  fülsel  der  rede  dienenden  Wörter  einer 
spräche,  von  denen  aber  jedes  seinen  eignen  Charakter  hat,  sind  am 
schwierigsten  zu  verstehen  und  nachzuempfinden.  Besonders  auch  der 
Untersuchung  des  got.  ei  wird  eine  vergleichung  unsres  eipletiven  ja, 
das  übrigens  auch  der  Däne  und  Schwede  kent,  zu  gute  kommen. 

ju  weist  im  ahd.  wie  im  got.  anaphorisch  auf  Zeitverhältnisse, 
im  werte  von  lat.  jam;  doch  Murb.  Hymn.  4,  2,  3  steht  es  auch  fOr 
quondam,  indem  es  allgemein  auf  die  allen  Christen  bekante  zeit  der 
ausgiessung  des  heiligen  geistes  deutet. 

Das  altsächsische  zeigt  ja  und  jaky  welche  beide  als  copula 
verwant  werden,  woneben  ja  auch  der  bejahung  dient,  während  eine 
geschwächte  form  von  ja,  nämlich  ge  ausschliesslich  copulativ  ist.  Dass 
ja  auch  urgierend,  steigernd  und  schlechtweg  anaphorisch  gebraucht 
wurde,  ist  an  sich  und  weil  die  heutigen  dialekte  es  so  verwenden, 
mehr  als  wahrscheinlich ,  wenn  es  sich  auch  nicht  nachweisen  lässt.  Für 
das  mnl.  belegt  der  Beinaert  die  urgierende  und  die  steigernde  function 
in  reichem  masse.  —  Dem  ahd.  ju  entsprechend  findet  sich  ps.  73,  9 
iu  (ms.  in)  =  jam ,  im  H61.  gio  (io) ,  hier  aber  nur  in  der  bedeutung 
gtuondam  oder  eipletiv;  leztere  function  ist  ganz  besonders  stark  ent- 
wickelt und  verdiente  einmal  eine  besondere  behandlung,  wogegen  die 
bedeutung  ^,immer,^'  die  Heyne  angibt,  vielleicht  zu  streichen  ist  zu 
gunsten  der  eipletiven. 

Angelsächsisch  finden  wir  nur  gea  mit  seiner  Schwächung  ge 
und  geo  (iu).  gea  wird  als  bejahende  partikel  gebraucht,  doch  steht 
häufiger  ge-se  d.  i.  ge  si  dafQr  (Koch,  engl.  gr.  n,  579);  ge  fungiert 
bejahend  oder  beteuernd  in  ge-se^  ferner  als  copula,  wol  auch  mit 
adversativer  färbung  (vgl.  in  der  westsächs.  evangelienversion ,  ed.  Thorpe 
1842,  L.  19,  26)  und  als  steigernde  partikel  (Koch  a.  a.  o.  527);  in  lez- 
term  sinne  entspricht  englisch  yea.  —  geo  hat  seine  anaphor.  natur 
volständig  aufgegeben  und  ist  ausschliesslich  indefinit  geworden;  es 
bedeutet  quandam,  einst,  früher. 

Altnord,  ist  ja  wie  es  scheint  in  keiner  andern  function  zu  bele- 
gen ausser  als  affirmationspartikel.  Aber  es  lässt  sich  vermuten,  dass 
ja  auch  als  urgierende  partikel  gebraucht  wurde,  da  sich  noch  gegen- 
wärtig im  dän.  und  im  schwed.  eine  differenzierte  form  ;o  für  diese 
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bedeutung  erhalten  hat;  dasselbe  jo  dient  daneben  auch  als  bejahung 
einer  verneinten  frage,  offenbar  wegen  der  ihm  inne  wohnenden  stei- 
gernden kraft,  und  in  vielen  fällen  ist  es  schlechtweg  anaphorisch.  — 
goi  ju  ist  unter  allen  dialekteu  allein  im  altn.  geschwunden.  —  Altn. 
ok  ist  jedenfalls  auch  zum  stamme  ja-  zu  ziehn  (vgl.  Grimm  gr.  III;  272. 
Yigfiisson,  iceL-engl.  dict.  s.  v.  ok);  es  beruht  auf  einer  Verstärkung 
von  ja  und  hat  ausschliesslich  copulative  function. 

Für  jenes  weggefaUeme  ju  hat  das  altn.  zwei  andere  ihm  eigen- 
tümliche bildungen  vom  stamme  ja-  aufzuweisen.  Es  hat  nämlich  Hil- 
debrand in  seiner  schiift  über  die  Conditionalsätze  der  altern  Edda 
s.  38  fgg.  in  überzeugendster  weise  die  Zugehörigkeit  der  beiden  Parti- 
keln cU  und  ef*  zum  stanmie  ja-  dai'getan;  seine  resultate  scheinen  voll- 
kommen zutreffend  zu  sein,  und  so  begnüge  ich  mich,  dieselben  hier 
einfach  zu  benutzen.  Es  sind  nämlich,  ihm  zufolge,  mehrere  at  zu 
unterscheiden 9  einmal  adv.  und  präp. ,  die  nota  inf.  und  die  negation  aty 
die  unter  sich  wider  verschiedenen  ui'sprungs  zu  sein  scheinen,  und 
andrerseits  die  relat.  conj.  und  part.  redund.  at;  diese  leztere  gehört  zum 
stanmie  ja-  und  bildet  die  ueutralfoim  dazu  (cf.  hvat).  Die  in  ältester 
zeit  eingetretene  differenzierung  von  ja  und  *jat  und  die  später  folgende 
in  ja  und  at  erklärt  sich  ganz  ebenso  wie  die  noch  jüngere  von  ja  in 
ja  und  jOy  wie  die  ags.  Spaltungen  gea  und  ge,  as.  ja  und  gey  ahd.  ;a& 
und  joh  y  aus  den  verschiedenen  tonverhältnissen ,  unter  welche  *jat  je 
nach  seinen  verschiedenen  bedeutungen  trat;  man  vergl.  engl,  also  und 
aSy  deutsch  dial.  m'r  als  algemeines  subject  neben  „der  mann''  z.  b. 
„wemm'r  sagt''  und  „ein  mann  sagt";  mnl.  wird  genau  unterschieden 
men  secht  von  die  man  secht,  ganz  wie  im  franz.  V  on  dit  neben 
r  komme  du;  und  so  vielfach  ähnliches  in  allen  sprachen.  In  der  Par- 
tikel er  dagegen  vermutet  H.  eine  Vermischung  zweier  casus  von  ja-, 
des  genitivs  und  des  nominativs ;  es  schlechtweg  als  genitiv  anzusetzen, 
wie  Scherer  tut  (d.  spr.  383),  wird  er  dm*ch  den  umstand  verhindert, 
dass  der  rhotacismus  nur  das  s  des  nominativs  ergriff,  nicht  das  des 
genitivs.  Ich  glaube  indess ,  dieser  anstoss  fällt  mit  der  erwägung  hin- 
weg, dass  zur  zeit,  als  der  rhotacismus  eintrat,  *jas,  woraus  später 
as  is  er,  wahrscheinlich  schon  längst  als  inflexible  partikel,  nicht  als 
lebendiger  casus  empfunden  wurde. 

Was  die  syntaktische  function  betriffc,  so  leitet  at  im  algemeinen 
Substantiv-  und  adverbialsätze  ein,  entspricht  also  im  ganzen  und  gros- 
sen unserm  „dass."  Die  hauptaufgabe  von  er  dagegen  ist  die,  solche 
appositionssätze ,  in  denen  der  mit  dem  hauptsatze  gemeinschaftliche 
begrif  aus  lezterem  hinreichend  stark  herüberwirkt  um  keine  ausdrück- 
liche widerholung  zu  erfordern  (vulgo  relativsätze  mit  unterdrücktem 
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pronomen  genant),  an  den  hauptsatz  zn  knüpfen.  Ausserdem  tritt  er 
auch  in  die  fflr  o^  angegebenen  functionen  ein,  während  ai  nur  selten 
in  Vertretung  ?on  er  zur  bildung  von  appositionssätzen  der  bezeichneten 
art  (relativsätzen)  vorkomt ,  vgl.  Hildebrand  a.  a.  o.  s.  44.  Am  wichtig- 
sten aber  ist  der  gebrauch  von  er  als  particula  expletiva  (belege  Lund, 
Oldn.  ordf.  Isere  s.  94,  a,  anm.;  Lüning,  glossar  zur  Edda),  den  man 
zwar  zu  leugnen  versucht  hat,  aber  mit  unrecht;  vielmehr  gewährt 
gerade  diese  function  den  besten  fingerzeig  f&r  das  wesen  nicht  nur  die- 
ser Partikel  in  ihrer  ganzheit,  sondern  auch  für  dasjenige  der  ihr  ver- 
wanten  partikeln.  Es  idt  nämlich  er  gerade  seiner  grundnatur  nach 
eine  particula  expletiva,  d.  h.  eine  partikel,  welche  keinen  integrieren- 
den bestandteil  des  satzes  bildet,  indem  sie  weder  zur  Vollständigkeit 
noch  zur  logischen  Charakterisierung  desselben  etwas  beiträgt,  vieboiehr 
nur  dazu  dient,  demselben  eine  gewisse  sinlich  lebendigere  färbung  zu 
verleihen. 

Indess  um  sich  er  verständlich  zu  machen,  ist  es  dienlich,  zuvor 
die  verschwisterte  partikel  ai  möglichst  in  ihrem  wesen  zu  ergründen; 
denn  hier  hat  die  Untersuchung  um  deswillen  mehr  aussieht  auf  sichern 
erfolg,  weil  o^  durch  das  bereits  eingehend  erörterte,  über  alle  ger- 
manischen dialekte  verbreitete  ja  eine  vortreffliche  beleuchtung  und 
erklärung  finden  muss.  Da  nämlich  beide  partikeln,  ai  wie  ja^  der 
ursprünglichen  form  nach  identisch  sind,  so  dürfen  wir  von  der  einen 
Schlüsse  machen  auf  die  andere,  und  wenn  at  uns  nur  in  wesentlich 
einer  function  erscheint,  so  sind  wir  berechtigt  bei  der  beantwortung 
der  frage  nach  dem  woher?  derselben  die  mannigfaltigen  functionen 
von  ja  herbeizuziehn ,  weil  es  wahrscheinlich  ist,  dass  auch  aJt  diese 
einst  alle  oder  zum  teil  ausübte  und  dass  unter  ihnen  noch  diejenige 
erhalten  ist,  aus  der  die  später  allein  noch  von  (jA  vei*tretene  floss. 

ja  und  ai  haben  nun  das  gemeinsam,  dass  sie  immer  an  der 
spitze  des  satzes  stehn  —  mit  teilweiser  ausnähme  der  got.  Schwächung 
von  ja  nämlich  ei  —  eine  eigentümlichkeit,  die  ja  erst  in  der  neuern 
zeit  verloren  hat;  beide  auch  werden  satzverbindeud  gebraucht,  ja  im 
ahd.,  as.,  ags.  (als  Schwächung  jfe)  got.  (als  Schwächung  ej),  dagegen 
ai  nur  im  nord. ,  welches  dafür  ja  nicht  in  diesem  sinne  verwendet ;  aber 
während  ]a  ausserdem  auch  andre,  auf  den  eignen  satz  beschränkte 
functionen  hat,  sind  diese  sämtlich  von  at  aufgegeben  worden,  sodass 
es  nur  noch  satz  verbindend  ist;  und  ferner,  at  dient  der  Verbindung 
logisch  untergeordneter  sätze ,  ja  und  seine  Schwächungen  verbinden  auch 
beigeordnete  gedanken.  Es  legt  sich  nun  die  frage  nahe,  welche  func- 
tion die  ältere  ist,  die  satzverbindende  oder  die  nichtsatz verbindende, 
die  coordinierende  oder  die  subordinierende.    Die  antwort  liegt  kaum 
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femer ;  denn  man  darf  wohl  ohne  weiteres  entscheiden ,  dass  die  satz- 
yerbindende  kraft  sich  erst  auf  grund  der  nichtsatzverbindenden  ent- 
wickelt hat,  sodass  mit  Sicherheit  auch  far  cd  frühere  functionen  als 
nichtsatzverbindende  partikel  vorauszusetzen  sind.  Nicht  so  leicht  lässt 
sich  sagen,  ob  innerhalb  der  satzbindenden  fuiiction  die  fähigkeit  zur 
beiordnenden  und  die  zur  unterordnenden  sich  gleichzeitig  oder  succes- 
sive  entwickelten,  und  wenn  lezteres,  in  welcher  folge  es  geschah. 
Machen  wir  uns  zunächst  klar,  wie  die  aus  *jat  differenzierten  wört- 
chen ja  und  at  überhaupt  aus  nichtsatzverbindenden  zu  satzverbinden- 
den geworden  sein  mögen. 

Was  die  coordinierende  bindung  durch  ja  betrifft,  so  leitete  ich 
dieselbe  oben  unmittelbar  aus  der  anaphorischen  Zurückweisung  auf 
das  vorhergehende  ab ,  und  diese  Vermutung  hat  ja  wol  viel  Wahrschein- 
lichkeit für  sich.  Allein  derselbe  weg  konte  unmöglich  auch  zur  sub- 
ordinierenden bindung  fahren,  denn  weim  es  z.  b.  Saem.  zu  Grimn.  1 
heisst:  Öäinn  segir,  at  pai  er  in  niesta  lygi^  so  steht  da  Odins  urteil: 
pat  er  in  niesta  lygi  zu  Saemunds  werten  Öäinn  segir  schlechter- 
dings in  keiner  beziehung,  erstere  werden  nicht  ausgesprochen  mit 
irgend  einer ,  wenn  auch  noch  so  unbestimten  beziehung  auf  leztere, 
at  kann  also  hier  nicht  anaphoriscli  sein^  nicht  auf  das  vorhergehende 
zurückweisen.  Aber  urgierend  ist  es  auch  nicht ,  denn  wenn  auch  diese 
auffassung  hier  vielleicht  passen  möchte,  so  lässt  sie  sich  doch  nicht 
auf  die  gesamtheit  aller  ähnlichen  fälle  anwenden;  ebenso  wenig  ist  es 
steigernd  oder  bejahend,  diese  erklärung  passte  gleich  gar  nicht  über- 
all. Mithin  bleibt  nur  noch  übrig ,  at  als  part.  explet.  —  dass  ja  so 
fungiert,  wissen  wir  —  zu  nehmen,  die  ursprünglich  überhaupt  vor 
hauptsätzen,  besonders  in  lebhafter  rede  und  gegenrede,  beliebt  gewe- 
sen sein  mochte,  weiterhin  aber  vorzugsweise  als  einleitung  der  ange- 
führten werte  eines  andern  angewendet  wurde ,  um  dessen  rede  von  der 
eignen  des  sprechenden  abzuheben;  dies  gestaltete  sich  nun  allmählich 
zmn  prinzip,  und  die  subordinierende  conjunction  war  fertig.  Ebenso 
bei  objectssätzen  andrer  art,  z.  b.  Häv.  139  Veit  ek,  at  ek  htkk;  ist 
hier  at  schlechtweg  anaphorisch?  kann  das  heissen:  „mein  damaliges 
hängen  fand  statt  in  bezug  auf  mein  jetziges  wissen?^*  unmöglich; 
auch  die  urgierende,  steigernde,  bejahende  bedeutung  von  at  kann 
nicht  für  die  masse  der  ähnlichen  Sätze  herbeigezogen  werden.  Viel- 
mehr ist  at  hier  eben  ursprünglich  in  expletivem  sinne  vorgetreten; 
das  Verhältnis  des  zweiten  satzes  zum  ersten  ist  ohne  jedes  zeichen  an 
sich  klar,  aber  die  unverbundene  anfügung  desselben  wurde  gewiss,  wie 
noch  heute,  als  eine  merkliche  härte  empfunden;  zur  milderung  schob 
man  das  flickwort  vor,   dies  sezte  sich  allmälich  für  diese  Alle  fest 


136  KLINOHABDT 

und  wurde  so  exponent  des  untergeordneten  satzes.  Denselben  w^ 
nahm  cU  vor  allen  andern  Sätzen ,  als  deren  zeichen  es  späterhin  diente. 
Es  ist  aber  die  von  mir  hier  gegebene  darstellung  keine  rein  theore- 
tische, vielmehr  wird  sie  gestüzt  und  getragen  durch  die  aualogie  von 
Vorgängen,  die  sieh  in  deutlicher  klarheit  noch  unter  unsern  ai^en 
vollziehn.  Es  findet  sich  nämlich  im  mnL  wie  im  niederdeutschen  die 
flexionslose  neutralform  (d  vom  pron.  indefin.  (ü  häufig  als  pari  expL 
gebraucht;  es  tritt  aber  dieses  al  mit  verliebe  und  mit  einer  gewisbon 
regelmässigkeit  vor  nebensätze  conditionaler  art  und  gewint  dadurch  in 
solchem  grade  den  schein  eines  charakterisierenden  Satzzeichens  und 
Satzbindemittels ,  dass  Martin  im  glossai*  zu  Reinaert  und  Schiller-  Lüb- 
ben  (1 ,  48)  dasselbe  geradezu  als  coiijunction  auff&hren ,  was  es  natür- 
lich an  sich  nicht  ist  In  ähnlicher  weise  neigte  unsere  deutsche 
spräche  längere  zeit  dazu,  die  partikel  „und'*  als  nichtssagendes  flick- 
wort  vor  eine  menge  von  nebensätzen  zu  setzen,  um  sie  allmälich  zu 
deren  kenzeichen  zu  stempeln  (Tobler,  Germ.  13,  91  fgg.);  die  bewe- 
gung  gieng  wider  rückwärts,^  doch  wird  dadurch  der  wert  dieser  ana- 
logie  um  nichts  vermindert.  Dass  got.  et  dieselbe  entwicklung  durch- 
laufen haben  muss,  wie  altn.  cUy  braucht  wol  nicht  erst  gesagt  zu 
werden. 

Jezt  können  wir  nun  auch  Stellung  nehmen  zu  der  oben  aufge- 
worfenen frage,  ob  in^a,  ai  die  coor dinierende  und  die  subordinierende 
kraft  sich  gleichzeitig  entwickelt  haben  oder  successiv,  eventuell  in 
welcher  folge.  Die  antwort  wird  dahin  lauten ,  dass  beide  auf  verschie- 
denem wege  zu  ihrer  ausbildung  gelangt  sind,  dass  daher  auch  mit 
Innern  gründen  nicht  nachzuweisen  ist,  welche  von  ihnen  den  endpunkt 
ihrer  entwicklung  zuerst  gefunden  hat;  denn  wenn  auch  die  copulative 
function  unmittelbar  auf  der  primären ,  der  schlechtweg  anaphorischen 
bedeutung,  die  subordinierende  function  aber  auf  einer  secundären,  der 
expletiven  beruht ,  so  liegt  in  diesem  verwantschaftsverhältnis  doch  noch 
kein  chronologisches  indicium.  Doch  sei  eine  tafel  der  verwantschaft- 
lichen  beziehungen,  in  denen  die  verschiedenen  bedeutungen  des  acc. 
neutr.  ja,  ^jat  zu  einander  stehn,'  hier  eingefügt;  dieselbe  ist  folgende: 

schlechtweg  anaphorisch 


satzverbind. -coordin.        partic.  explet.  urgierend 


satzverbind.  -     bejahend    steigernd 
subordin. 

1)  Der  gemeine  mann  braucht  aber  noch  heute  ,,nnd"  oft  überflüssig,   als 
flickwort»  besonders  wenn  sein  redeflass  etwas  stockend  ist 

2)  Vgl.  s.  130—132  die  darstellung  von  ahd.  ja. 


BTSTAX  DES  GOTIflOHER  £7  137 

M(^glich6rweiBe  freilich  entwickelte  sich,  wie  schon  bemerkt  wurde, 
die  copolative  fdnction  ganz  oder  zum  teil  auch  mit  aus  der  exple- 
tiven,  wie  denn  überhaupt  alle  diese  bedeutungen  in  der  Wirklichkeit 
nicht  so  sauber  und  glatt  neben  einander  her  verlaufen  sein  werden, 
wie  dies  im  Schema  scheint;  aber  dasselbe  gibt  doch  wenigstens  die 
grundzüge  der  vermutlichen  entwicklung  an. 

Der  entwicklungsgang  von  er  (d.  i.  gen.  *jas) ,  auf  das  ich  jezt 
zurückkomme^  wird  uns  nun,  nachdem  natur  und  geschichte  von  ai 
festgestelt  ist ,  keine  Schwierigkeit  mehr  bereiten.  Dieser  genitiv  mochte 
ursprünglich  in  der  weise  eines  genit.  partit.  auf  eine  gruppe  vorer- 
wähnter begriffe,  erscheinungen ,  tatsachen^  zu  denen  die  einzelne  in 
rede  stehende  gewissermassen  als  ein  teil  gehörte,  hingewiesen  haben; 
sp&terhm  deutete  *ja8  auf  verwante  gruppen  algemein  bekanter  Vorstel- 
lungen, die  keiner  besondem  erwähnung  im  vorhergehenden  bedurften 
und  wurde  endlich  in  derselben  weise  indefinit,  wie  ahd.  ju  von  der 
bedeutung  tumy  tum  jam^  jam  zu  der  von  guondam  gelangte,  und  wie 
auch  at  vor  der  expletiven  bedeutung  eine  indefinite  Vorstufe  durch- 
gemacht haben  muss.  Um  diese  zeit  war  schon  längst  die  casusnatur 
des  wertes  vergessen  und  gewiss  auch  die  form  desselben  geschwächt 
Der  Übergang  aus  der  function  einer  pari  indefin.  in  die  einer  part. 
eiplei  war  dann  ein  sehr  leichter,  und  als  es  weiterhin  beliebt  gewor- 
den war,  diese  partikel  besonders  an  der  spitze  gewisser  untergeord- 
neter Sätze  zu  gebrauchen,  so  währte  es  nicht  lange  mehr,  und  sie 
wurde  zu  deren  festem  kenzeichen.  So  wurde  er  unterordnende  parti- 
kel, hat  aber  dabei  im  ältesten  nordisch  noch  nicht  seine  eigensehaft 
als  part  eiplet  aufgegeben,  wie  dies  bei  dem  schon  im  rückgang 
befindlichen  at  der  fall  ist 

Schliesslich  sei  noch  erwähnt,  dass  der  gen.  "^jas  auch  im  got 
erhalten  ist,  nämlich  im  ersten  teile  der  form  is-ei,  worauf  auch 
Tobler,  Germ.  17,  s.  283  aufinerksam  macht.  Offenbar  war  die  con- 
junctionelle  kraft  von  is  nicht  mehr  verstanden  worden  und  man  hatte 
deshalb  das  im  Sprachgefühl  noch  deutlich  empfdndene  ei  augeschoben; 
80  entstand  ig- ei,  d.  i.  "^jas-ja,  eine  bildung,  die  an  deutsche  werte 
erinnert  wie  das  landschaftliche  „  haderlump ,''  dessen  erster  teil  nahe 
daran  ist,  der  spräche  unverständlich  zu  werden  und  darum  durch  sein 
synonymum  eine  stütze  erhalten  hat    (D.  wb.  IV.  2,  116.) 

Wenden  wir  uns  nun  zu  gotisch  ei,  welches  ich  oben  bei  der 
besprechung  der  got  partikeln  vom  ja-  stamme  bei  seite  liess ,  um  es 
erst  am  Schlüsse  zu  behandeln,  damit  das  ganze  licht  der  vorausgehen- 
den Untersuchung  darauf  falle.  Dass  ei  zum  ja  -  stamme  gehöre ,  ist, 
wie  gesagt,  wol  algemein  anerkant    Nicht  so  einig  ist  man  sich  über 
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den  casus ,  auf  dem  es  beruht ;  am  meisten  aber  hat  far  sich  der  accu- 
sativ,  für  den  schon  die  form  spricht.  Yoll  würde  er  lauten  *jat^  aber 
das  t  fiel  ab  wie  in  hva  (cf.  altn.  "^jat  {at) ,  hvat),  und  ja  gieng  in 
ei  über,  auf  gnmd  desselben  gesetzes,  demzufolge  die  gleichlautende 
Silbe  mehrsilbiger  Wörter,  wenn  sie  unbetont  ist,  zu  ei  wurde;  denn 
auch  die  partikel  ei  ist  unbetont,  sie  steht  nämlich  entweder  enklitisch, 
wie  in  sa-ei  aus  sa-ja,  vait-ei  aus  vait-ja  (vgl  nas-ei  aus  ums-ja)^ 
oder  proklitisch,  wie  z.  b.  in  Ut  ei  saihvam  aus  lety  ja  sathvam  und 
überhaupt  überall  da,  wo  sie  sätze  einleitet.  Die  differenzierung  von 
ja  in  ja  und  eiy  welche  sich  im  got.  findet,  darf  ebenso  wenig  auf&l- 
len,  wie  die  ganz  ähnliche  Spaltung  von  ja^  die  wii*  anderwärts  schon 
wahrnahmen,  und  zwar  ist  im  as.  und  ags.  ja  (gea)  ganz  wie  im  goti- 
schen der  Schwächung  zu  ge  da  verfallen,  wo  es  satzbindend  (procli- 
tisch)  steht.  Es  wird  aber  die  accusativische  natur  von  ei  noch  wahr- 
scheinlicher durch  den  umstand,  dass  ausser  dem  im  nordischen  und 
spurenweise  im  gotischen  erhaltenen  geniüve  kein  andrer  casus  von/o- 
als  eben  der  accusaüv  in  den  german.  dialekten  nachweisbar  ist;  weite 
man  also  in  ei  einen  andern  casus  suchen  als  den  acc.^  so  würde  man 
in  den  verwanten  dialekten  schlechterdings  keine  stütze  für  diese  hypo- 
these  finden,  während  jeder  einzelne  dialekt  eine  reihe  von  anhalts- 
punkten  gewähii ,  welche  ei  als  alten  accusativ  wahrscheinlich  machen ; 
und  so  werden  wir  mit  notwendigkeit  auf  die  Vermutung  geführt,  dass 
schon  in  der  germanischen  Ursprache  das  pronomen  ja-  als  solches 
aufgegeben  worden  ist ,  und  die  neutralen  casus  ja  (Jat)  und  *jas  nur 
als  erstarte  partikeln  weiter  geführt  worden  sind,  sonst  aber  nichts. 
Erwägen  wir  noch,  das  ei  sowol  in  seiner  nichtsatzverbindenden  fimc- 
tion  (urgierend,  expletiv)  als  in  seiner  satzverbindenden  (beiordnend^ 
wie  ich  zeigen  werde,  und  unterordnend)  mit  den  unzweifelhaft  accu- 
sati vischen  partikeln  vom  stamme  Ja ^  wie  sie  in  den  andern  germani- 
schen dialekten  leben,  zusammentrift ,  so  bleibt  wol  kein  zweifei  mehr 
übrig  über  die  ursprüngliche  casusnatur  von  ei.  Welches  aber  die  syn- 
taktischen functionen  von  ei  sind ,  welche  Wandlungen  und  Verschiebun- 
gen dieselben  erfahren,  das  erschöpfend  darzustellen,  ist  die  aufgäbe 
der  nächstfolgenden  Untersuchung. 

Zum  schluss  aber  kann  ich  mir,  obgleich  ich  den  beweis  für  die 
accusativische  abstammung  des  ei  dm*ch  das  gesagte  bereits  völlig 
erbracht  erachte,  doch  nicht  versagen  auf  die  merkwürdige  analogie 
des  gi'iech.  o  und  der  verstärkten,  aber  in  der  syntaktischen  natur 
gleichwertigen  form  o-ti^  hinzuweisen.    Diese  mit  german.  ja  ^  ai^  ei 

1)  Dass  die  conjuuctionelle  function  vou  6  durch  die  anfögnug  von  rt  in 
keiner  weise  modificiert  wird,  hebt  auch  Delbrück ,  Forsch,  s.  54^55  hervor. 
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formidentische  partikel  steht  nämlich  erstens  nichtsatzverbindend ,  indem 
sie  in  abhängigen  fragen  und  sog.  veralgemeinernden  relativsätzen  an 
das  pronomen  tritt  (o-7ro*og,  b-nocog,  o-nov  usw.),  und  zwar  wirkte 
sie  da  nicht  eigentlich  anaphorisch,  sondern  entweder  urgierend  oder 
expletiv ;  auf  lezteres  scheint  der  umstand  hinzudeuten ,  dass  o-  in  indi- 
recten  fragen  ebenso  gut  fehlen  wie  stehen  konte,  und  die  obligato- 
rische Setzung  zum  pronomen  in  veralgemeinernden  relativsätzen  spricht 
gleichfals  dafür,  da  die  expletive  und  die  indefinite  function  nächste 
verwante  sind,  wie  wir  vorhin  sahen.  Es  findet  zwischen  o-noloq 
und  sa-ei  jedenfals  eine  sehr  bemerkenswerte  analogie  statt,  die  in 
keiner  weise  etwa  dadurch  beeinträchtigt  wird,  dass  die  partikel 
dort  pro-,  hier  enklitisch  antritt.  Entschieden  expletiv  ist  o  in  sei- 
ner verstärkten  form  o-tl  als  einleitung  der  von  jemand  wörtlich  ange- 
führten rede  eines  andern,  und  auch  hier  stimt  es  merkwürdig  mit  ei; 
denn  wir  wissen,  dass  dieses  im  gotischen  ganz  in  derselben  weise  die 
direct  angeführte  rede  eines  andern  einführt,  nur  dass  es  meist  ver- 
schmolzen erscheint  mit  einem  vorausgehenden  ^ato,  welches  natürlich 
zum  sog.  regierenden  satze  zu  construieren  ist.  Es  gilt  aber  für  die 
function  von  ö  und  ei  in  diesem  falle  gewiss  dasselbe,  was  ich  oben 
über  altn.  cd  und  er  sagte:  sie  konten  einst  überhaupt,  zur  belebung 
der  rede,  vor  Sätze  aller  art  treten,  wurden  aber  almählich  besonders 
an  der  spitze  von  direct  angeführten  werten  eines  andern  gebraucht, 
um  diese  von  den  eignen  werten  des  redenden  äusserlich  abzuschei- 
den, b  erwuchs  jedoch  ferner  ganz  in  derselben  weise  auch  zum  ste- 
henden zeichen  von  subordinierten  Sätzen  andrer  art,  nämlich  sogenan- 
ten  inhaltssätzen  und  causalsätzen  (Erfiger,  Spr.  dial.  56,  7,  10;  65, 
8,  anm.)f  es  zeigt  sich  also  auch  hierin  in  engster  verwantschaft  mit 
got.  ei  und  nord.  at^  nur  dass  at  mehr  oder  weniger  auf  inhaltssätze 
eingeschränkt  ist,  während  ei  ausser  in  inhalts-  und  causalsätze 
(M.  8,  27;  Mc.  1,  27;  6,  2  usw.)  sich  auch  noch  in  nebensätze  andrer 
art  eingeführt  hat,  besonders  finalsätze,  sodass  es  an  die  mannigfal- 
tigkeit  des  indischen  yad  erinnert.  Ferner  steht  b  auch  coordinierend ; 
freilich  finden  wir  hiervon,  wie  von  der  gleichen  Verwendung  des  goti- 
schen eiy  nur  geringe  spuren,  diese  sind  aber  um  so  weniger  zu  miss- 
deuten. Betrachten  wir  nämlich  fugungen  wie  ola^'  o  dqaaov  (Krüger, 
Spr.  dial.  54,  4,  2),  so  werden  wir  unmöglich  mit  Grimm  (Kuhns 
ztschr.  I,  144  fgg.)  einen  Übergang  aus  indirecter  frage  in  den  unmit- 
telbaren imperativ  annehmen  können,  erstens  weil  o  keine  indirecte 
frage  einleiten  kann ,  zweitens  weil  ein  solcher  Übergang  beispiellos  und 
an  sich  undenkbar  ist.  Vielmehr  wirkt  hier  o  copulativ,  eine  function, 
die  wir  von  ja  bereits  aus   den  german.   dialekten  kennen,    und  die 
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redensart  soll  jedenfals  nur  heissen:  „Da  weisst  es  und  [darum]  tu  es 
nur ,"  und  darauf  folgt  erst  die  mitteilung  des  angeblich  gewusten ,  ein 
rhetorischer  kunstgriff,  wie  deren  gerade  die  Volkssprache  viel  besizt; 
das  griech.  selbst  zeigt  uns  ähnliches  in  stellen  wie  all*  oq^Qj  w  2(o- 
mgcezeg^  öUaia  öoxel  Uyeiv  JlQcjrayoQag ,  wo  6^^^  die  bezügliche  aner- 
kennung  schlechtweg  als  eine  nicht  abweisliche,  schon  volzogene  vor- 
aussezt,  u.a.m.y  s.  Krug.  Spr.  dial.  59,  l,  il.  Weiter  hierauf  einzugehn 
gestattet  mir  der  zugemessene  räum  und  der  auf  anderm  gebiete  lie- 
gende zweck  dieses  aufsatzes  nicht ,  ich  denke  aber ,  die  sache  muss  für 
sich  selbst  sprechen ,  sobald  man  nur  meine  erklärung  nicht  einzeln  zur 
beurteilung  herausgreift,  sondern  die  ganze  bisherige  Untersuchung  in 
ihrer  gesamtheit  im  äuge  behält;  auch  will  ich  zugeben^  dass  S  viel- 
leicht nicht  die  strict  copulative  kraft  von  xat  hat ,  jedenfals  aber  ver- 
hindert es ,  dass  die  beiden  verba  auseinanderklaflFen  und  stelt  eine  ver- 
mittelung  zwischen  ihnen  her,  eine  function,  die  man  doch  fiiglich  als 
copulativ  bezeichnen  muss.  Es  ist  aber  dies  olad'*  o  dqaaov  ganz  ana- 
log dem  gotischen  saihvip  ei  atsaihvip  Mc.  8,  16  (poSre,  ßUnei^B)^  wo 
ei  nur  die  aufgäbe  hat>  die  beiden  imperative  zu  verbinden;  0.  L.  nah- 
men es  freilich  final,  aber  diese  auffassung  verhindert  sowol  der  sinn 
der  stelle  als  auch  der  indicativ  des  zweiten  verbums;  Bernhardt,  zu 
1.  Gor.  4,  5,  nent  es  „zugesezf  und  meint ,  es  diene  wie  griech. 
oTtioq^  %va  zu  angelegentlicher  aufforderung;  er  fasst  es  also  im  gründe 
auch  final. 

So  zeigt  also  o  in  der  tat  sowol  in  seiner  nichtsatzverbindenden 
ftmction  wie  als  subordinierende  und  als  coordinierende  partikel  die 
schlagendste  ähnlichkeit  mit  got.  ei  resp.  altn.  at  Ziehen  wir  nun  in 
betracht,  dass  auch  griech.  ^^  eine  partikel,  die  nur  eine  von  o  diffe- 
renzierte form  des  neutrums  "^jat  bildet  (Delbrück,  Forsch,  s.  77),  ganz 
und  gar  mit  ahd.  mhd.  ja  übereinstimt ,  indem  es  urgierend  an  die 
spitze  von  positiven  und  interrogativen  Sätzen  tritt,  so  ergibt  sich  eine 
so  enge  gemeinschaft  des  griechischen  und  germanischen  in  der  Ver- 
wertung dieses  neutralen  accusativs ,  dass  man  kaum  umhin  kann  anzu- 
nehmen, dieser  casus  habe  bereits  in  der  europäischen  gmndsprache 
eine  bestimte  Stellung  als  partikel  gewonnen. 

Hiermit  stünde  ich  am  Schlüsse  meiner  Untersuchung;  doch  da 
meine  im  obigen  gegebene  darstellung  bezüglich  der  entwicklung  und 
function  von  o  Qki)  als  unterordnender  conjunction  von  derjenigen  eines 
so  namhaften  forschers  wie  Delbrück  abweicht,  so  halte  ich  es  noch 
für  meine  pflicht,  die  gründe,  aus  denen  ich  mich  seiner  ansieht  nicht 
anschliessen  kann^  in  der  kürze  darzulegen,  um  so  mehr  als  alles, 
was  S  Qni)  betrift^  ganz  so  auch  von  ei  und  at  gilt:  alle  drei  con- 
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jnnctioneii  sind  auf  die  gleiche  weise  zu  erklären.  Delbrück  nnn  sagt 
(Forsch,  s.  55)  in  bezng  auf  die  durch  S  eingeleiteten  sätze:  ,>Der  con- 
junctionssatz  soll  —  das  ist  die  Intention  der  spräche  —  zu  dem  haupt- 
satz  in  demjenigen  Verhältnis  stehend  gedacht  werden ,  welches  sich  im 
accusativ  verkörpert  hat/'  Nun  sei  aber  o  nicht  im  spätem  sinne  des 
accusativs  als  objectcasus  zu  fassen,  sondern  vielmehr  beruhe  seine 
function  auf  der  alten  Stellung  des  accusativs  als  „algemeiner  casus 
obliquus,"  die  dieser  so  lange  inne  hatte,  als  es  ausser  ihm  und  dem 
nominativ  und  vocativ  noch  gar  keine  andern  casus  gab;  damals  habe 
er  nur  bezeichnen  sollen,  dass  ein  nomen  zu  einem  andern  sazteile  in 
irgend  einer  beziehung  stehe,  und  ein  rest  dieser  bedeutung  liege  in  o, 
denn  „schwerlich  könne  in  dieser  conjunction  der  accusativ  etwas  ande- 
res bedeuten ,  als  dass  der  hauptsatz  zu  dem  nebensatze  in  irgend  einer 
nicht  deutlich  bezeichneten  beziehung  stehe/*  So  Delbrück;  wenden 
wir  nun  seinen  ersten  satz  auf  ein  concretes  beispiel  an,  als  Ißouy  8ti 
ßaailevg  TtQoaiq^etai:  hier  soll  nach  Delbrück  der  Inhalt  des  conjunc- 
tionssatzes  in  accusativischem  Verhältnis  zu  dem  des  hauptsatzes  stehn ; 
der  könig  würde  also  mit  irgend  einer,  nicht  deutlich  bezeichneten 
beziehung  auf  das  ßoav  jenes  Soldaten  herangerückt  sein:  aber  der 
könig  hat  bei  seinem  heranrücken  schlechterdings  nicht  an  die  meidung 
des  leztem  gedacht.  Oder  nehmen  wir  ein  andres  beispiel:  avixQayop 
ol  TtaQoyvsgy  hrvi  Cfj  6  ovijq;  lebt  hier  der  kranke  noch  mit  bezug, 
mit  rücksicht  auf  das  nachmals  durch  die  entdeckung  seines  fortlebens 
hervorgerufene  geschrei?  gewiss  nicht;  vielmehr  findet  das  umgekehrte 
statt,  es  schreien  die  umstehenden  mit  bezug  auf  das  noch  vorhandene 
leben  des  kranken,  so  wie  dort  die  meidung  des  Soldaten  mit  bezug 
auf  den  anmarsch  des  königs  geschieht.  Es  handelt  sich  also  hierbei 
nicht  etwa  um  eine  logisch  spitzfindige  Unterscheidung^  sondern  es  ist 
sachlich  zweierlei,  ob  die  handlung  des  nebensatzes  vor  sich  geht  mit 
bezug  auf  die  des  hauptsatzes ,  oder  die  handlung  des  hauptsatzes  mit 
bezug  auf  jene  des  nebensatzes.  Dies  ist  auch  so  richtig ,  dass  selbst 
Delbrück  sich  genötigt  sieht ,  im  schlusssatze  seinen  ersten  satz  auf  den 
köpf  zu  stellen  und  zu  erklären,  ö  bedeute,  dass  der  hauptsatz  zum 
nebensatze  in  irgend  einer  beziehung  stehe. 

Kann  nun  aber  doch  noch  der  ausdruck  des  allein  richtigen  Ver- 
hältnisses —  dass  nämlich  die  handlung  des  hauptsatzes  bezug  hat  auf 
die  des  nebensatzes  —  durch  die  casuelle  kraft  von  o  vermittelt  sein, 
nämlich  derart ,  dass  dieses  ursprünglich  im  hauptsatze  gestanden  hätte, 
später  aber,  ganz  wie  das  deutsche  „dass,"'  allmählich  in  den  neben- 
satz  herübergeglitten  wäre?  ein  satz  wie  ev  vv  xat  ^fielg  Idfiey  o  tot 
ai^ivog  oin  ahxnaivov  wäre  dann  ursprünglich  mit  der  pause  nach  o 
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ZU  versteh n:  „wol  haben  nun  auch  wir  kentnis  in  der  hinsieht,  [näm- 
lich] nicht  ist  dir  schwächliche  kraft."  Diese  hypothese  erscheint  auf 
den  ersten  blick  ansprechend,  aber  doch  ist  sie  zurückzuweisen.  Ein- 
mal nämlich  bietet  das  deutsche  „dass^^  wegen  der  Verschiedenheit  des 
pronominalstammes  und  der  daran  geknüpften  function  keine  wahrhafte 
analogie.  Sodann  müste  jene  annähme  die  gleiche  Interpretation  f&r  die 
übrigen  conjunctionen  des  ja-stammes,  wie  ow,  bnore  (?),  evxe,  %va 
usw.  (Delbrück,  Forsch,  s.  53),  nach  sich  ziehn,  eine  consequenz,  die 
schwerlich  jemand  zu  ziehn  geneigt  sein  dürfte.  Ein  hauptgrund  gegen 
sie  liegt  aber  in  der  Verstärkung,  die  b  durch  zi  erhalten  hat;  denn 
enthielt  das  ursprünglich  im  hauptsatz  stehende  o  eine  Vorausbeziehung 
auf  das  folgende,  so  muste  durch  anfügung  von  tl  eine  trübung  dieser 
beziehung  ins  indefinite  herbeigeführt  werden  und  die  klarheit  und 
stärke  der  satzbindung  leiden,  und  darum  ist  eine  andere  deutung  von 
0  zu  suchen;  die  von  mir  im  obigen  gegebene  aber  bewährt  sich  auch 
hier,  denn  ist  o  eigentlich  part.  explet.,  so  hat  die  anfügung  von  xl 
durchaus  nichts  auffallendes,  da  ja  expletive  partikeln  gleichfals  etwas 
indefinites  haben,  die  vom  Ja- stamme  sogar  wahi-scheinlich  durch  ein 
indefinites  Stadium  hindurch  gegangen  sind.  Noch  mancher  andere 
umstand  spricht  gegen  die  obige  hypothese,  doch  muss  ich,  mit  rück- 
sicht  auf  den  Charakter  dieser  Zeitschrift,  auf  eine  weitere  erörterung 
verzichten ,  es  kam  mir  auch  vor  allem  nur  darauf  an,  meine  abwei- 
chung  von  Delbrück  zu  begründen;  zur  sache  ab^r  gehörte,  wie  schon 
oben  bemerkt,  auch  dieser  lezte  abschnitt  um  deswillen,  weil  alles, 
was  zur  aufhellung  von  griech.  o  (oti)  dient,  unmittelbar  und  direct 
auch  die  erkentnis  von  got.  ei  fordert,  eine  hülfe,  die  nicht  von  der 
band  zu  weisen  ist,  wenn  auch  die  vergleichung  der  german.  dialekte 
allein  schon  vermag,  uns  zu  einem  richtigen  Verständnis  desselben  zu 
fahren. 

II. 

Die  gotische  partlkel  el. 

Um  den  richtigen  Standpunkt  zu  finden  für  die  betrachtung  von 
got.  eiy  hatten  wir  in  dem  einleitenden  abschnitte  —  da  diese  partikel 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dem  anaphorischen  pronominalstamme  Ja- 
angehört  —  uns  einen  überblick  zu  verschaffen  gesucht  über  die  formen 
und  bedeutungen,  welche  sich  noch  vom  Ja -stamme  in  den  german. 
sprachen  erhalten  haben.  Dieser  reste  sind  nun  freilich  gar  wenige, 
wie  wir  sahen ;  denn  ausser  den  nicht  ganz  klaren  Weiterbildungen  jäbat 
und  jains^  weisen  die  sämtlichen  german.  dialecte  nur   eine  einzige 

1)  Vgl.  Leo  Meyer,  g.  8pr.  s.  318. 
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adverbiale  und  zwei  casuelle  bildnngen  dieses  pronominalstammes  auf. 
Die  erstere  ist  uns  erhalten  in  got.  ahd.  ^w,^  as.  gio,  ags.  geo;  die 
beiden  casusformen  gehören  dem  sing,  neutr.  an  und  sind  der  genitiv 
und  der  accusativ  desselben.  Der  genitiv  muss  einmal  *jas  gelautet 
haben,  zeigt  sich  uns  aber  im  altn.  in  der  form  er  und  erscheint  got. 
im  ersten  bestandteile  des  relativen  adverbiums  ie-ei;  die  andern  dia- 
lekte  kennen  diesen  casus  nicht  mehr.  Dagegen  ist  der  accusativ  über 
alle  dialekte  verbreitet  und  entwickelt  dabei  eine  verhältnismässig  nicht 
geringe  mannigfaltigkeit  der  formalen  gestaltung.  Erstens  nämlich 
haben  wir  von  anfang  an  zwei  parallele  formen  *jat  und  ja  anzusetzen, 
von  denen  die  erstere  nur  eine  einzige  spur,  nämlich  im  an.  at,  zurück- 
gelassen hat,  während  die  andere  in  allen  german.  dialekten  lebt. 
Sodann  erleidet  widerum^a  dadurch  Veränderungen ,  dass  es  entweder  ver- 
stärkt wird ,  got.  zu  jai  und  jau,  got.  ahd.  zu  jah^  ahd.  zu  jauh^  jouh, 
johy  as.  zxyjak  (=  an.  6k?)  ^  oder  sich  schwächt  as.  ags.  zu  ge,  got.  zu  ei. 
Wir  haben  aber  auch  überschau  gehalten  über  die  bedeutungen, 
welche  sich  in  den  eben  genanten  reston  des  ja -Stammes  entwickelt 
haben.  Und  zwar  giengen  wir  naturgemäss  aus  von  der  den  stamm 
charakterisierenden  anaphorischen  bedeutung,  die  in  der  tat  auch  noch 
sowol  in  der  partikelbildung  als  in  den  beiden  casusformen  deutlich 
erkenbar  ist.  Jene  (got.  ahd.  ja ,  as.  ^ ,  ags.  geo)  hat  ursprünglich 
die  Wirkung,  bei  mitteilung  irgend  eines  umstandes  an  damit  zusam- 
menhängende aber  zeitlich  vergangene  Verhältnisse  zu  erinnern,  die 
dabei  entweder  vorher  erwähnt  oder  dem  angeredeten,  bezw.  allgemein, 
bekant  sein  müssen.  Diese  bedeutung  aber,  die  wir  mit  unserm  „schon'' 
widerzugeben  pflegen,  hat  sich  nur  got.  ahd.  erhalten,  as.  ags.  ist 
die  anaphorische  bedeutung  in  die  indefinite  übergegangen  (qtwndam),* 
Auch  die  casusformen  *jaty  ja  und  *jas  haben  natürlich  von  haus  aus 
anaphorische  function,  d.  h.  sie  weisen  auf  etwas  vorerwähntes  oder 
dem   angeredeten  oder  der   allgemeinheit  bekantes  bin;    insbesondere 

1)  Grimm,  gr.  III,  250  und  Bezzcnberger ,  advv.  und  partt.  s.  85,  anders  Leo 
Meyer  g.  spr.  s.  319. 

2)  Wenn  ich  der  äusaerung  got.  atist ,  er  ist  da,  noch  ju  hinzufuge,  so 
macht  diese  partikel  aufmerksam  auf  den  früher  besprochenen  oder  aus  den  algemei- 
neu  Verhaltnissen  hervorgehenden  Zeitpunkt,  für  welchen  eigentlich  erst  das  da -sein 
zu  erwarten  stand:  wir  erzielen  denselben  eindruck  mit  unserm  freilich  einem  ganz 
andern  entwicklungsgange  entsprungenen  „schon."  Wird  nun  der  gebrauch  von  Jm 
immer  häufiger,  dehnt  er  sich  almählich  auch  auf  weniger  genau  oder  halb  bekante 
Zeitverhältnisse  ans ,  so  langt  er  endlich  auf  einem  ])unkte  an ,  wo  ju  auf  eine  völ- 
lig unbekante  zeit  hinweist,  die  der  hürer  nach  belieben  ansetzen  kann;  dann  ist 
die  hinweisung  also  eine  völlig  indefinite,  wie  die  unserem  „einst,"  und  auf  die- 
ser stufe  stehen  as.  ags  gio,  geo, 
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aber  keuzoichnet  die  form  des  accosativs  den  bezugsgegenstand  als 
inneres  object  (accus,  des  bezngs),  die  des  genitivs  lässt  denselben  als 
einen  höhern  und  allgemeinern  begrilF  erscheinen ,  von  dem  der  in  redA 
stehende  nur  einen  teil  bildet  (genit.  partit.).  Der  genitiv  hat  die  alte, 
rein  anaphorische  function  vielleicht  noch  spurenweise  im  nordischen  w 
erhalten;  sicher  nachweisbar  ist  dieselbe  für  den  accusativ  im  hoch- 
deutschen, und  möglicherweise  in  dessen  got.  Verstärkung  Jew  (R.  795). 
In  der  hauptsache  haben  aber  beide  casus  ihre  anaphorische  natur  auf- 
gegeben und  sind,  gleich  der  partikel  ju  usw.,  indefinit  geworden,  eine 
bedeutung,  welche  sich  dann  weiterhin  in  die  expletive  geschwächt  hat; 
denselben  fuuetionswandel  finden  wir  in  den  demonstrativis  der  franz. 
und  engl,  ausdrücke  il  y  a^  Üiere  is,  therc  are,  welche  ursprünglich 
anaphorisch  gemeint  waren,  durcli  die  unbestimtheit  ihres  bezugsobjec- 
tes  aber  indefinit  wurden  und  jezt  völlig  bedeutungslos ,  abundant  stehn. 
Erhalten  scheint  die  expletive  function  noch  in  altn.  er;  auch  erschliesst 
sie  sich  mit  Sicherheit  aus  der  unterordnenden  function,  die  dem  er 
und  seiner  got.  schwesterform  ijs-ei  zukomt,  sowie  aus  der  gleicharti- 
gen Verwendung  der  accusativischen  formen  altn.  at,  got.  ei,  indem 
diese  partikeln  weder  als  bestandteile  des  nebensatzes  noch  des  haupt- 
satzes  zu  begreifen  sind,  und  consequenter  weise  nur  die  erklärung 
gestatten,  dass  sie  ursprünglich  bloss  bestimt  waren,  die  lücke  zwi- 
schen beiden  Sätzen  auszufQllen,  ohne  selbst  wesentlichen  eigenwert  zu 
besitzen.  Dmxh  derartige  Verwendung  jener  Wörter  trat  aber  eine  art 
bindung  ein,  welche  dieselben  zn  conjunctionen  stempelte,  während  sie 
gleichzeitig  als  exponenten  des  nebensatzes  erschienen  und  diesen  deut- 
licher vom  hauptsatze  schieden  als  dies  früher  durch  die  beide  tren- 
nende pause  geschehen  war. 

Es  ist  aber  die  anaphorische  function  noch  andere  wege  gegan- 
gen als  den  ins  indefinite,  und  von  da  durch  expletive  geltung  hin- 
durch zum  conjunctionellen ;  doch  gilt  dies  nur  vom  accus.  *jaj  nicht 
vom  genitiv  *jas,  dessen  altn.  got.  formen  er  und  u-ei  ausserhalb 
des  oben  angegebenen  gebietes  nicht  aufstossen.  Indem  nämlich  *ja 
auf  die  realität  des  bezugsgegenstandes  hinweist  und  dieselbe  als  bekant, 
mithin  unzweifelhaft  charakterisiert,  gewint  es  urgierende  kraft;  so  fin- 
det sich  hd.  ja  und  die  got.  verstärkte  form^au.  Nahe  verwant,  sei 
es  als  sprössling,  sei  es  als  modification,  ist  die  steigernde  ftinction 
von  ahd.  ja,  ags.  ge,  die  sich  auch  far  as.  altn.  ja  vermuten  lässt. 

Die  kraft  der  bejahung ,  welche  ja  in  allen  germanischen  dialek- 
ten  inne  wohnt,  kann  einen  doppelten  Ursprung  haben,  doch  ist  sie 
wahrscheinlich  aus  der  urgierenden  hervorgegangen,  also  eigentlich 
„profecto,  immo,'^  woraus  einfache  affirmation;  freilich  ist  es  auch  nicht 
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unmöglich ,  dass  ja  im  sinne  von  frz.  oui  (hoc  illud)  und  prov.  oc  (hoc) 
zu  fassen  wäre ,  also  unmittelbar  auf  anaphorischer  basis  beinihte. 

Ebenfals  zweifelhaft  ist  das  copulative  ja  (ahd.  as.),  ge  (ags.) 
und  got.  ei,  soweit  lezteres  copulativ  zu  nehmen  ist.  Alle  drei  Parti- 
keln besitzen  nämlich  die  fähigkeit  coordinierte  sätze  zu  binden ,  ei  frei- 
lich nur  noch  spurenweise;  ob  aber  diese  bedeutung  unmittelbar  aus 
der  anaphorischen  hervorgieng,  indem  jene  wörtchen,  etwa  ähnlich  dem 
afrz.  ^,  auf  den  ersten  der  yerbundenen  sätze  zurückwiesen,  oder  ob 
sie  in  ihrer  entstehung  und  geschichte  mit  der  subordinierenden  func- 
tion  von  er,  (A  und  ei  zusammenfält ,  welche  auf  der  expletiven  beruht, 
lässt  sich  nicht  mit  entscheidenden  gründen  feststellen;  die  verwanten 
anklänge  im  gebrauch  des  deutschen  so  (z.  b.  N.  841 ,  1  u.  ö.)  schei- 
nen auf  den  erstem  weg  hinzuweisen,  bilden  aber  keinen  beweis.^ 

Dies  waren  die  resultate,  welche  sich  uns  bei  unserm  flüchtigen 
überblick  über  form  und  bedeutung  der  in  den  german.  dialekten  erhal- 
tenen reste  des  ^a- Stammes  ergaben,  imd  welche  uns  den  richtigen 
gesichtspunkt  gewähren  selten  für  den  hauptteil  dieser  Untersuchung. 
Wir  dürften  nun  genügend  vorbereitet  sein,  um  uns  diesem  zuzuwen- 
den, der  nur  den  gotischen  dialekt  ins  äuge  fasst,  und  da  widerum 
nicht  die  gesamten  reste  des  ^*a- Stammes,  sondern  lediglich  die  accu- 
sativform,  und  zwar  nur  die  Schwächung  derselben  et. 

A.    ei  als  nichtsatzverbindende  partikel. 

Von  den  nichtsatzverbindenden  functionen  des  ^a- Stammes,  die 
wir  oben  kennen  gelernt  haben,  hat  ei  nur  eine,  nämlich  die  urgie- 
rende  bewahrt  und  lehnt  sich  in  diesem  sinne  an  werte  der  verschie- 
densten ttrt  enklitisch  an.    Recht  einfach  ist  dieser  Vorgang  bei 

paiainei,  welches  entweder  allein  steht:  M.  5,  47;  8,  8;  9,  21; 
10,  28.  42;  Mc.  5,  36;  L.  8,  60;  1.  K.  15,  19;  ö.  1,  23;  2,  10;  5,  13; 
Ph.  1,  27;  Sk.  Ib,  oder  mit  der  negation  wt  verbunden:  G.  4,  18,  und 
mit  dieser  einem  ah  gegenüber:  Sk.  IVd,  Vc,  VII b,  oder  einem  ak 
jah:  2.  K  7,  7;  8,  10.  21;  9,  12;  R.  9,  24;  12,  17;  13,  5;  Eph.  1,  21; 
Ph.  1,  29;  2,  27;  2.  Tim.  2,  20;  4,  8.  Das  unverstärkte  J5atom  findet 
sich  nur  1.  Tim.  6,  13;  R.  9,  10;  2.  K.  8,  19,  allemal  mit  ni  verbun- 
den und  einem  positiven  äk  jcih  gegenüber.  Es  hat  also,  entsprechend 
dem  gewöhnlichen  gang  der  spräche,  der  verstärkte  ausdruck  den  ein- 
fachen verdrängt,  und  lezterer  scheint  nur  noch  da  statthaft,  wo  schon 
in  der  gegenüberstellung  eines  negativen  und  eines  positiven  Satzes 
eine  gewisse  emphase  liegt.  J.  9 ,  25  und  G.  3,  2  ist  patain  nicht  par- 
tikel, sondern  noraen  (object). 

1)  Tgl.  unt.  8. 155. 

10* 


146  KUMOHARDT 

I 


Aber  auch  an  sa^  so,  pata  kann  ei  treten,  um  eine  vertärkte 
form  saei,  soei,  ßatei  zu  bilden.  Als  hauptbeleg  eignet  sich  am 
besten  die  stelle  Tit.  1,  5:  in  pizozei  vaiJUais  bäaip  p%tö  in  Kretaiy  in 
püe  ei  vanata  cUgaraiMjais  jäh  gasatjais  and  baurgs  praijsbytatrein, 
svasve  ik  J^us  garaidida  —  ,  xovxov  tii^iv  aTteXeiTtw  oa  hf  KQYfcrjy  Xva 
%ä  laiTtovra  imdioii&ciarjg  iiuxi  xaraoTijafjg  usw.,  vulg.:  hujus  rei  gra^ 
tia.  Die  werte  bilden,  nach  vorausschickung  des  grosses,  den  anfang 
des  briefes ,  und  es  kann  daher  m  pvsozei  va4htais  so  gut  wie  das  griech. 
rovTov  xaQiv  nur  auf  das  folgende  gehn,  wie  auch  Bernhardt  z.  d.  st. 
anerkent  und  die  angeführten  worte  selbst  lehren.  Gleichwol  sucht 
B.  diese  beziehung  auf  das  folgende  mit  der  sonst  üblichen  relativi- 
schen  auffassung  von  saei  zu  vereinigen  und  übersezt,  indem  er  in 
pize  als  glosse  ausscheidet:  „weshalb  ich  dich  zurückliess,  ordne  das 
noch  mangelhafte,^'  etwa  wie  wir  wol  sagen:  „was  ich  sagen  weite, 
du  must  auch  noch  das  und  das  tun/'  Allein  wer  sieht  nicht,  dass 
an  unserer  stelle ,  wo  der  Schreiber  nach  schluss  des  feierlichen  grusses 
an  gewichtiger  erster  stelle  mit  dem  eigentlichen  kernpunkte  seines 
briefes  anhebt,  eine  solche  auffassung  unmöglich  ist?  Dazu  ist  der 
griechische  text  hier  so  einfach  und  klar,  dass  man  nicht  sagen  kann, 
Yulf.  sei  durch  schwieriges  oder  falsches  Verständnis  in  eine  auffallende 
gotische  construction  und  zu  doppelter  abweichung  vom  griechischen 
(nämlich  Umsetzung  des  demonstrativs  in  das  relativum  und  des  finalen 
nebensatzes  üi  adhortativen  hauptsatz)  genötigt  worden.  Es  bleibt  also 
nichts  anderes  übrig,  als  in  pizozei  vaihtais  demonstrativ  zu  fassen, 
wie  es  sinn  und  ausdruck  des  griechischen  textes  erfordern.  Es  ist 
dabei  wol  bemerkenswert  und  interessant,  ei  an  den  demonstrativ 
gebrauchten  ^a- stamm  in  urgierendem  sinne  incliniei*t  zu  finden,  aber 
etwas  irgend  anstössiges  oder  unwahrscheinliches  liegt  darin  nicht  vor. 
Was  aber  das  folgende  in  pizc  betrift,  so  hat  Bernhardt  gewiss  recht, 
wenn  er  sagt ,  dass  pize  für  ptzei  geschrieben  sei ,  denn  die  im  folgen- 
den ausgesprochene  absieht  enthält  einen,  nicht  mehrere  umstände,  und 
da  in  pize  offenbar  dem  in  pizozei  vaihtais  parallel  steht ,  so  hätte 
man  zu  übersetzen:  „Deswegen  liess  ich  dich  zurück,  damit  dass  du 
usw.''  Jedoch  hat  diese  fast  übermässig  starke  hervorhebung  des  fina- 
len Verhältnisses  —  ohne  dass  der  griechische  text  eine  Veranlassung 
dazu  böte  —  etwas  sicherlich  auffallendes ,  und  ich  nehme  deshalb  kei- 
nen anstand ,  diese  worte  mit  B.  far  eine  glosse  zu  in  pizozei  vaihtais 
zu  erklären,  nur  sind  sie  ebenfalls  demonstrativ  zu  nehmen,  im  sinne 
von  propterea,  nicht  qtMpropter.  Wir  zählen  also  eigentlich  zwei  stel- 
len ,  wo  ei  sich  in  enklisis  an  den  demonstrativ  gebrauchten  ta  -  stamm 
findet :   in  pizozei  vaihtais  und  die  glosse   dazu  in  pize  für  in  pizei. 
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Ist  aber  die  urgierende  kraft  von  ei  durch  Tit.  1 ,  5  gesichert ,  so  darf 
man  wol  auch  1.  E.  10,  28  patei  als  verstärktes  demonstrativ  fassen; 
es  heisst  dort :  patei  galiugam  gasalip  ist  gegenüber  griech.  zovro  slduH 
ko&vTov  idTiv.  Bernhardt  bemerkt  lakonisch:  patei,  tovto,  „dass/' 
Aber  es  ist  nicht  ersichtlich,  warum  Yulf.,  zumal  der  sinn  die  weg- 
lassung von  TovTo  nicht  wohl  gestattet,  in  dieser  weise  von  seinem 
texte  abgewichen  sein  solte,  und  darum  scheint  es  mir  methodischer, 
anzunehmen,  dass  seine  Übertragung  dem  griechischen  vorbilde  ent- 
spricht, mithin  patei  stark  demonstrativ  ist,  was  es  ja  nach  obigem 
sein  kann. 

Nunmehr  dürfte  auch  1.  K.  10,  17  ain  leih  pai  managans  sium^ 
paiei  auk  allai  ainis  hlaibis  ....  bruJyam  (^  acofda  oi  ftoXkol  lafdcv^ 
Ol  yctQ  Ttdvreg  ex  tov  ivog  üqTOv  ....  fi^ixo^iev)  in  ähnlichem  sinne 
ausgelegt  werden  können;  denn  wenn  ^  in  Tit.  1,  5  die  hinweisung 
auf  folgende  werte,  in  1.  E.  10,  28  die  auf  sinlich  vorliegende  dinge 
verstärkt,  so  kann  man  sich  auch  denken,  dass  es  hier  der  auf  den 
redenden  und  seine  intellectuelle  Umgebung  gerichteten  demonstrativen 
kraft  von  pai  zur  stütze  dient;  wogegen  paiei  auk  allai  im  sinne  von 
di  yäg  ndvrsg ,  qui  enim  omnes  hart  scheint  und  gleichfalls  ein  misver- 
ständnis  involviert,  das  dem  Übersetzer  nicht  nahe  liegen  konte. 

Selbst  in  Phil,  l,  17  lässt  sich  ip  paiei  recht  wol  im  sinne  von 
oi  ÖS  fassen.  An  einem  ip  pai  würde  man  nicht  den  geringsten  anstoss 
nehmen;  wenn  nun  ei,  das  in  seiner  urgierenden  kraft  algemein  aner- 
kant  ist,  3,n  pai  tritt,  so  wird  doch  die  Sachlage  nicht  geändert;  denn 
berechtigt  ist  es  nicht,  deshalb,  weil  die  Verbindungen  des  demonstra- 
tivs  mit  et  fast  immer  relativen  wert  haben,  denselben  ginmdsätzlich 
jede  andere  bedeutung  abzusprechen. 

Eckardt  in  seiner  dissertation  „über  die  syntax  des  got.  relativ- 
pronomens.  Halle  1875,'^  die  sich  durch  klarheit  und  volständigkeit 
des  materials  auszeichnet ,  nimt  s.  26  in  I.E.  15,  1  patei  aivaggeü, 
paiei  merida  izvtSj  to  evayyekiov^  8  euayyeXiadfiriv  vfuv  das  erste  patei 
demonstrativ  (anaph.  dem.)  =r  „jenes";  ich  mag  mich  aber  hier  nicht 
bestimt  entscheiden,  weil  die  ganze  stelle  schwierig  und  der  griechi- 
sche text  selbst  nicht  sicher  ist. 

Man  vergleiche  übrigens  -ti/i,  welches  ebenfals  die  doppelte  fthig- 
keit  besizt,  einmal  die  demonstrative  kraft  von  sa,  so,pata  zur  ana- 
phorisch  satzbindenden  (relativen)  zu  roodificieren,  andrerseits  dieselbe 
in  rein  deiktischem  sinne  zu  erhöhen,  s.  GL.  11 ,  2,  s.  191. 

vaitei  gehört  ebenfals  hierher.  Dasselbe  ist  zweimal  belegt: 
Joh.  18,  35  Andhof  Peilatus:  vaitei  ik  Judaius  im?  so  piuda  peina 
jah  gudjans  anafidhun  puk  mis;  hva  gatapides?  aTteKQid'rj  6  TleiXäTog' 
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f.irj[ci  iyü  ^lovdalog  bI^l;  usw.;  vulg.:  nuniquid  egoJiAdaeus  mm?  Luther: 
bin  ich  ein  Jude?  —  1.  E.  16,  6  appan  qima  at  ijsvis,  pan  Makidonja 
usleipa;  Makidonja  auk  pairhgagga;  ip  at  izvis  vaitei  salja  aippaujah 
vifUru  visa^  tvqoq  vfdSg  de  tvxov  naga^tevio  ij  xat  TCOQaxeifiaatj  usw., 
vulgata:  apud  vos  atäem  forsitan  manebo  vel  etiam  hiemabo;  Luther:  bei 
euch  aber  werde  ich  vielleicht  bleiben.  Der  factische  sinn  von  vaitei  an 
diesen  beiden  stellen  ist  wol  klar :  es  kenzeichnet  den  Inhalt  der  frage  als 
möglicherweise  bestehend,  den  der  aussage  als  möglicherweise  eintretend; 
nicht  so  leicht  erkenbar  ist  die  ursprüngliche  bedeutung  des  wertes.  Zwar 
dass  es  in  vait-ei  zu  zerlegen  ist,  dürfte  auf  der  band  liegen;  aber 
was  ist  vaii?  was  ei?  Man  ^  hat  nun  vielfältig  vait  für  3.  pers.  sg. 
und  ei  =  „ob'^  genonunen,  und  zu  vait  ein  subject  gup  ergänzt,  zu 
ei  ein  subject  und  ein  verbum,  wie  es  der  betreffende  Zusammenhang 
an  die  band  gibt.  Diese  interpretation  ist  aber  aus  versohiedenen  grün- 
den abzuweisen:  erstens  hat  diese  doppelte,  haupt-  und  nebensatz  fast 
gänzlich  zerstörende  ellipse  von  „weiss  ob^'  för  „gott  weiss  ob  ich 
komme  u.  ä."  nirgends,  auch  nicht  unter  den  von  Grinmx  m,  74, 
IV,  260  angeführten  stellen  eine  analogie.  Zweitens  scheint  der  so 
ergänzte  ausdrucke  der  den  gegensatz  in  sich  schliesst:  „ich  weiss 
nicht,  ob  ich  komme,''  vielmehr  auf  die  nichtVerwirklichung  als  auf  die 
Verwirklichung  hinzuleiten,  während  doch  lezteres  offenbar  die  absieht 
von  vaitei  ist;  auch  müste  in  der  formel  gup  vait  offenbar  gup  den 
hauptton  getragen  haben  und  hätte  deshalb  nicht  schwinden  können. 
Ferner  konte  diese  ellipse  von  gup  nur  auf  dem  boden  des  monotheisti* 
sehen  Christentums  erwachsen,  dies  aber  war  bei  den  Goten  in  der 
zweiten  hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  noch  zu  jung,  der  begriff  des 
einen  gottes  noch  zu  wenig  als  ein  selbstverständlicher  m  fleisch  und 
Mut  übergegangen,  als  dass  seine  weglassung  bereits  natürlich  und 
möglich  gewesen  wäre.  Endlich  aber ,  und  dieser  grund  ist  allein  mehr 
wie  hinreichend,  ei  fungiert  niemals  als  indirecte  fragpartikel ,  wie  ich 
weiter  unten  nachweisen  werde ;  wolte  man  aber  mit  rücksicht  auf  lez- 
tern  umstand  anstatt  „weiss  ob''  übersetzen  „weiss  dass/'  so  würde 
man  nicht  nur  denselben  oben  angeführten  Schwierigkeiten  begegnen, 
sondern  man  würde  auch  einen  so  stark  beteuernden  sinn  in  die  formel 
legen,  dass  deren  abschleifimg  zu  dem  sinne  von  xv^ov  in  den  paar 
decennien^  die  das  Christentum  bei  den  Goten  gesehen  hatte,  erst  recht 
unbegreiflich  wäre. 

Wenn  somit  die  auffassung  deus  seit  an  zurückzuweisen  ist,  so 
scheint  mir  dagegen  eine  andere  erklärung   alles  für  sich  zu  haben: 

1)  Zuerst  arimm  m,  24^  ond  lY,  260. 
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ich  meiue  nämlich,  vaii  ist  die  ^rste  person  uad  ei  urgierende  eukli- 
tika,  so  dass  das  ganze  ein  verstärktes  „ich  weiss'^  oder  ,,weis8  ich'' 
darstelt.  Diese  formel  konte  bei  den  Goten  uralt  sein,  und  leicht  ver- 
mag man  sich  vorzustellen,  wie  sich  ihre  ursprüngliche  kraft,  die  vom 
sprechenden  bestimt  gewuste  Wirklichkeit  des  gesagten  stark  hervorzu- 
heben, almählich  dahhi  schwächte,  dass  sie  nur  noch  eine  vermutete 
Wirklichkeit ,  d.  i.  eine  möglichkeit  andeutete.  Ganz  ähnlich  verhält  es 
sich  ja  mit  unserm  „gewiss'';  eigentlich  hat  diese  partikel  die  unzweifel- 
hafte Sicherheit  einer  aussage  anzudeuten,  aber  wenn  wir  jezt  sagen:  „das 
und  das  ist  gewiss  so  oder  so,"  so  ist  das  betreffende  urteil  eben  nicht 
gewiss,  sondern  ungewiss ,  nur  venimtung,  und  erst  wenn  wir  „gewiss" 
weglassen,  gewint  das  urteil  den  Charakter  des  gewissen,  sichern. 
Über  das  verwante  hd.  ich  wei^  =  certo,  profecto  vgl.  Grimm  in,  242,  3. 
Auch  vainei,  das  sich  von  selbst  in  vain-ei  zerlegt,  ist  hierher  zu 
stellen,  unser  text  bietet  uns  dasselbe  dreimal:  l.K  4,  8:  ijdrj  nexoQS' 
a^Uvoi  eari'  rjdtj  izelevrrjaaTe'  x^^S  fjf,uüv  ißamlevaare'  xat  oipsXov 
ys  ißaaiXevcate ,  Iva  'Aal  fßiBlq  vfiuv  aviitßaoiXevaoj^uv.  ju  sadai  sijup, 
ju  gabigai  vaurpu/py  inu  uns  Jnndanodedup ;  jah  vainei  fiudanodedeijjj 
ei  jah  veis  izvis  mip  -pitulanoma,  2.  K.  4 ,  1  oq)6kov  avei%Bad'i  fiov 
^iiY,q6v  XI  äq)Qoavvr)g'  aHa  xat  iviyaab^i  jnov.  vainei  uspulaidedeip 
nieinaizos  leitil  hva  unfrodeins;  aJcei  jah  uspulaip  mik.  G.  5,  12  oq>€- 
kov  xat  vTtoxoi/Jovrac  oi  ävaaTaToZ-vreg  vin&g.  vainei  jah  usinaitatndau 
Pai  drobjandans  izvis.  Es  bedaif  keines  beweises,  dass  die  got.  O'ptSL-- 
tiYe  piudanodedeip ,  uspulaidedeip,  usniaitaindau  bereits  volständig  den 
sinn  des  griech.  textes  enthalten,  nämlich  die  beiden  opt.  praet.  einen 
der  Wirklichkeit  entgegenlaufenden  wünsch,  der  opt.  praes.  einen  sol- 
chen, dessen  Verwirklichung  denkbar  ist.  Auch  wir  können  noch  heute 
sagen:  „und  herschtet  ihr  doch!"  u.  ä.;  freilich  ist  uns  die  partikel 
„doch"  zur  deutlichen  Charakterisierung  des  Wunsches  fast  notwendig, 
aber  gerade  dieser  umstand  scheint  auf  ein  richtiges  Verständnis  des 
got.  vainei  hinzuf&hren.  Ist  nämlich  der  Optativ  ganz  allein  zwar  im 
stände,  den  wimsch  auszudrücken  (R.  15,  5;  2.  Tim.  1,  16),  so  ist  er 
doch  auch  fähig  und,  je  nach  den  Verhältnissen,  geneigt  auch  eine 
Partikel  zu  sich  zu  nehmen,  die  sein  wesen  noch  genauer  bestimt. 
Deutsch  tut  dies  die  partikel  „doch/'  indem  sie  im  sinne  von  „den- 
noch" auf  die  der  realisierung  des  Wunsches  gegenüberstehenden  Schwie- 
rigkeiten aufmerksam  macht.  Gotisch  finden  wir  nun  in  ähnlicher  Stel- 
lung vainei y  dessen  hauptteil  vam-  neutralform  zu  stanmi  vainor,  wo- 
von vaina-gs,  ahd.  wena-g  eine  Weiterbildung,  zu  sein  scheint.  Bedeu- 
ten nun  g.  vainags,  ahd.  loSnctg  TaXai7C(oQog  j  infelix,  miser,  so  ist 
vain-ei  ein  verstärktes  miserum!  und  deutet  auf  die  unangenehme,  trübe 
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läge  resp.  Stimmung,  die  dem  redenden  seinen  wünsch  enüockt.  Eine 
innere  bedentnngsverwantschaft  liegt  also  zwischen  vainei  and  oq>€lnv 
nicht  vor,  aber  jenes  mochte  wie  dieses,  durch  vielfachen  gebrauch 
abgenuzt,  zu  einer  ziemlich  abgegriffenen,  farblosen  partikel,  etwa  im 
werte  unserer  deutschen  interjection  „ach!''  herabgesunken  sein,  und 
so  rief  das  im  giiech.  neben  dem  verbum  stehende  ikpelnv  rein  ausser- 
lieh  die  anwendung  von  vainet  hervor.  Möglich  auch,  dass  im  goti- 
schen vainei  in  fällen  wie  die  vorliegenden  schon  üblich  war,  ähn- 
lich unser ui  „doch'^  aber  etwas  bestimtes  lässt  sich  darüber  nicht 
vermuten.  Aus  dem  gesagten  ergibt  sich  übrigens,  dass  die  Über- 
setzung von  „wenn  doch"  (L.  Meyer,  g.  spr.  470)  far  vainei  zwar 
stilistisch  möglich  ist,  aber  eher  dazu  dient,  den  eigentlichen  sinn  des 
wertes  zu  verdunkeln  als  aufzuhellen. 

Fanden  wir  so  das  enklitische  ei  au  pronominalformen,  an  eine 
verbalform  und  an  zwei  neutra  eines  adjectivs  angelehnt,  so  kann  es 
uns  auch  nicht  wunder  nehmen,  wenn  wir  dasselbe  in  gleicher  weise 
an  eine  fragepartikel  suffigiert  sehen,  nämlich  an  ibai.^  Diese  Verbin- 
dung, ibaieij  ist  uns  erhalten  J.  7,  31:  ip  managai  pizos  manageins 
gcUaiibidedun  imma  jah  geßun:  Xristus,  pau  qimip^  ihaiei  nianagizcins 
taikanins  taujai,  paimei  $a  favida?  xat  ekeyov*  otc  XQiavog^  otav 
el^y  fifj  TtXeiova  atj/aeia  noii^aei,  lov  ovzog  hioirjaev;  vulgata:  www- 
quid  plura  signa  faciet?  Grimm,  gr.  III,  281  sagt  hierzu  ganz  sach- 
gemäss:  „die  suffigierte  form  ihaiei  Joh.  7,  31  bedeutet  gleich  der  ein- 
fachen jiiijTL";  hieran  werden  auch  wir  festhalten  müssen.  Denn  wenn 
GL.  die  änderung  ei  Xristus,  pan  qiniip^  ibai  .  .  .  vorschlagen  und 
Massmann,  Heyne,  Bernhardt  dieselbe  geradezu  in  den  text  aufnehmen, 
so  ist  ihr  grund  nicht  der,  dass  ei  (patei)  vor  directer  rede  bei  gegen- 
überstehendem griech.  on  unentbehrlich  sei,  was  es  in  der  tat  nicht 
ist  (vgl.  GL  II,  §  271,  4),  sondern  indem  sie  alle  ei  nicht  als  enkliükn, 
wie  Grimm ,  sondern  als  selbständige  conjunction  fassten ,  die  hier  keine 
stelle  hat,  fanden  sie  dasselbe  überflüssig  und  darum  sinstörend.  Aber 
ei  ist,  wie  Grimm  richtig  erkante,  suffigierte  enklitika,  und  so  betrach- 
tet hat  ibaiei  neben  inpizei  usw.,  vaiteiy  patainei,  vainei  durchaus  nichts 
anstössiges.  Übrigens  hätten  die  herausgeber  bei  der  annähme  eines 
Versehens  von  selten  des  Schreibers  eine  erkläining  geben  sollen,  durch 
welche  umstände  derselbe  dazu  verführt  werden  konte;  denn  zuächst 
hat  ein  irtum,  wie  er  hier  vorausgesezt  wird,  etwas  sehr  auffallendes.' 

1)  Über  dessen  ursprüDgliche  substantivische  natur  s.  K.  Hildebrand,  Con- 
ditionals&tze  s.  10. 

2)  An  dieser  stelle  muss  auch  1.  K.  7,  17  erw&hnt  werden;  wo  Paulus,  nach- 
dem er  sich  für  die  Zulassung  gemischter  eiien  ausgesprochen ,  ja  dieselben  v.  16 
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Bezzenberger  (got.  advv.  und  partt.  s.  61)  zieht  noch  die  orts- 
adverbien  hidre,  hvadre,  jaindre  hierher.  Aber  so  sehr  sich  diese 
Vermutung  durch  ihre  einfachheit  empfiehlt,  so  wird  sie  doch  durch  den 
umstand,  dass  gegen  vierfaches  -e  in  diesen  Wörtern  nur  einmal  -ei 
erscheint  (L.  9,  41),  sehr  bedenklich.  Auch  ist  in  betracht  zu  ziehn, 
dass  die  partikel  ei  nicht  nur  da  wo  sie  selbständig  ist,  sondern  auch 
in  den  so  mannigfaltigen  fällen,  wo  sie  im  anschluss  an  andere  werte 
erscheint,  so  deutlich,  auch  in  ihrem  lautwerte,  im  got.  sprachbewust- 
sein  lebt,  dass  für  allein  stehendes  ei  nie,  för  verbundenes  nur  ver- 
hältnismässig äusserst  selten  -e  erscheint.  Nur  in  einem  falle  tritt 
allerdings  häufiger  Wechsel  ein,  nämlich  in  iaei,  wofür  wir  unter  18  fäl- 
len 7 mal  die  form  isfe  finden.  Es  scheint,  dass  man,  da  für  den 
ersten  teil  von  ist  -  ei  das  Verständnis  geschwunden  war,  das  ganze  nicht 
mehr  als  ein  compositum,  sondern  als  ein,  natürlich  adverbielles ,  sim- 
pler ansah.  Da  es  nun  aber  adverbien  auf  ei  nicht  gab,  wol  aber  auf 
'Bj  so  mochte  allmählich  das  Sprachgefühl,  durch  falsche  analogie  ver- 
leitet, die  form  iee  für  die  eigentlich  richtige  ansehn,  und  man  fieng 
an  sich  an  leztere  zu  gewöhnen,  um  so  mehr  als  auch  die  das  vorbild 
abgebenden  partikeln  und  adverbien  auf  -6  vorzugsweise,  gleich  i/sei 
{iee)^  pronominalen  Charakters  waren  (simle,  ßande,  unte^  nc,  pe,  sve^ 
hve).  Es  können  nun  allerdings  hvadre,  hidre,  jaindre  denselben  weg 
gegangen  sein  wie  iigei,  ize,  also  beispielsweise:  hidra^  hidra-ei,  hidrety 
und  hieraus  nach  falscher  analogie  hidre;  aber  vielleicht  auch  verdan- 

als  ein  mittel  christlicher  Propaganda  indirect  empfohlen  hat,  wider  einlenkt  nnd 
die  entecheidong  im  gegebenen  falle  dem  religiösen  takte  eines  jeden  überlässt: 

xilxta,  in  Luthers  Übersetzung:   doch  wie  einem  jeglichen also  wandele  er. 

Vnlf.  bietet:  ni  et  hvarjammeh  svasve  gadaüida  ffup,  ainhvarjatoh  svasve  gdlapoda 
gup,  8va  gagffai.  Hier  ist  alles  klar  bis  anf  ni  ei.  Nehmen  wir  nämlich  ei  = 
patei,  also  ,,  nicht  dass  nsw.,"  vgl.  2.  E.  1,  24,  so  gibt  das  einen  verkehrten  sinn 
und  eine  starke ^  unerklärliche  abweichung  vom  griech.  texte;  eher  geht  es,  wenn 
wir  ni  im  sinne  von  fUba  verstehn,  vgl.  Mc.  13,  20,  sodass  ni  ei  »s  niba  patei  = 
nisi  quod  wäre,  vgl.  R.  13,  8;  aber  ni  hat  den  wert  von  niba  nur  vor  irrealen 
conditionalsätzen ,  und  ein  solcher  ist  hier  nicht  zu  ergänzen,  zudem  kann  ni  hier, 
wo  der  ganze  zugehörige  satz  zu  ergfinzen  wäre,  schon  deshalb  nicht  wol  conditio- 
nal  gemeint  sein,  weil  niemand  es  so  verstehen  würde.  Eben  dieser  umstand  aber 
fuhrt  auf  den  gedanken,  dass  vielleicht  ei  nicht  «=  patei,  sondern  verstärkendes  snffiz 
zu  ni,  nnd  ni~ei  zu  lesen  ist,  wie  ja  in  Wirklichkeit  das  seiner  function  nach  dem 
ei  nah  verwante  -tih  gern  den  conditionalen  Charakter  von  ni  markiert,  vgl.  J.  9,  33 ; 
15,  22  u.  ö.  Dann  hiesse  es:  „wenn  nicht  [suppl.  das  das  richtige  ist:]  wie  gott 
jeglichem  zugeteilt  hat  ....  so  gehe  er."  Freilich  bleibt  das  bedenken,  dass  hier 
zu  m-et  ein  nichtirrealer  satz  zu  erganzen  ist,  während  das  analoge  m'-A  sich  nur 
vor  irrealen  Sätzen  findet. 
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ken  sie  schon  ihre  erste  schöpfang  als  pronominale  adverbieu  der  ana- 
logie  der  übrigen  pronominalen  adverbien  nnd  Partikeln  auf  -e,  Lez- 
t«re  möglichkeit  komt  im  resnltat  überein  mit  L.  Meyers  yermutong 
(g*  spr.  §  447),  dass  die  in  rede  stehenden  adverbien  instrumental 
seien,  nur  möchte  ich  mir  den  Vorgang  nicht  so  vorstellen,  als  hätten 
von  jenen  stänmien  durchdeclinierte  comparative  existiert,  aber  nur  der 
Instrumentalis  sei  erhalten,  auch  nicht  so  als  hätte  die  spräche,  um 
ein  adverbium  der  richtung  wohin?  zu  schaffen,  zu  den  instrumentalen 
formen  der  comparierten  stamme  mit  dem  bewustsein  gegriffen,  dass 
diese  formen  auf  -e  in  ihrer  syntaktischen  natur  jenen  andern  verwant 
seien,  die  wir  jezt  accus,  genit.  usw.  nennen,  sondern  man  wird  die- 
selben vielmehr  nur  in  verwantschaft  gefühlt  haben  mit  den  partt. 
und  advv.  der  gleichen  endung  und  überhaupt  mit  allen  worten  die- 
ser art ,  das  heisst  eben ,  jene  ortsadverbien  sind  vermutlich  nach  ana- 
logie  gebildet 

Ähnlich  ist  zu  urteilen  über  ante  und  pande  (wofQr  mehrfach 
J>andei),  welche  beide  Bezzenberger  a.  a.  o.  s.  64  und  65  gleichfals  auf 
Verbindungen  mit  suffigiertem  ei  zurückfuhrt:  unta-ei^  pan-da-ei. 

Noch  sei  an  dieser  stelle  1.  E.  4,  5  erwähnt,  wo  es  heisst:  pannu 
nu  ei  fa%r  md  ni  stojaip;  äate  fufj  tvqo  xaiqov  xQivete.  Bernhardt 
bemerkt:  „e«,  zugesezt,  dient,  wie  griech.  o/ccog,  zu  angelegentlicher 
aufforderung;  griech.  iva  entspricht  es  so  Mc.  5,  23;  I.E.  16,  16; 
2.  E.  8,  7  und,  mit  veränderter  structur,  Tit.  1,  5."  An  lezterer  stelle 
nehme  ich,  wie  schon  auseinandergesezt,  das  ei  rein  final,  aber  an  den 
drei  andern  hat  es  allerdings  die  angegebene  function,  d.  h.  nach  Vor- 
gang des  griechischen  wird  die  forderung  nicht  durch  einen  fordernden 
hauptsatz  ausgedrückt,  sondern  durch  einen  unmittelbar  von  der  im 
sprechenden  lebendigen  idee  des  wollens  abhängigen  objectsnebensatz. 
Diese  construction  aber  gebraucht  Vulf.  nie  aus  freien  stücken,  ohne 
Vorbild  des  griechischen  textes^  ausgenommen  eben  1.  E.  4,  5,  und  doch 
hätte  er,  wenn  ihm  diese  redeweise  wirklich  geläufig  war,  oft  genug 
gelegenheit  gehabt,  sie  anzuwenden.  Dass  er  dies  nicht  tut,  muss  uns 
zweifelhaft  machen,  ob  er  leztgenante  stelle  wirklich  so  gemeint  habe, 
und  ich  will  darum  hier  auf  eine  andere  art  dieselbe  zu  verstehn  auf- 
merksam machen.  Die  griechischen  werte  infj  n^o  -aoiqov  xQivere  sind 
widergegeben  durch  faur  mel  ni  stojaip  und  ciava  durch  pannu  nu; 
ohne  griechisches  gegenstück  ist  ei ,  es  bleibt  so  zu  sagen  übrig.  Wenn 
wir  nun  zuerst  versuchen,  es  als  satz verbindend  zu  erklären,  so  kön- 
nen wir  darin  nur ,  fals  wir  nicht  der  obigen  auffassung  Bernhaidts  fol- 
gen, eine  anaphorische  rückweisung  auf  das  vorangehende  sehen,  wodurch 
allerdings  eine  aii;  satzbindung  hergestelt  würde.    Allein  rein  anapho- 
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rischei'  gebrauch  von  ei  ist  in  dieser  istrt  nirgends  sonst  belegt;  dainm 
werden  wir  auch  die  andere  möglichkeit  anerkennen  mßssen,  dass  ei 
liier  nichtsatzverbindend  stehe;  und  da  das  nichtsatzverbindende  ei 
nur  die  eine  urgierende  function  hat,  so  wäre  es  auch  hier  so  zu  neh- 
men ;  es  wurde  also  nur  dazu  dienen ,  die  consecutive  kraft  von  pannu 
nu  zu  verstärken,  xmd  pannu-nu-ei  würden  unter  einen  gemeinschaft- 
lichen wortaccent  fallen. 

Doch  wie  dem  auch  sei,  und  mögen  auch  die  advv.  hidrej  hvadre, 
jaindre  sowie  die  conjj.  utUe  pande  nicht  hierhergehören ,  schon  patai- 
nei,  vainei,  in  pijsei  usw.^  vaüeiy  ibaiei  genügen  volständig,  um  die 
function  von  ei  als  urgierende  enklitika  sicher  und  klar  zu  stellen. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  Allen,  wo  ei  als  träger  der  satz- 
bindung  erscheint. 

B.    ei  als  satzverbindende  partikel. 

L    ei  steht  allein «  oder  verstärkt. 

a*    Bei  obwaltender  eoordiiiatioii. 

M.  27,  49  heisst  es:  let  ei  saihvam,  qimaiu  Hdias  nasjan  ina; 
äq>egy  idwfievy  el  e^erm  ^HUag  aoiconf  avrov,  und  mit  einer  geringen 
abänderung  Mc.  15,  36:  let  ei  saihvam,  qimaiu  Helios  athafian  ina; 
a(p€gf  Xdw(.iBVy  ei  eq%Btai  ^HXlag  na&sleiv  avrov.  Zu  lezterer  stelle 
wird  von  GL. ,  unter  hinweis  auf  die  parallele  in  M.  27,  49 ,  bemerkt: 
„  Vif,  de  8U0  addidit  Goth.  particulam  et/'  übersezt  aber  wird  von 
ihnen  beide  male:  „sine  ut  videamus";  GL.  nahmen  also  an,  Yulf. 
habe  an  stelle  der  asyndet.  coordinierenden  construction  des  griechischen 
textes  im  gotischen  Subordination  eintreten  lassen  und  ei  sa^vam  als 
finalsatz  gemeint.  Anders  Bernhardt  zu  1.  E.  4,  5,  wo  er  ei  an  obigen 
stellen  zwar  auch  als  zugesezt  bezeichnet,  aber  saihvam  einen  impera- 
tiv nent;  und  das  ist  ohne  zweifei  richtig,  nicht  ist  es  ein  indicativ, 
wofär  es  Bernhardt  in  der  note  zu  M.  27,  49  erklärt,  wo  er  den  „indi- 
cativ^ nach  ei  auffällig  findet.  Offenbar  dachte  er  an  lezterer  stelle 
an  die  1.  E.  4,  5  berührten  griechische  construction  mit  tva,  als  aus- 
druck  angelegentlicher  aufforderung;  aber  die  form  saihvam  zeigt  eben 
an^  dass  eine  solche  nicht  vorliegt,  denn  dann  müste  ei  jedenfals 
den  Optativ  nach  sich  haben.  Weil  aber  die  griechische  vorläge  und 
der  Zusammenhang  des  Sinnes  hier  einen  indicativ  unmöglich  machen, 
80  bleibt  nur  das  eine  übrige  dass  wir  saihvam  als  imperativ  nehmen. 

1)  als  conjnnctionelle  proklitika. 
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Wenn  nun  vor  diesem  imperativ  die  partikel  et  proklitisch  angefBgt 
erscheint,  so  kann  dies  mit  rücksicht  auf  ihre  oben  erwiesene  enkli- 
tische function  nicht  eben  viel  auffallendes  haben,  am  wenigsten  mis 
etwa  zu  der  Vermutung  drängen,  dass  neben  ei  der  imperativ  nicht 
mehr  statt  haben  dürfe;  ist  aber  saihvam  imperativ,  so  repräsentiert 
es  einen  hauptsatz,  und  ei  erscheint  nicht  als  regierende  conjunction, 
sondern  als  proklitische  part.  otiosa,  wie  schon  GL.  es  nennen.  Fra- 
gen wir  uns  nun,  welche  rolle  es  als  solche  spielt;  denn  alle  particu- 
lae  otiosae  haben,  wenn  auch  nicht  für  den  stofflichen  Inhalt  noch  für 
die  logische  gedankenverknüpfung  der  rede ,  doch  immerhin  einen  gewis- 
sen eigenwert  für  das  Sprachgefühl.  Schon  unser  ohr  wird  uns  hier 
antwort  geben,  wenn  wir  die  verschiedene  Wirkung  von  Id  saihvam 
und  let  ei  saihvam  auf  unser  gefQhl  vergleichen:  offenbar  wird  durch 
einf&gung  von  ei  ein  störender  hiatus  zwischen  beiden  imperativen  besei- 
tigt. Dass  dem  Goten  asyndetiscbe  redeweise  unter  gewissen  umstän- 
den nicht  genehm  war ,  lehrt  der  gebrauch  der  dem  ei  in  ihrer  functiou 
sehr  nahe  verwanten  partikel  paruh,  welche  ebenfals  zur  hebung  des 
as3mdetons  gebraucht  wird  und  zu  diesem  behufe  an  die  spitze  des 
zweiten  satzes  antritt;  man  vergleiche  beispielsweise  J.  14,  9.  22;  16,  29; 
18,  5;  13,  36  und  sonst  noch  viele  fälle.  Speciel  für  unsere  stelle 
aber  ist  bedeutsam,  dass  auch  in  der  Verdeutschung  der  pseudotatiani- 
chen  evangelienharmonie  208,  5  das  asyndeton  durch  Verschiebung  einer 
Partikel,  nämlich  nu,  beseitigt  wird.  Es  heisst  dort:  lä^  nu  giseh^t^s, 
öba  come  H,  losenti  inan,  und  offenbar  steht  hier  nu  nicht  in  tempo- 
raler volbedeutung ,  sondern  oüose,  aber  mit  dem  zwecke,  das  harte 
auseinanderklaffen  der  beiden  coordinierten  aufforderungen  zu  verhü- 
ten. —  Genau  so  wie  mit  den  bisher  besprochenen  beiden  gotischen 
parallelstellen  verhält  es  sich  mit  Mc.  8,  15:  saihvip  ei  atsaihvip  pi$ 
beistis  Fareisaie  jah  beistis  Herodis;  OQove,  ßlinere  and  Trjg  Cvfirjg 
Twv  0,  usw. 

Auch  J.  16,  17  dürfte  hierher zuziehn  sein:  hva  ist  pata,  patei 
q^p  unsiSf  Jeitil  ei  ni  saihvip  mik,  jah  aflra  leitä  jah  gasathvip  mik? 
Tt  iaiiv  tovTO  0  leyei  ^fuv,  Mlxqov  nai  ov  d'ScjQai'vi  ^€,  aal  n6hv 
fiixQov  xal  oipecd-i  fie;  während  es  v.  16  bei  gleichem  giiechischen 
texte  lautet:  leitil  natih  jah  ni  saihvip  mik,  jäh  aftra  leüil  jah  gasaih-- 
vip  mik.  Der  griechische  teit  bietet  hier  vier  ganz  gleichmässige  con- 
structionen ,  bestehend  in  der  Verbindung  von  /nix((6v  mit  einem  folgen- 
den verbum  durch  aal;  der  Gote  bildet  die  construction  genau  nach, 
anstatt  aber  die  vier  xai  durch  vierfach  widerholtes  jah  widerzugeben, 
sezt  er  an  dritter  stelle  ei  daftir  ein.  Wir  können  uns  diese  erschei- 
nung  kaum  anders  erklären,  als  dass  der  Übersetzer  auch   hier  seiner 
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sonstigen  bekanten  neigung,  statt  der  einförmigen  widerholung  eines 
wertes  im  griechischen  texte  gotische  synonymen  zu  gebrauchen ,  gefolgt 
ist,  dass  mithin  hier  ei  mit  jah  gleichen  wert  hat,  höchstens  etwas 
schwächer  ist.  —  Es  liegt  nahe ,  aus  der  hier  zu  tage  tretenden  engen 
functionsverwantschaft  zwischen  ei  und  jah,  mit  rücksicht  auch  auf 
ihren  directen  formellen  Zusammenhang,  den  schluss  zu  ziehn,  dass 
jäh  denselben  entwicklungsgang  genommen  habe  wie  eij  d.  h.  als  urspr. 
anaphorische  partikel  seinen  gebrauchsumfang  immer  weiter  ausgedehnt 
und  damit  an  selbständigem  bedeutungsinhalt  immer  melir  verloren 
habe,  bis  es  zur  part.  explet.  wurde;  als  solche  konte  es  später  gern, 
vermutlich  wegen  eines  restes  anaphorischer  bedeutung  bevorzugt,  an 
der  spitze  des  lezten  von  zwei  coordinierten  aber  unverbundenen  Sätzen 
platz  nehmen,  um  das  auseinanderfallen  der  beiden  zu  verhüten,  und 
auf  diesem  wege  almählich  charakteristisches  bindemittel,  copula  wer- 
den. Freilich,  geht  man  von  der  hypothese  aus,  dass  jah  in  der  weise 
copulativ  wurde,  dass  es  nach  ai-t  des  afrz.  mit  et  sich  berührenden  si 
au  der  spitze  des  zweiten  satzes  stehend  mit  energisch  anaphorischer 
kraft  auf  den  vorangehenden  zurückwies,  so  wird  man  geneigt  sein, 
nun  umgekehrt  wie  oben,  von  jah  auf  ei  zu  schliessen.  Indess  gegen 
die  leztere  aufifassung  spricht  doch  der  umstand ,  dass  ei  ganz  algemein 
auch  an  der  spitze  von  subordinierten  Sätzen  Stellung  genonmien  hat, 
da  aber,  wie  wir  im  einleitenden  abschnitt  sahen,  unmöglich  in  ana- 
phorischer function,  sondern  vielmehr  in  expletiver.  Oieng  aber  bei 
obwaltender  Unterordnung  für  ei  der  weg  von  anaphorischer  zu  satzbin- 
dender kraft  durch  die  expletive  function  hindurch,  so  wird  vermut- 
lich der  weg ,  welcher  es  selbst  und  mit  ihm  jah  zur  bindung  beigeord- 
neter Sätze  führte,  derselbe  gewesen  sein,  Ausgeschlossen  ist  dabei 
freilich  nicht,  dass  jah  und  ei,  wiewol  von  derselben  anaphorischen 
bedeutung  ausgehend  und  bei  derselben,  der  copulativen,  anlangend, 
doch  einen  verschiedenen  entwicklungsgang  verfolgt  haben;  für  ei 
scheint  mir  aber  jedenfals  der  widerholt  angedeutete  der  wahrschein- 
liche zu  sein. 

Ob  der  Übersetzer  G.  5,  16:  appan  qipa,  ei  ahmin  gaggaip; 
Xiyo)  de,  Ttvev/tiavi  TtegiTtarelTSy  qipa  und  gaggaip  als  aussage  und  auf- 
forderung  im  Verhältnis  der  beiordnung  empfand  und  meinte ,  oder  qißa 
als  regierendes  verbum  des  befehlens  und  ei  —  gaggaip  als  abhängigen 
objectssatz,  scheint  zweifelhaft.  Aber  die  ganz  gleiche,  dabei  jedoch 
unzweifelhafte  redeweise  M.  10,  23  amen  auk  qipa  ievis,  ei  ni  ustivr- 
hip  baurgs  Israelis,  unte  usw.,  ibid.  v.  42  amen  qipa  ismSy  ei  ni  fra- 
qisteip  miedon  seinai  sprechen  mit  entschiedener  Sicherheit  für  die 
erstere  annähme;   denn  hier  ist  beide  male,   wie  der  modus  des  ver- 
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bums  ergibt,  der  auf  ei  folgende  satz  bauptsatz,  es  herscht  also  bei- 
ordnung  and  ei  kann  keinen  andern  als  copulativen  sinn  babea ;  0.  5,  1 6 
kann  aber  nicht  anders  verstanden  werden  ^  als  M.  10,  23.  Ganz  ähn- 
lich liegen  die  Verhältnisse  M.  8,  6:  saihv,  ei  mann  ni  qipais;  oga^ 
fitjdevl  äftriq;  man  wird  hier,  mit  rücksicht  auf  obige  stellen,  lieber 
interpretieren  müssen:  „siehe  zu  und  sage  es  niemandem ^^  als  „siehe 
zu  y  dass  du  es  niemandem  sagst/^  M.  9 ,  30  und  Mc.  1 ,  44  zeigen 
gleichfals  ei  nach  saihv,  saihvais  vor  dem  folgenden  optativsatze  behufs 
Vermeidung  des  asyndetons,  also  zum. zwecke  der  bindung  (copulativ) 
eingef&gt  Auch  Luc.  9,  54  vileissu  ei  qipaima,  fon  atgaggai  us  himt- 
na?  d-iXsig,  äiTtofiev  tzvq  naxaßrjvat  ano  tov  ovqovov  ;  und  in  der  glei- 
chen constiiiction  J.  18,  39  kann  man  noch  coordination  vermittelt 
durch  ei  sehn;  während  Mc.  10,  51  hva  vileis  ei  taujau  pus?  und  in 
den  verwanten  stellen  L.  18,  41 ;  Mc.  14,  12;  M.  27,  17.  Mc.  15,  12 
wahrscheinlich  bewuste  Unterordnung  vorliegt,  sodass  der  ei-satz  wol 
einem  deutschen  dCoss-satze  entspricht,  d.  h.  als  objectssatz  zu  vileis, 
vileip  zu  verstehn  ist.  Leztere  stellen  sind  daher  besser  ins  folgende 
capitel  zu  ziehn. 

In  den  bisher  betrachteten  stellen  fanden  wir  erstens  ei  allein 
stehend  und  keinem  griechischen  werte  entsprechend,  zweitens  ergab 
sich  als  seine  function  einfache  bindung  beigeordneter  Sätze  (begriffe). 
Jezt  wende  ich  mich  zu  einigen  andern  stellen,  wo  ei  einer  kräftigen 
griechischen  conjunction  (ot*y,  cSore,  di)  gegenübersteht  und  in  Stack 
anaphorischer  weise  auf  den  voraufgehenden  satz  zurückweist,  wobei 
als  stütze  dieser  function  eine  partikel  vom  to- stamme  {pan,  pau) 
hinzugefligt  wird. 

Wir  begegnen  ei  in  dieser  weise  J.  9,  41 :  ip  hlindai  veseip,  ni  pau 
habaidedeip  fravaurktais ;  ip  nu  qipip,  patei  gasaihvam;  ei  pan  fra- 
vat^rhis  izvara  pavrhvisip ;  ij  oiv  a/na^ia  vfidiv  ^ivei.  1.  E.  11,  26.  27: 
sva  ufta  auk  sve  matjaip  pana  Jdaif  jap  pana  stiU  drigkaip,  daupu 
fraujins  gakannjaip,    unte  qimai.    ei  pan  hvazuh  saei  matjip  pana 

Klaif unvairpaba ,  fraujins  skula  vairpip  leikis ;  äazs  og  Sy  ia&ly 

TÖv  &QTOP  ....  ava^i(OQ ,  rot;  xvqlov  ßvoxog  earai  zov  adfiarog.  In 
derselben  weise  steht  ei  mit  folgendem  ^n  noch  Sk.  Yla,  Yd^  mb, 
IVa.  Dass  hier  ei  der  hauptträger  der  conjunctionellen  bindung  ist 
und ^an  nur,  wie  inju-pan,  ohne  wesentliche  modification  der  bedeu- 
tung  antritt,  hat  schon  Bezzenberger  (Advv.  und  partt.  s.  109)  mit 
recht  hervorgehoben.  Um  aber  diesen  Sachverhalt  auch  für  das  äuge 
deutlich  zu  machen ,  wird  man  gut  tun ,  ei  und  pan  nicht  wie  bisher 
in  ein  wort ,  sondern  in  zwei  zu  schreiben. 
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Während  in  obigen  Allen  verstärktes  ei  zwei  sätze  bindet,  die  in 
causalem  Verhältnis  zu  einander  siehn,  finden  wir  es  ein  andres  mal, 
ebenfals  mit  zuhülfenahme  einer  partikel  vom  /a- stamme,  zur  Verbin- 
dung zweier  in  gegensätzlichem  Verhältnisse  stehender  Sätze  gehraucht; 
dass  dabei  pau  an  stelle  jenes  pan  tritt ,  ist  nur  unwesentlich ,  vielleicht 
zufilllig,  denn />aw  antbält  ebensowenig  ein  ausgesprochen  adversatives 
Clement,  wie  j^au  ein  consecutives.  Die  stelle  ist  folgende:  aippauhvas 
piudanSj  gaggands  stigqan  vipra  anparana  piudan  du  vigna,  niu  gasi- 
tands  faurpis  pagkeip,  siaiu  mnlUeigs  mip  taihun  pusundjoni  gamotjan 
pamnia  mip  ivaim  tigum  pusundjo  gaggandin  ana  sik?  ei  pau  jahai 
nist  mahteigs,  nauhpanuh  fairhva  imnia  visandin  insandjands  airu 
bidßp  gavairpjiSf  L  14,  31.  Der  giiechische  text  hat  zwar  mit  ellipse 
ei  di  ftrjye,  eri  tvoqqcj  avzov  ovrog  dnoGTsikag  TtQeaßslav  igun^  %ä 
nQog  hl(fjqvifpf^  aber  der  lat.  cod.  f.  bietet  nach  Bernhardt:  „si  autem 
impossibilis  est"  Dass  ei  mit  nachfolgendem  pau  hier  adversative  bin- 
dung  vermitteln  soll,  geht,  abgesehen  vom  zusammenhange,  aus  griech. 
ÖS,  lat.  auteni  hervor;  und  dass  diese  bedeutung  sich  ganz  leicht  und 
bequem  aus  der  eigentlichen  natur  von  ei  entwickelt,  kann  nicht  zwei- 
felhaft sein.  Es  scheint  aber  dieses  ei  mit  folgendem  pau  nicht  sowoi 
urspiünglich  expletiven  wert  zu  haben,  als  vielmehr  vermöge  seiner 
anaphorischen  grundnatur  mehr  oder  weniger  energisch  auf  den  vor- 
hergehenden gedanken  zurückzuweisen,  und  dadurch  die  beziehung  bei- 
der Sätze  auf  einander  äusserlich  und  innerlich  herzustellen.  Die  beson- 
dere art  der  beziehung  muss  aus  dem  zusammenhange  hervorgehen, 
wie  ja  auch  die  bindung  mit  jah  pan  zwar  nur  eine ,  übrigens  gleich- 
fals  auf  die  stamme  ja-  und  ta-  gegründete ,  algemeine  rückweisung 
enthält,  aber  doch  zur  Übertragung  von  ovv,  xai,  ydg,  di  dient,  indem 
der  Zusammenhang  des  sinnes  die  unbestimtheit  des  formellen  aus- 
druckes  ergänzen  muss.  Unter  solchem  gesichtspunkte  verliert  ei  pau 
alles  anstössige^  und  es  ist  keine  veranlassung,  in  aippau  zu  ändern, 
wie  dies  Bernhardt  tut.  Übrigens  scheint  derselbe  übersehn  zu  haben, 
dass ,  wie  er  den  text  gibt ,  die  werte  ü  de  iiiffB  doppelt  übersezt  sind, 
nämlich  einmal  durch  aippau  (vgl.  M.  6,  1 ,  wo  der  griechische  text 
ü  de  /Lnjye ,  die  vulg.  alioquin  hat) ,  sodann  durch  jäbai  nist  maJUeigs, 
mithin  der  eine  ausdruck  als  glosse  des  andern  erscheint  und  conse- 
quenter  weise  auszuscheiden  war.  Warum  Bezzenberger  (a.  a.  o.  s.  94) 
bei  der  besprechung  von  ei  pau  nicht  auch  wie  bei  ei  paUj  das  er 
doch  zur  vergleichung  heranzieht,  in  ei  den  eigentlichen  träger  der 
bedeutung  sieht ,  sondern  in  pau ,  ist  mir  nicht  klar. 
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b.    Bei  obwaltender  Subordination. 

Delbrück  hatte  behauptet,  in  nebensätzen ,  die  mit  *jat  eingelei- 
tet sind,  sei  die  intention  der  spräche  die,  dass  diese  sätze  zu  dem 
hauptsatze  in  demjenigen  Verhältnis  stehend  gedacht  werden  sollen ,  wel- 
ches sich  im  accusativ  verkörpert  hat.  Warum  ich  mich  dieser  auf- 
stellung  nicht  anschliessen  kann,  habe  ich  schon  in  dem  einleitenden 
capitel  auseinandergesezt ,  und  ebendaselbst  habe  ich  zu  zeigen  gesucht, 
dass  *jai  (o,  oxC)  überhaupt  keinen  wesentlichen  bestandteil  des  neben- 
satzes  bilden  kann,  sondern  ursprünglich  mehr  oder  weniger  expletiv 
ist,  was  sich  denn  auch  darin  verrät,  dass  es  im  griechischen  vor 
objectssätzen ,  die  indirecte  rede  oder  indirecte  frage  enthalten,  beliebig 
stehen  oder  nicht  stehen  kann  (i.  1.  f.  o-Ttoaog  neben  noaog  u.  a.) 
Von  oirt,  d.  i.  alt  o,  schloss  ich  auf  die  geschieh te  der  altn.  conj.  (U 
und  des  got.  ei,  dass  sie,  soweit  sie  der  bindung  von  nebensätzen  die- 
nen, aller  Wahrscheinlichkeit  nach  denselben  weg  —  anaphorisch,  exple- 
tiv, satzscheidend,  satzbindend  —  gegangen  sein  müssen,  und  von  die- 
sem Standpunkte  aus  wird  auch  die  folgende  darstellung  erfolgen.  Indess 
ehe  ich  zu  dieser  schreite,  habe  ich  noch  eine  andere  abweichende 
ansieht  zurückzuweisen. 

Es  unterzieht  nämlich  Erdmann  (Otfr.  syntax  I  §  97  — 113)  die 
conjunction  tha^  einer  eingehenden  Untersuchung,  deren  resultate,  wenn 
richtig ,  meine  ansieht  von  got.  ei  umstossen  müsten.  Er  geht  von  der 
ansieht  aus,  dass  ahd.  tha:^  in  seinem  syntactischen  werte  den  conjj. 
griech.  (kl  (o),  lat.  quod  gleichzusetzen  sei,  indem  alle  drei  als  accu- 
sative  des  sächlichen  relativen  pronomens  das  innere  object  der  hand- 
lung  des  nebensatzes  bilden  (§  104).  Soweit  also  befindet  er  sich  in 
Übereinstimmung  mit  Delbrück;  den  nächsten,  prinzipiell  wichtigsten 
schritt  aber  tut  er  in  entschiedenem  gegensatz  zu  ihm,  ohne  sich,  wie 
es  scheint,  der  differenz  bewust  zu  werden.  Nach  Delbrück  nämlich 
hat  die  handlung  des  nebensatzes  den  inhalt  des  hauptsatzes,  nach  E. 
den  inhalt  des  eignen,  d.  i.  des  nebensatzes  zum  inneren  objecto;  und 
zwar  spricht  sich  E.  hierüber  folgendermassen  ^  aus  (§  98) :  „  Der 
inhalt  des  nebensatzes  wurde  im  nebensatze  selbst  noch  zugleich  auch 
als  inneres  object,  also  in  einer  bestimten  grammatischen  function 
gefUilt,  und  auf  diesen  als  inneres  object  gefassten  inhalt  des  neben- 
satzes weist  das  an  der  spitze  dieses  selben  nebensatzes  stehende  rela- 
tive tha^  hin.''     Natürlich   liegt  in  dieser  auf  den  nebensatz  allein 

1)  Des  ranmes  wegen  kann  ich  hier  und  im  folgenden  nicht  wörtlich  eitle- 
ren, sondern  nur  anszugsweise ,  ich  werde  mich  aber  bemühen,  den  sinn  von  E.8 
Bchlassfolgerungen  in  möglichster  ungetrübtheit  widerzugeben. 
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beschrflnkten  hinweisung  noch  kein  element,  das  zur  bindang  mit  dem 
hauptsatze  führen  könte;  aber  das  will  auch  E.  nicht,  vielmehr  wird 
ihm  zufolge  diese  erst  dadurch  herbeigeführt,  dass  derselbe  bezugs- 
gegenständ,  auf  den  dieses  relative  fJui^  hinweist,  also  der  Inhalt  des 
nebensatzes,  als  einheitlich  und  gegenständlich  gedachter  begriff  (§  97) 
auch  in  der  construction  des  hauptsatzes  vorhanden  ist:  diese  gemein- 
samkeit  des  genanten  begriffes  bildet  den  Verbindungspunkt  beider  sätze 
nach  der  von  E.  bei  den  relativen  nebensätzen  geschilderten  aiii  (§  98). 
Ganz  volständig  würde  demnach  die  constinctiou  sein,  wenn  sowol 
im  nebensatze  wie  im  hauptsatze  auf  den  beiden  gemeinschaftlichen 
begriff,  also  den  Inhalt  des  nebensatzes  hingedeutet  ist;  und  zwar 
geschieht  dies  im  nebensatze  ausschliesslich  durch  das  neutr.  pron.  {hai^ 
und  widerum  ausschliesslich  im  casus  des  Innern  objects,  im  accusativ 
(§  104);  im  hauptsatze  dagegen  k(^nnen  als  andeutungen  über  den  inhalt 
des  folgenden  nebensatzes  sowol  substautiva  (§  lOO)  wie  pronomina 
(in,  thi^j  tha^  §101)  stehn,  gleichviel  in  welcher  casusform.  Aber 
die  construction  findet  sich  auch,  und  zwar  meist,  unvollständig,  sei 
es  nun  dass  im  nebensatze  das  thn^  ohne  weiteres  unterdrückt  wird 
(102,  a),  oder  so  dass  unter  formell  abweichender  ausfühmug  des  im 
hauptsatz  durch  das  demonstrativum  angedeuteten  gedaukeninbaltes 
anstatt  des  (ha^  indefinit -satzverbindende  pronomina  und  partikeln  den 
nebensatz  einleiten  (102,  c):  sei  es  dass  im  hauptsatze  die  andeutung 
über  den  inhalt  des  folgenden  nebensatzes  unterbleibt ,  was  sowol  gesche- 
hen kann,  wenn  der  durch  das  thaz  des  nebensatzes  vertretene  inhalt 
des  nebensatzes  im  hauptsatze  als  subject  (105),  als  wenn  er  als  deut- 
liches (106)  oder  als  undeutliches  object  zu  ergänzen  ist  (dahin  gehören 
auch  die  folge-  und  die  absichtssätze  (107)).  Ferner  komt  ^s  vor,  dass 
der  inhalt  des  nebensatzes  überhaupt  nicht  als  constructionsbestandteil 
des  hauptsatzes  unterzubringen  ist  (108),  was  speciel  bei  den  causal- 
sätzen  mit  tha;^  stattfindet  (109).  Und  endlich  tritt  auch  der  fall  ein, 
dass  der  ganze  hauptsatz  zu  fi-agmeutarischen  brocken  verstümmelt  ist, 
also  auch  natürlich  keine  andeutung  über  den  inhalt  des  nebensatzes 
enthält  (110,  111).  Hinzugefugt  wird  von  Erdmann,  dass  nur  in  den 
drei  filllen  §§  105,  106,  107  tlia^  als  „inneres  object ''  verstehbar  ist, 
während  es  in  den  vier  §  108  —  1 1 1  besprochenen  constructionen  — 
wie  lat.  quod  —  rein  formelles  Verbindungsmittel  geworden  ist.  Es 
kann  aber  auch  —  und  in  diesem  falle  zeigt  sich  die  Zertrümmerung 
der  legitimen  satzbindungsmittel  am  weitesten  fortgeschritten  —  der 
constructionsbestandteil,  welcher  den  dem  hauptsatze  und  dem  neben- 
satze gemeinsamen  begriff  enthält,  sowol  in  jenem  wie  in  diesem  ohne 
andeutung  bleiben  (113),  ein  fall,  in  welchem  di^  spräche  zum  ersatx 
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wenigstens  noch  gern  das  andere  Sprachmittel  der  abhängigen  Wortstel- 
lung für  den  nebensatz  festhält.  Indess  gibt  E.  auch  die  möglichkeit 
zu,  dass  in  satzfagungen  dieser  art  nicht  durch  corruption  mangelhafte 
structur,  sondern  von  haus  aus  un verbundener  anschluss  des  neben- 
satzes  an  den  hauptsatz  vorliege. 

Drei  beispiele  (§  98)  zeigen  die  drei  hauptarten  dieser  arfc  satz- 
fögung,  wie  sie  E.  fasst: 

1)  auf  den  inhalt  des  nebensatzes  als  inneres  object  des  leztereu 
und  als  constructionsbestandteil  des  hauptsatzes  ist  ausdrücklich  in  bei- 
den Sätzen  hingewiesen:  Ol,  1,  49  dihto  io  tha^  ei  nöti^  thai^ 

thü  thih  girustes  =  betreibe  immer  dasjenige,  was  (=  worin,  inwie- 
fern =  dass)  du  dich  bereit  machen  köntest. 

2)  die  hinweisung  unterbleibt  im  haupt«iatze :  0.  L.  65  in  thesemo 
ist  auh  sdnhaft,  tha^  er  ist gote  thiononti  =  in  ihm  ist  offen- 
bar (das),  was  er  gotte  dient,  d.  h.  der  inhalt  seines  gottdienens,  sein 
gottesdienst. 

3)  die  hinweisung  unterbleibt  im  nebensatze:  0.  V,  23,  287  ist 
uns  sucugista  tha^,  wir  unsih  thes  thär  frauon  =  das  süsseste  ist 
uns  dasjenige,  was  wir  uns  dort  freuen  (in  freude  erleben)  =  der 
inhalt  unsres  freuens;  dann  erst  =  die  tatsache,  dass  wir  uns  freuen. 

Über  den  fall ,  wo  in  beiden  Sätzen  die  hinweisung  auf  den  inhalt 
des  nebensatzes  fehlt,  äussert  sich,  wie  gesagt ,  E.  selbst  nicht  ganz 
bestirnt. 

Werfen  wir  nun  einen  blick  zurück  auf  Erdmanns  hier  so  kurz  als 
es  angieng  skizzierte  hypothese,  die  er  offenbar  mit  aller  schärfe  der 
consequenz  durchgeführt  hat.  So  viel  ist  klar:  wie  Delbrück  Sri, 
so  nimt  E.  unsere  conjunction  tha^  als  objectscasus  des  satzverbin- 
denden relativpronomens ,  beseitigt  aber  Delbrücks  sicher  nicht  durch- 
führbare erklärung,  dass  o  {on)  den  inhalt  des  hauptsatzes  zum  bezugs- 
gegenstande  habe,  rücksichtlich  des  deutschen  thai^  durch  eine  gänz- 
lich abweichende  neue  deutung,  indem  er  behauptet:  dieses  tha&  hat 
nicht  den  inhalt  des  hauptsatzes ,  sondern  den  inhalt  des  von  ihm  selbst 
eingeleiteten  nebensatzes  zum  bezugsgegenstande  und  bezeichnet  ihn 
als  inneres  object  eben  wider  des  nebensatzes  (genauer  des  verbums  im 
nebensatze).  Ob  aber  diese  neue  erklärungsweise  wirklich  die  lösung 
des  Problems  enthält?  ich  bezweifle  es.  Der  gedanke,  dass  dei*  neben- 
satz seinen  eignen  inhalt  zum  objecto  nehmen  soll,  macht  unbestreit- 
bar schon  an  sich  den  eindruck  des  gezwungenen  und  künstlichen ,  und 
das  gefQhl  dessen,  der  sich  einzuleben  gesucht  hat  in  die  so  einfachen 
satzbildungs  -  und  satzbindungsverhältaisse  früherer  sprachperioden, 
sträubt  sich  unwilkürlich  gegen  den  grundgedanken  der  Erdmannschen 
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darstellung,  ihr  wjBg  erscheint  als  ein  mühsamer  umweg,  w&hrend  wir 
einen  natürlich  geraden  erwarten. 

Aber  fast  scheint  es  mir  auch,  fals  ich  nicht  K.s  allerdings 
nicht  ganz  leicht  fassliche  deduction  misverst^he,  als  ob  er  sein  gebäude 
auf  einem  logischen  fehlgriife  aufgerichtet  habe.  In  g  97  sagt  er  näm- 
lich: „man  gebraucht  demonstrative  pronomiua,  um  den  gesamten 
Inhalt  eines  satzes  zu  erfassen  und  ihn  als  einheitlich  gedachten  begriff 
in  die  construction  eines  andern  satzes  aufzunehmen;  besonders  gern 
ftgt  man  in  dieser  weise  den  gesamten  Inhalt  des  nebensatzes  in  die 
aussage  des  hauptsatzes  ein/'  Ein  beispiel  wäre  also  O.  I,  l,  49  dihto 
io  thas,  ßi  noti,  ....  thaz  thu  thiJi  girasUs.  wo  das  erste  fha^  den 
gesamten  inhalt  des  folgenden  nebensatzes  enthält.  —  Nun  heisst  es 
weiter  §  98:  „der  inhalt  jeder  „handlung''  oder  „tätigkeit^'  kann 
betrachtet  werden  als  inneres  object,  nnd  die  form  ffir  lezteres  ist  im 
ahd.  noch  allenthalben  der  sächliche  accusatiy;  das  später  zum  rein 
formalen  zeichen  der  satzbindung  gewordene  fhae,  der  nebensätze  hat 
ursprünglich  diesen  sinn  gehabt,  d.  h.  es  solte  auf  das  innere  object 
der  handlung  (tätigkeit)  des  nebensatzes  hinweisen  (§  99).*'  Ein  bei* 
spiel  gibt  das  zweite,  dem  nebensätze  der  citierten  stelle  angehörige 
iha^,  —  Soweit  ktonen  wir  E.  folgen;  denn  das  erate  fhaz  —  um 
uns  der  klarheit  und  kürze  wegen  au  das  beispiel  zu  halten  —  deutet 
ganz  gewiss  auf  den  inhalt  des  nebensatzes,  und  das  zweite  thaz^  kann 
ja  doch,  wofür  natürlich  der  beweis  zu  erbringen  ist,  auf  das  innere 
object  der  handlung  des  nebensatzes  hinweisen.  Nun  komt  aber  der 
fehler:  im  verlauf  des  §98  sezt  nämlich  E.  ., inhalt  des  nebensatzes'' 
(im  prouomen  des  hauptsatzes  liegend)  und  „inneres  object  des  neben- 
satzes" (im  pronomen  des  nebensatzes  enthalten)  einander  gleich  und 
behandelt  beide  als  einen  einzigen,  identischen  begriff,  in  dessen 
gemeinsamkeit  nun  eben  der  Verbindungspunkt  für  beide  Sätze  liege. 
Allein  das  ist  doch  ganz  gewiss  nicht  zuzugeben ,  vielmehr  sind  „inhalt 
eines  satzes"  und  ., object  (gleichviel  ob  inneres  oder  nicht)  der  hand- 
lung desselben"  ausnahmslos  jederzeit  zwei  ganz  verschiedene  dinge. 
Wollen  wir  uns  diesen  freilich  an  sich  schon  klaren  Sachverhalt  am 
vorliegenden  beispiele  deutlich  machen,  so  wird  es  dienlich  seiu,  den 
fraglichen  nebensatz  aus  seinem  abhängigkeitsverhältnisse  herauszuheben 
und  in  selbständiger  form  hinzustellen ,  was  wir  ohne  weiteres  tun  kön- 
nen, da  es  sich  ja  augenblicklich  nicht  um  die  art  seiner  beziehung 
zum  hauptsatze  handelt,  sondern  nur  um  die  logischen  und  sachlichen 
Verhältnisse  in  ihm  selbst;  diese  aber  erscheinen  klarer  und  durchsich- 
tiger, wenn  wir  den  satz  für  sich,  als  einen  unabhängigen  betrachten. 
So  haben  wir  den  satz:   thü  girustes  thih  thue,;    fragen  wir  uns  nun 
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nach  dem  Inhalt  desselben,  so  ist  die  antwort  jedenfals  die,  dass  er 
eben  in  allen  werten  zusammengenommen  liegt,  von  denen  der  satz 
gebildet  wird.  Fragen  wir  aber  nach  dem  inneren  object  seiner  hand- 
lang, so  müssen  wir  uns  sagen:  seine  handlang  ist  ausgedrückt  in 
girusten^  und  deren  object  steckt  in  tha^j  d.  h.  formell,  während  es 
in  Wirklichkeit  zu  suchen  ist  in  demjenigen  einfachen  oder  zusammen- 
gesezten  begriffe,  auf  den  das  deutewort  iha^  erst  hinweist,  in  dem 
Substrat  dieses  leztern.  So  bildet  thct^  als  inneres  object  der  handlung 
girustSn  nur  einen  bestandteil  des  aus  subject  ffiü,  handlung  gimstin 
und  deren  directem  object  ühih  wie  ihrem  Innern  objecto  tha^  bestehen- 
den inhaltes  des  satzes,  und  der  begriff  „object  der  handlung''  liegt 
mithin  im  umfange  des  begriffes  „  satzinhalt/'  ist  aber  nicht  mit  ihm 
identisch.  Hiermit  ist  Erdmanns  hypothese  der  boden  entzogen ;  denn  er 
hatte  ja  den  yerbindungspunkt  von  haupt-  und  nebensatz  in  einem  der 
aussage  beider  sätze  gemeinsamen  bestandteile  gesucht ,  wir  aber  haben 
gefunden,  dass  diese  gemeinsamkeit  nicht  existiert,  indem  das  pron. 
(subsi)  des  hauptsatzes  und  dasjenige  des  nebensatzes  nicht,  wie  E. 
wiU,  auf  ein  und  denselben  begriff ,  sondern  auf  zwei  ganz  verschie- 
dene hinweisen,  nämlich  ersteres  auf  den  gesamten  Inhalt  des  neben- 
satzes, lezteres  auf  einen  teil  dieses  inhaltes,  nämlich  das  innere 
object.  Freilich  dürfte  das  thcus  des  nebensatzes  überhaupt  ganz  und 
gai'  anders  zu  erklären  sein,  wovon  weiter  unten;  aber  hier  mu^te  ich 
Erdmauns  aufifassung  folgen,  um  den  innern  Widerspruch  in  seiner  eig- 
nen auseinandersetzung  zu  zeigen. 

Erreicht  nun  aber  E.  im  texte  seines  §  98  die  für  sein  System 
notwendige  gemeinsamkeit  eines  begriffes  in  haupt-  und  nebensatz  nur 
durch  eine  irtümliche  gleichsetzung  der  bezugsbegriffe  des  im  haupt- 
satze  enthaltenen  und  auf  den  Inhalt  des  nebensatzes  deutenden  prono- 
mens  (Substantivs)  mit  dem  den  nebensatz  einleitenden  und ,  seiner  auf- 
fassung  nach  relativisch,  auf  das  innere  object  des  verbums  weisendeu 
pronomen;  so  gelangt  er  in  den  beigefügten  beispielen  zu  der  postulier- 
ten gemeinsamkeit  dadurch,  dass  er  im  gegensatz  zu  seiner  vorauf- 
gehenden auseinandersetzung  in  dem  hauptsatze  des  beispiels  dihto  io 
tha^  zi  ndti,  ....  tha^  thA  thih  girustes  das  {hai^  nicht  als  hindeutung 
auf  den  gesamten  satzinhalt  des  folgenden  nebensatzes  übersezt,  son- 
dern als  hindeutung  auf  den  bezugsgegenstand  des  dem  nebensatze 
angehörigen  sazteiles  {ha^.  E.  gibt  nämlich  den  ahd.  text  wider  wie 
folgt:  „betreibe  immer  dasjenige,  was  («  worin,  inwiefern  »  dass) 
du  dich  bereit  machen  k()ntesf  Man  dürfte  wol  behaupten,  dass  die- 
ser gedanke  und  seine  fassung  dem  Verständnis  zu  mühsam  fUt,  als 
dass  man  darin  eine  ursprüngliche  redeweise  erkennen  möchte;  ebenso 
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wird  auch  der  hier  postulierte  Übergang  aus  sttide  id^  ad  quod  te  pares 
in  stiitde  id,  ut  te  pares  schwer  begreiflich  und  recht  unwahrscheinlich 
erscheinen  —  vorausgesezt  dass  man  nicht;  an  der  band  des  deutschen 
zweideutigen  „worin,  inwiefern,"  unvermerkt  in  die  construction  der 
indirecten  frage  übergleitet:  sttide  td,  ad  quod  te  pares;  stude  [iä], 
ad  quid  te  pares  (betreibe,  erwäge  diesen  gedanken,  auf  was  du  dich 

bereit  machen  köntest) , qtiomodo  te  pares , ut  (ad? .  der  frage) 

te  pares,   ut  (conj.  der  absieht)  te  pares.    Ich  lasse   aber  diese 

bemerkungen  bei  seite  und  hebe  nur  hervor,  dass  in  Erdmanns  Übersetzung 
wirklich  nicht,  wie  er  im  vorhergehenden  erklärt  hatte,  das  Substan- 
tiv, pron.  des  hauptsatzes  auf  den  Inhalt  des  nebensatzes  hinweist,  ihn 
als  einheitlich  und  gegenständlich  gedachten  begriff  in  die  aussage 
aufnimt,  sondern  nur  hindeutet  auf  den  —  freilich  unbekanten  - 
bezugsgegenstand  des  dem  nebensatze  angehörigen  „was/*  d.  i.  auf  das 
innere  object  in  jenem.  Schon  das  lateinische  könte  uns  hier  belehren, 
indem  „ dasjenige ,  was"  wol  besser  mit  ea,  ad  quae  als  mit  dem  Sin- 
gular zu  übersetzen  wäre,  der  plural  ea  aber  weist  offenbar  nicht  auf 
den  als  einheitlich  gefassten  Inhalt  des  nebensatzes  hin.  Aber  auch  an 
sich  sieht  man:  in  den  beiden  Sätzen  „betreibe  immer  dasjenige,  was 
du  dich  bereit  machen  köntest"  sind  die  pronomina  „dasjenige,  was^' 
correlativa  und  deuten  mithin  auf  ein  und  denselben  begriff  hin.  Nun 
kann  aber  was  nimmermehr  auf  den  ganzen  Inhalt  des  satzes,  von  dem 
es  ja  nur  einen  bestandteil  bildet,  hinweisen,  sondern  es  zeigt  viel- 
mehr ,  wie  seine  accusaüvische  form  angibt ,  nur  auf  das  (innere)  object 
des  verbums  seines  satzes;  ist  dem  aber  so,  dann  hat  auch  das  corre- 
lative  pronomen  „  dasjenige "  nur  dieses  selbe  innere  object  zum  bezugs- 
begriffe,  und  nicht  den  gesamten  Inhalt  des  nebensatzes,  wie  E.  vor- 
her sagt 

Ich  glaube  hiermit  erwiesen  zu  haben,  dass  E.,  wenn  er  die 
gemeinsamkeit  eines  begriffes  zwischen  haupt-  und  nebensatz  zum  aus- 
gangspunkte  nimt,  seine  ganze  hypothese  auf  einen  irtum  gründet, 
weil  eine  solche  gemeinsamkeit  nicht  existiert.  Er  hatte  aber  diese 
von  ihm  postulierte  gemeinsamkeit  eines  begriffes  in  zweifach  verschie- 
dener weise  herbeizuführen  gesucht ,  indem  er  erstens  in  der  theore- 
tischen begründung  seines  Systems  (§  98)  behauptete,  dass  jenes  tha^, 
welches  die  in  rede  stehenden  nebensatze  einf&hrt,  auf  den  gesamten 
Inhalt  des  nebensatzes  deute,  während  es  doch  nur  auf  das  innere 
object  desselben  zeigt.  Zweitens  hatte  er  in  der  Übersetzung  seiner 
beispiele  eine  wirkliche  gemeinsamkeit  hergestelt,  aber  nur  dadurch, 
dass  er  das  vorhandene  oder  zu  ergänzende  pronomen  des  hauptsatzes 
im  Widerspruch  mit  seiner  vorausgehenden  erörterung  und  mit  den  zu 
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gnmde  liegenden  factischen  verbältnisäeii  auf  daa  innere  object  des 
nebensatzes  deuten  lässt,  obgleich  es  in  Wirklichkeit  in  allen  bezüg- 
lichen Sätzen  stets  den  gesamten  Inhalt  des  nebensatzes  zum  bezugs- 
begriffe  hat. 

Ich  habe  mich  länger ,  als  es  vielleicht  notwendig  scheinen  dürfte, 
bei  Erdmanns  hypothese  über  abd.  fha;E, ,  welches  doch  mit  got.  ei  in  kei- 
ner unmittelbaren  beziehong  steht,  aufgehalten;  es  war  indess  nicht  zu 
nmgehn,  weil,  wenn  das,  was  er  von  tha:^  behauptet,  richtig  wäre, 
auch  griech.  (in  ganz  auf  dieselbe  weise  erklärt  werden  müste ,  eine  con- 
Sequenz ,  auf  die  er  selbst  bereits  hinweist  (§  104).  Weiterhin  aber  muss 
alles,  was  von  der  griech.  couj.  on  gilt,  ohne  weiteres  auch  an  Wen- 
dung finden  auf  got.  ei  So  hätte  ich ,  wenn  £.  recht  hatte ,  mit  sei- 
ner erkläruug  von  ahd.  tlia^y  diese  auch  fQr  got.  ei  acceptieren  und 
die  meinige  aufgeben  müssen.  Jezt  aber  darf  ich  wol  Erdmanns  versuch, 
ahd.  iha^  —  und  damit  auch  iin  —  als  wirklichen  constructionsbestand- 
teil  des  nebensatzes  zu  erklären,  gleich  dem  von  Delbrück  Ar  ort 
gemachten  als  erfolglos  bezeichnen,  und  bin  daher  berechtigt,  an  mei- 
nem grundlegenden  satze,  dass  ei  als  conjunctionsmittel  von  neben- 
sätzen  keinen  constructionsbestandteil  derselben  bildet,  festzuhalten, 
mindestens  so  lange  als  man  nicht  im  stände  ist,  das  gegenteil  zu 
beweisen,  wozu  ich  neue  mittel  und  wege  nicht  absehe. 

Was  übrigens  ahd.  fhciz  betrifi;,  so  wird  man  bei  der  von  Koch, 
bist,  gramm.  d.  engl.  spr.  2,  §514  gegebenen  erklärung,^  wonach  es 
ursprünglich  dem  hauptsatze  angehört,  stehen  bleiben  und  es  trennen 
mtissen  von  griech.  oi/,  got.  ei,  lat.  quod  und  deren  entwicklungs- 
geschichte.  Über  oti,  ei  uud  altn.  at  habe  ich  mich  schon  genügend 
ausgesprochen;  für  quod  aber  dürfte  der  gleiche  weg  zum  ziele  führen 
wie  flir  jene  conjuiictionen ;  darauf  scheinen  schon  solche  Verbindungen, 
wie  quodsi,  quodutinam,  quodqui  Udw.  hinzuweisen.  Denn  man  kann 
für  leztere  Verbindungen  nicht  das  beispiel  des  deutschen  dass  heran- 
ziehen ,  welches  nachweislich  schon  früh  über  sein  ursprüngliches  gebiet 
hinausgriff,  indem  es,  weil  es  von  haus  aus  der  weitaus  grüsten  masse 
von  nebensätzen  legitimer  weise  eigen  war,  nun  vom  volke  als  die 
conjunction  par  excellence  aufgefasst  und  auch  da  als  zeichen  des  neben- 
satzes eingefügt  wurde,  wo  schon  eine  andere  conjunction  dieses  amtes 
waltete,  z.  b.  „wo  dass  er  wäre,  warum  dass  er  nicht  käme,''  auu- 
drucksweisen ,  die  weit  zurückgehn  und  noch  heute  vernehmbar  sind. 
Im  lateinischen  dagegen  hat  qtwd  nie  das  breite  gebiet  eingenonmien, 

1)  Zuerst  skizadert  von  ihm  in  seinem  aufgatz  tkber  die  ,,bildnng  der  neben- 
sätze"  in  Herrigs  Archiv  XIY  (1863)  s.  267—292. 
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wie  das  deutsche  dass;  daher  ist  auch,  wenn  wir  es  in  obigen  Verbin- 
dungen scheinbar  überflüssiger  weise  neben  andern  Satzbindemitteln 
gebraucht  finden,  die  erklärung  nicht  statthaft,  dass  es  durch  seinen 
h&ufigen  berechtigten  gebrauch  über  seine  eigentlichen  grenzen  hinaus 
gef&hrt  und  auch  gebraucht  worden  sei ,  wo  es  eigentlich  unnütz  stehe. 
So  kann  qaod  in  quodsi  usw.  nicht  aus  seinem  gebrauche  in  Sätzen, 
wo  es  alleiniges  conjunctionsmittel  ist,  erklärt  werden,  ein  schluss,  zu 
dem  uns  auch  die  andere  erwägung  nötigt,  dass  die  schwache  satzver- 
bindende  kraft,  welche  qtAod  in  quodsi  immerhin  besizt,  eine  coordinierende 
ist;  eine  solche  ist  aber  nimmer  aus  einer  subordinierenden  abzuleiten, 
sondern  umgekehrt.  Nun  ist  aber  jenes  mit  si,  utinam  usw.  prokli- 
tisch  verbundene  guod  ganz  entschieden  nicht  constructionsbestandteil 
des  betreffenden  satzes;  also  wird  quod  auch  da,  wo  es  als  träger  sub- 
ordinierender Satzbindung  allein  steht,  nicht  in  den  satz  zu  construieren 
sein ,  sondern  wir  haben  es  als  proklitische  partikel  in  der  art  wie  got. 
eiy  altn.  at,  griech.  ozi  zu  betrachten. 

Noch  bleiben  mir  aber,  bevor  ich  mich  zur  eigentlichen  darstel- 
lung  des  gebrauchs  von  ei  in  subordinierten  Sätzen  wende ,  einige  werte 
übrig  zu  sagen  über  die  nahe  stehenden  partikeln  patei  und  pei.  Es 
kommen  nämlich  diese  conjunctionen  so  gleichwertig  mit  ei  vor,  dass 
man  sie  bei  der  besprechung  des  leztem  notwendig  mit  in  betracht 
ziehn  muss.  Was  nun  'patei  betrift,  so  gehört  dessen  erster  teil 
ursprünglich  dem  hauptsatze  an,  wie  sich  schon  aus  dem  umstände 
ergibt,  dass  unter  einfluss  des  verbums  im  hauptsatze  auch  der  dativ 
eintreten  kann,  sodass  pammei  entsteht.  Der  zweck  aber  dieser, 
ursprünglich  der  lezten  stelle  des  hauptsatzes  angehörigen,  almählich 
aber  in  den  nebensatz  gerückten  casus  vom  demonstrativpronomen  ist 
nicht  sowol  der,  eine  notwendige  hinweisung  auf  den  folgenden  neben- 
satz zu  markieren^  sondern  es  soll  vielmehr  nur  die  deutlich  hervor- 
tretende casusendung  des  pronomens  dazu  dienen,  die  logische  Stellung 
des  folgenden  satzes  zum  hauptsatze  in  leicht  fasslicher,  ohrenfälliger 
weise  anzuzeigen.  Ähnlich  sagen  wir  zwar  „  Giceros  *' -  aber  „des  Socra- 
tes  /'  nicht  als  ob  der  eine  name  an  sich  mehr  des  artikels  bedürfte  als 
der  andere^  sondern  weil  wir  beim  zweiten  nicht  gut  das  formale  mit- 
tel der  casusendung  anwenden  können,  um  die  logische  Stellung  des- 
selben anzudeuten.  Ebenso  ist  der  ursprüngliche  zweck  des  demonstra- 
tivpronomens  vor  nebensätzen  in  f&llen  wie  „nachdem  er  gestorben  war'^ 
fUr  „nach  er  gestorben  war,'^  d.  i.  nach  seinem  gestorbensein,  nicht 
eigentlich  ein  demonstrativer,  sondern  ein  formaler,  und  besteht  darin, 
als  exponent  des  Casusverhältnisses  zu  dienen,  in  dem  der  fragliche 
satz  zur  vorangehenden  präposition  steht;  nicht  anders  z.  b.  „ich  weiss 
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dass  du  krank  bint''  aus  ,,ich  weiss  das:  du  krank  bist,'*  deut- 
licher als  „ich  weiss;  du  krank  bist/'  indem  „das''  als  hilfswort 
des  objectsatzes  dessen  accusativische  Stellung  anzeigt.  Der  syntak- 
tische wert  nun  des  ersten  teils  des  gotischen  conjunctionellen  patei 
{AsX,  patnmei  j  gen.  in  pizei,  instr.  du  peei)  ist  völlig  gleichzusetzen 
demjenigen  dieses  hd.  dass  (dat.  nachdem,  gen.  indess),  wo  es 
zur  einleitung  von  subjects-,  objects-  und  andern  uebensätzen  dient; 
der  zweite  teil  stelt  ein  mittel  der  satzbindung  dar,  für  das  unsere 
spräche  kein  entsprechendes  aequivalent  besizt,  wol  auch  nie  besessen 
hat.  Der  historische  entwicklungsgang  wird  aber  der  gewesen  sein: 
ursprünglich  gebrauchte  man  keine  andern  casussätze  als  nominativische 
und  accusativische;  um  diese  vom  hauptsatze  abzuheben  resp.  sie  mit 
ihm  zu  verbinden  und  in  der  folge  auch  um  sie  als  nebensätze  alge- 
mein zu  characterisieren ,  genügte  ei.  Späterhin  wünschte  man  neben- 
sätze auch  unter  andere  Casusverhältnisse  zu  bringen  und  verwante 
hierzu  das  demoustrativum  (^e- stamm)  in  der  oben  ausgeführten  weise 
als  hilfswort.  Nun  aber  rief  das  gesetz  der  analogie  auch  füi'  die  nomi- 
nativischen und  accusativischeu  sätxe,  wiewol  sie  es  au  sich  weniger 
bedurften ,  die  anwendung  desselben  mittels  hervor.  Gleichzeitig  indess 
wird  auch  das  algemeine  streben  nach  bestimterer  Verdeutlichung  des 
abhängigkeitbverhältnisses  den  gebrauch  des  demonstrativen  hilfiswortes 
vor  dem  nebensätze  befördert  haben;  denn  wir  bemerken,  dass  ei  für 
nominativische  und  accusativische  sätze  ausreicht,  wenn  das  abhängig- 
keitsverhältnis  schon  im  modus  des  verbums  (optativ)  angedeutet  ist, 
dass  man  aber  paiei  vorzieht ,  wenn  der  nebensatz  im  indicativ  steht 

Weil  nun  aber  das  demonstrativum  zwar  äusserlich  bestandteil 
des  hauptsatzes^  seinem  ganzen  wesen  nach  aber  hilfswort  des  neben- 
satzes  ist,  so  verschmolz  es  immer  mehr  und  mehr  mit  lezterem,  erst 
zeitlich,  sodass  die  haupt-  und  nebensatz  trennende  pause  vor  das 
demonstrativum  fiel,  dann  auch  lautlich,  indem  ^o/a  a,  pamnta  ei  in 
patei  und  pamniei  zusammenflössen ,  pis  ei  zu  pizei  wurde. 

Einige  beispiele  mögen  das  gesagte  veranschaulichen. 

Ursprünglich  war  es  möglich  und  wol  auch  üblich,  abhängige 
casussätze  unmittelbar  und  ohne  weiteres  zeichen  auf  das  regierende 
verb  folgen  zu  lassen.  So  lesen  wir  noch  J.  13,  31:  tiap  pan  Jesus: 
nu  gasveraids  vas  sunus  nmns,  indem  das  accusativische  Verhältnis  des 
von  Jesus  gesprochenen  satzes  zu  dem  vorausgehenden  verbum  qap 
durch  nichts  angedeutet  wird.  Dies  liegt  allerdings  auch  noch  nicht 
in  der  kraft  von  ei,  in  Sätzen  wie^u  qipis:  eipiudans  im  ik  (J.  18,  37), 
aber  das  Verständnis  wird  wenigstens  insofern  erleichtert,  als  ei  dazu 
dient,  den  objectssatz  vom  regierenden  verbum  zu  sondern  (vgLo,  ou\ 
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and  je  regelmässiger  ei.  hier  verwaut  wurde,  desto  mehr  muste  es 
almäUg  zum  charakteristischen  exponenten  werden.  Drittens  wird  nun 
das  casusverhältnis  des  abhängigen  satzes  in  bestimter  weise  so  ange- 
deutet^ dass  man  seineu  inhalt  als  einheitlichen  begriff  vermittels  des 
demonstrativen  pronominalstammes  ta-  in  die  construction  des  haupt- 
satzes  einsezt  und  nun  die  logische  Stellung  des  nebensatzes  zu  dem 
ihn  regierenden  verbum  des  hauptsatzes  durch  die  flexionsrormen  des 
pronominalstammes  deutlich  kenzeichnet;  so  heisst  es  Mc.  12,  35: 
hvaiva  qipand  pai  bokarjos^  patel  Xristus  sunus  ist  Daveidis?  was  aber 
zurückgeht  auf  eine  frühere  ausdrucksweise :  hvaiva  qipand  pai  bokar" 
jo8  p€Ua,  ei  Xristus  sunus  ist  Daveidis?  Hiermit  vergleicht  sich  as. 
thatj  z.  b.  H61.  2991  fgg.:  nu  biddiu  ik  thi,  waldand  fro  min,  .  .  . . 
that  thu  sie  so  arma  egroht-fullo  wam-skaSon  biweril  oder  v.  3268  fgg.: 
than  skalt  thu  Mhaldan  thea  hdagon  l&ä,  that  thu  man  ni  slah^  ni 
thu  menes  ni  sweri!  das  ahd.  kent  diesen  gebrauch  des  demonstrativums 
vor  accusativsätzen  mit  directer  rede  —  auch  die  Imperativsätze  in 
obigen  Heliandstellen  sind  als  solche  zu  betrachten  —  allerdings  nicht, 
wie  mir  dies  auch  vom  ags.  nicht  bekant  ist,  wol  aber  in  casussätzen 
andrer  art,  z.  b.  Tat.  26,  1:  ir  gihortut,  tha^  giquetan  was  then  altün^ 
vgl.  Yulf.  M.  ö ,  21  hausidedup ,  patei  qipan  ist  paim  airizam.  Es 
gehört  aber  dieses  tha^  nach  der  ursprünglichen  redeweise  gerade  so 
unter  die  rection  von  gih&rtut,  wie  das  in  patei  enthaltene  pata  unter 
die  rection  von  hausidedup.  —  Wo  der  Gote  den  abhängigen  satz  im 
dativverhältnisse  fühlte,  nahm  er  natürlich  zur  kenzeichnung  desselben 
pamma  zu  hülfe,  z.  B.  L.  1,  22:  fropun^  pammei  stun  gasahv  in  alh, 
aus:  frqpun  pamma ^  ei  siun  gasahv  in  alh.  Nebensätze,  die  zum  ver- 
bum des  hauptsatzes  genitivische  Stellung  hätten  und  in  folge  dessen 
durch  ein  ursprünglich  jenem  angehöriges,  später  mit  ei  verschmol- 
zenes J^  {pi^ei)  charakterisiert  würden ,  finden  sich  nicht,  ebensowenig 
wie  entsprechende  im  deutschen ,  aber  lezteres  kent  auch  keine  dativsätze 
der  angegebenen  art.  Dagegen  wenn  die  beziehung  des  nebensatzes  zum 
hauptsatze  der  art  ist,  dass  sie  nicht  einem  einfachen  Casusverhältnisse 
entspricht,  sondern  einem  durch  eine  präposition  bestimten,  dann  finden 
sich  alle  casus  des  demonstrativpronomens  als  hilfsworte  des  neben- 
satzes; indem  diese  dann  in  der  besprochenen  art,  zusammen  mit  ihren 
Präpositionen,  in  den  nebensatz  überrücken,  entstehen  conjunctionelle 
bildungen  ¥ae  got  in-pizei,  ana-pammeiy  du-peei,  afar -patei,  ahd. 
mit'-thiu  u.  a.,   nhd.  nach-dem,  in-dess  u.  a. 

Nicht  ganz  so  klar  liegen  die  dinge  bezüglich  der  conjunction  pei. 
Zwar  was  die  form  betrift,  so  werden  wir  diese,  nachdem  Sievers 
(Paul  Braune  11,  l  s.  116  fgg.)    die   existenz  eines   Stammes   tja-  im 
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german.  zurückgewieseu ,  uubedeDklich  iu  pa-ei  zerlegen,  dessen  erster 
beztandteil  pa  sieb  zu  paia  verhält,  wie  ja  zu  *Ja^  und  hva  zu  au. 
Iwat;  dass  pa-ei  sieb  nicht  wie  sa-ei  hielt,  sondern  sich  zu  pei  ver- 
schliff,  ist  durch  die  verschiedenen  ton  Verhältnisse  begründet,  unter 
denen  pd  und  scLei  gestanden  haben.  Fragen  wir  aber  nach  dem 
ursprünglichen  sinn  der  Verbindung,  ^  bieten  sich  uns  zwei  möglich- 
keiten  dar,  anscheinend  mit  gleicher  berechtigung :  erstens  nämlich 
kann  pa-  urspranglicher  bestandteil  des  hauptsatzes  sein  und  erst  almäh- 
lich,  auf  demselben  wege  wie  pata^  mit  dem  ei  des  nebensatzes  sich 
verbunden  haben;  zweitens  kann  pa  dem  ei  gleichwertig  sein,  und  es 
läge  dann  in  der  aus  zwei  gleichbedeutenden  bestandteilen  geformten 
conj.  pei  eine  bildung  vor  wie  in  iz-eij  nur  unter  zusammenfQgung 
zweier  verschiedener  stamme.  Ich  meinerseits  halte  das  leztere  für 
wahrscheinlich,  und  zwar  deshalb ,  weilj^aim  ags.  (^e),  as.  (the)^  auch 
ahd.  {the,  de)  wirklich  dieselben  functionen  wie  got.  ei  ausübt,  sei  es 
nun  dass  es  gleich  diesem  die  anaphorische  kraft  des  satzbindend  (rela- 
tivisch)  gebrauchten  pron.  demonstr.  bestimter  kenzeichnet:  ags.  se^pe^ 
seO'Pe,  pät-pe  (vgl  sa^eij  so- ei,  pat-ei)^  as.  thär^ihe,  thanan-the 
(ygl.  par- ei,  paprO' ei),  ahd.  ther^dej  themo ^ de  (ygl.  pamm- ei),  sei 
es  dass  es  allein  stehend  nebensätze  bindet  (Beöv.  1335,  und  zu  erschlies- 
sen  aus  den  zusammengesezten  conjj.  tvid-poti-pe  =  damit,  t^r -Pam- 
pe =  ehe  u.  a.).  Auch  scheint  der  Verlust  des  alten,  auslautenden  -i 
in  pa  veranlast  zu  sein  durch  eine  frühe  tonlose  (proklitische  oder  enkli- 
tische) Verwendung  des  w()rtchens  in  der  art  von  et. 

Ich  werde  nun  die  einzelnen  nebensatzarten ,  in  denen  ei  als  ein- 
leitende Partikel  fungiert,  der  reihe  nach  durchgehn  unter  gleichzei- 
tiger berücksichtigung  von  patei,  pammei,  pei. 

Subjectssätze. 

ei  vor  optativsätzen : 
battzo  avk  ist  pus,  et  fraqistnai  ains  lipive  peinaizejah  ni  aUaia 
leih  pein  gadriusai  in  gaiainnan  M.  5,  29.  30;  ähnlich  Mc.  9,  42. 
J.  16,  7.  —  bi  patei  ....  puhta  im,  ei  skulda  vesi  pitidangardi  gups 
gaevikunpjan  L.  19,  11,  und  ähnlich  2.  K.  12,  19.  —  ganah  siponi,  ei 
usw.  M.  10,  25.  —  ip  ist  biuhti  izvis,  ei  usw.  J.  18,  39.  —  u»/T€£- 
tat  iv  Tolg  olxorofioig ,  ei  hvas  triggvs  bigitaidau,  1.  K.  4,  2;  appan 
mis  in  minnistin  isty  ei  fram  ievis  ussokjaidaUj  1.  E.  4,  3;  in  diesen 
lezten  beiden  stellen  entspricht  griech.  iVa,  gleichwol  sind  beide  sätze 
nicht  finale ,  sondern  inhaltssätze ;  über  \va  in  diesem  sinne  vgl.  Winer, 
gramm.  d.  n.  t  sprachidioms  (7.  aufl.)  s.  316.  —  galeikaida  uns,  ei 
usw.,  1.  Th.  3,  1.  —  ni  vas  vilja,  ei  usw.  1.  K.  16,  12.  —  jcJi  hvaiva 
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gamdip  ist  bi  sunu  nrnnSj  ei  manag  vinnai  jaii  frakunps  vatrpat? 
Mc.  9,  12;  das  im  urteit  zu  gründe  liegende  iW  erklärt  Winer  s.  430 
fQr  final,  doch  ist  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  iva  fQr  ort  zu 
fassen ,  und  dem  got.  leser  wenigstens  muste  es  der  Zusammenhang  am 
nächsten  legen,  ei  fg.  als  subject  zu  gamelip  ist  zu  verstehn.  Zweifelhaft 
bleibt  dabei  freilich  noch,  ob  ei  nianag  vinnai  ausdrücken  soll:  „dass 
er  viel  leiden  werde  resp.  solle/*  oder  als  directe  rede  mit  dem  expo- 
nenten  ei:  „er  soll  viel  leiden,**  wobei  der  satz  aber  immer  noch  sub- 
jectssatz  ist;  uns  scheint  ersteres  wahrscheinlicher,  der  Gote  war 
sich  wahi*sch6inlich  dieses  Unterschieds  der  auffassung  überhaupt  nicht 
bewust. 

ei  vor  indicativsätzen : 

hvan  lagg  md  ist,  ei  pata  varp  imma?  Mc.  9,  21  —  jah  varp 
in  (Joffam  paim,  ei L.  6,  12;  gleiche  construction  L.  8,  1. 

patei  vor  indicativsätzen: 

hva  ist  patei  mtp  motarjam  jah  fravaurhtaim  matßp  jah  drigg- 
kip?  Mc.  2,  16  —  hva,  patei  sokidedup  mik?  L.  2,  49  —  hva  auk  ist 

nibai  [suppl.  ist^  patei  ik  stlba  ni  kaurida  üfvis?  2.  K.  12,  13  — 

ip  nu  gafidgin  ist  ....  patei  qimand  usw.  L.  1 9 ,  42  —  bairht ,  patei 
...  1.  K  15,  27  —  svikunpy  patei  sijup  2.  E.  3,  3  —  gamdip  ist, 
patei  ...  J.  8,  17  und  G.  4,  12  —  gahausip  vas,  patei  . . .  J.  9,  32  — 
U  sunjai  [suppl.  isf]^  patei  ...  1.  T.  6,  7. 

patei  vor  optativsätzen : 

ni  patei  fraujifioma  izvarai  galaubeinai,  ak  gavaurstvans  sijum 
anstais  ievaraizos,  2.  K.  1 ,  24 ,  griech.  nv^  ott  /xQUvoftev  usw.  Um 
sich  die  construction  völlig  klar  zu  machen,  hat  man,  wie  oben  an  ein 
paar  stellen,  hinter  ni  ein  ist  einzuschalten:  ni  ist  patei  usw.  Der 
Optativ  fraujinoma  ist  gebraucht ,  um  den  gedankeu  als  der  Vorstellung, 
nicht  der  Wirklichkeit  angehörig  zu  bezeichnen,  und  zwar  steht  der 
Optativ  praes.  nicht  praei,  weil  lezterer  die  nichtWirklichkeit  stärker 
als  hier  beabsichtigt  sein  kann  hervorheben  würde.  Übrigens  hat  die 
Wendung  mit  o^x  ort,  ni  patei,  nicht  dass,  einen  wesentlich  stylisti- 
schen Charakter.  Will  man  nämlich  die  nichtwirklichkeit  eines  gedan- 
kens  stark  hervorheben,  so  wird  man  zunächst  die  negation  an  die 
spitze  des  satzes  rücken;  dann  rückt  aber  auch,  in  notwendiger  conse- 
quenz,  das  verbum  mit  vor,  und  dadurch  wird  der  falsche  eindruck 
hervorgebracht,  dass  es  scheint,  als  solle  speciel  der  begriif  des  ver- 
bums in  gegensatz  zur  Wirklichkeit  gestelt  werden,  nicht  der  ganze 
satz.  Diesen  übelstand  vermeidet  man  nun,  indem  man  dem  satze 
durch  fkij  patei,  dass,  die  form  eines  subjectssatzes  gibt  und  durch 
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die  vovaasgestellte  negation  die  nichtwirklichkeit  davon  aussagt,  wobei 
die  hinzufngung  von  fatl  usw.  von  selbst  als  überflüssig  erscheint.  Auf 
diese  weise  ist  es  möglich,  die  negation  voranzustellen  und  zugleich 
ihre  negierende  kraft  über  den  ganzen  satzinhalt  gleichmässig  zu  ver- 
breiten. A.  Köhler  in  Bartsch,  Stud.  I  s.  115  reiht  diese  construction 
unter  die  causalsätze,  doch  leitet  seine  eigne  erklämng  derselben  mehr 
auf  meine  auffassung,  zu  welcher  auch  besonders  stellen  wie  Ph.  4,  11 
nötigen;  und  wenn  anscheinend  an  andern  orten  ein  causales  element 
hervortritt,  so  liegt  dies  mehr  im  tatsächlichen  inhalt  des  satzes  als  in 
seiner  form  und  der  subjectiven  auffassung  des  gedankens.  Überhaupt 
aber  finden  wir  dieselbe  construction  noch  Ph.  3,  12;  4,  17 ;  2.  Th.  3,  9; 
Sk.  IV  b. 

Mit  rücksicht  auf  den  modus  der  subjectssätze  ergibt  sich  somit 
folgendes  resultat: 
ei  -  Sätze : 

11  im  Optativ, 

3  im  indicativ. 
j!»af^'- Sätze: 

1  Wendung  6  mal  widerholt  im  optativ, 

10  im  indicativ. 
^- Sätze  stossen  nicht  auf. 

Objectssätze. 

Die  objectssätze  haben  ebenfals  ei  (ßei)  patei  (pammei)  zum 
exponenten.  Ich  werde  sie  zusammenstellen  nach  den  verbis,  deren 
object  sie  enthalten;  und  zwar  zuerst  diejenigen  verba  vorführen,  nach 
denen  im  abhängigen  satze  regelmässig  ei  gebraucht  wird,  dann  die- 
jenigen, auf  welche  regelmässig  paiei  folgt  Es  wird  sich  dann  zei- 
gen, dass  hier  nicht  blosser  zufall  waltet,  sondern  dass,  wie  bei  den 
subjectssätzen ,  so  auch  hier  der  gebrauch  ei  an  optativische,  der  von 
Patei  an  indicativische  sätze  gebunden  ist,  und  weiterhin  dass  es  gewisse, 
durch  ihre  verwante  bedeutung  zusammengeschlossene  verbalgruppen 
sind,  die  den  optativ^  andere,  die  den  indicativ  im  nebensatze  nach 
sich  ziehn,  und  beide  mit  dem  modus  die  betreffende  conjunction.  Auf 
diese  weise  entsteht  ein  Zusammenhang,  der  sich  praktisch  am  kürze- 
sten so  ausdrücken  lässt :  Das  verbum  des  hauptsatzes  regiert  den  modus 
des  verbums  im  nebensatze,  und  dieser  modus  des  leztern  regiert  wider 
die  conjunction,  nämlich  der  optativ  veranlasst  den  gebrauch  von  ei, 
der  indicativ  den  von  pcUei.  Diejenigen  verba ,  die  nur  einmal  mit  fol- 
gendem objectssätze  vorkommen,  wo  also  von  einer  bestimten  gesetz- 
mässigkeit   und  regelmässigkeit  der  construction  nicht  die  rede   sein 
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kann,  werde  ich  allemal  in  die  gruppe  von  verbis  einreihen ,  der  sie 
durch  ihre  bedeutung  und  construction  am  nächsten  verwant  sind.  Eine 
lezte  gruppe  sollen  diejenigen  verben  bilden,  nach  denen  der  gebrauch 
des  modus  und  der  conjunction  im  nebensatze  schwankt. 

I.  Yerba,  auf  welche  regelmässig  der  objectssatz  im 
Optativ  und  mit  ei  folgt  —  Von  sämtlichen  hierhergehörigen  ver- 
bis lässt  sich  im  algemeinen  sagen,  dass  sie  eine  geistige  äusserung 
ausdrücken,  und  vom  inhält  ihres  objectssatzes,  dass  er  vom  Stand- 
punkte des  regierenden  verbums  aus  meist  der  zukunft  angehört.  Es 
sind  folgende: 

vüjan  Mc.  10,  35;  6,  25;  9,  30;  L.  6,  31;  9,  54;  J.  17,  24; 
18,  39;  R.  13,  3;  über  M.  27,  17;  Mc.  10,  51 ;  14,  12;  15,  12;  Lc.  18, 
41  vgl.  8.  156.  —  letan  Mc.  11,  16.  —  hidjan  M.  9,  38;  Mc.  5,  10; 
6,  56;  7,  32;  13,  18;  L.  7,  3.  36;  8,  28.  31.  32.  38;  9,  40;  10,  2; 
J.  7,  15;  1.  K.  16,  12.  16;  2.  K.  8,  6;  9,  5;  10,  2;  12,  8;  13,  7; 
Col.  4,  3;  1.  Th.  3,  10;  4,  1;  2.  Th.  1,  11;  3,  1.  2.  12;  1.  T.  2,  2.  — 
qipan  (befehlen)  Mc.  3,  9 ;  9,  18 ;  L.  4,  3 ;  über  M.  10,  23.  42 ;  0.  5,  16 
vgl.  s.  155.  —  handvjan  (durch  zeichen  auffordern)  L.  5,  7.  —  faur- 
biudan  L.  5,  14;  8,  56;  9,  21;  1.  T.  1,  3;  Mc.  6,  8;  8,  30.  —  sifm 
(sich  auf  etwas  freuen)  J.  8,  56.  —  gataujan  J.  11,  37.  —  tatyan 
Col.  4,  155.  —  munan  (wonach  streben)  J.  12,  10.  —  paurban  1.  Th. 
5,  1.  —  sa^van  (zusehn,  sich  mühe  geben)  1.  K.  16, 10;  über  M.  8,  4; 
9,  30;  Mc.  1,  44  vgl.  s.  16.  17.  —  sokjan  (streben  nach  etwas)  Q.  2, 
17.  —  afargaggan  (streben  nach  etwas)  Ph.  3,  12;  der  ai-satz  ist 
gegenständ,  nicht  zweck.  —  anabiudan  1.  Th.  4,  12;  2.  Th.  3,  6.  10; 
N.  5,  14 ;  Mc.  5,  43 ;  7,36;  9,  9.  —  bisvaran  (beschwörend  auffor- 
dern zu  etwas)  1.  Th.  5,  27.  —  fragiban  Mc.  10,  37;  Sk.  III d.  —  tw^r- 
jan  (predigend  auffordern)  Mc.  6,  12.  —  gameljan  (schreibend  aufibr- 
dern  zu  etwas)  L.  20,  28;  Mc.  12,  19.  —  trauan  Lc.  18,  9.  —  vefijan 
2.  E.  13,  6;  1,  13;  Phil.  22;  2.  K  1,  10  steht  der  indicativ:  du  pammet 
venidedum  et  godauseip,  üg  ov  i)X7iUa^i€v  ort  yuxi  (yvoBzat ,  wie  ich  ver- 
mute ,  wider  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  und  nur  zu  dem  zwecke ,  um 
der  zukünftigen  Verwirklichung  der  religiösen  hofnung  durch  den  sonst 
gebräuchlichen  optativ  nicht  den  schein  der  Unsicherheit  zu  geben. 

II.  Yerba,  auf  welche  regelmässig  der  objectsatz  im 
indicativ  und  mit  patei  (einzeln  dkVicYi  pammei,  pei)  folgt.  — 
Dahin  gehören  zunächst  gewisse  verba  der  sinlichen  äusserung;  das 
object  derselben  gehört  meist  der  gegenwart  oder  der  Vergangenheit  an. 

svaran  M.  26,  72.  74;  Mc.  6,  23;  14,  71.  —  rodjan  L.  4,  21.  — 
veUvodjan  J.  5,  36;  7,  17;  1*.  K.  16,  15.  —  andhaitan  M.  7,  23.  — 
garaginon    (raten,    als    verb.  dicendi    =    ratend    etwas    aussprechen) 
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J.  18,  14.  —  gaieihan  L.  8,  20;  18,  37;  1.  K.  14,  25;  1.  Th.  3,  6.  —  lais- 
Jan  (lehrend  mitteilen)  Mc.  8,  31.  —  bandvjan  L.  20,  37.  —  Noch 
schliesst  man  wol  am  besten  dieser  gruppe  an:  gameljan  schreiben, 
schreibend  mitteilen,  Meli,  17;  12,  19;  L.  2,  23;  4,  4.  10.  11; 
19,  46. 

Femer  yerba  der  sinlichen  Wahrnehmung,  deren  objectssatz  gleich- 
fals  meist  in  der  gegenwart  oder  Vergangenheit  liegt: 

saihvan  J.  6,  22.  —  ga^saihvan  Mc.  12,  28;  15,  89;  9,  25; 
Lc.  7,  22;  8,  53;  J.  6,  24;  16,  17.  —    insaihvan  M.  6,  26,  j^ei  c.  ind. 

Endlich  yerba  der  geistigen  Wahrnehmung,  deren  object  widerum 
vorzugsweise  in  gegenwart  oder  Vergangenheit  fält: 

gauwßan  mit  folgendem  paiei  Sk.  VI!  d ,  pawmei  J.  6,  5 ;  Lc.  1 7, 
15;  Mc.  16,  4.  —  fi'afjan  mit  folgendem  peUei  J.  8,  27;  L.  20,  19; 
St  VIII  d,  pammei  L.  1,  22;  Mc.  7,  18.  —  saihvan  J.  7,  52;  12,  19; 
2.  K.  7,  8;  G.  2,  14;  Sk.  II  c;  Vmd.  —  fmpan  (figürlich)  J.  12,  9.  — 
andniman  (erfahren)  1.  K.  11,  23.  —  niman  (erfahren)  J.  17,  8.  — 
gasaihvan  (figürlich)  G.  2,  7.  —  gamunan  J.  12,  16;  Eph.  2,  11; 
M.  5,  23;  27,  63;  J.  16,  4.  —  galaubjan  M.  11,  24;  L.  1,  45;  J.  8, 
24.  25;   10,  38;   11,  27.  42;   13,  19;    14,  10.  11;    16,  27;    17,  8.  21; 

1.  Th.  4,  14.  Mit  folgendem  patei  und  optativ  J.  9,  18  ni  galaubide- 
dun  pan  Judaieis  bi  ina,  patei  is  Uinds  vesi  jah  ussehm^  ovx  f/r/- 
OTevüctv  ovv  oi  ^lovdaloi  ingi  avzov^  Hn  zvqfkog  r^v  %ai  aveßlexffsry  und 
M.  9,  28  ga-u-laübfatSy  patei  magjau  pata  taujan?  maTeverey  oti 
ävva^ai  tovto  noiF^aat;  in  beiden  fällen  wäre  der  indicativ  möglich,  und 
wenn  der  optativ  steht,  so  ist  er  auch  nicht  gewählt  wegen  des  zwi- 
schen galaubjan  und  dem  abhängigen  satze  an  sich  existierenden  Ver- 
hältnisses ,  sondern  hier  wünscht  der  redende  durch  den ,  offenbar  poten- 
tial  zu  verstehenden  optativ  die  Wirklichkeit  des  Inhalts  des  neben- 
Satzes  sJs  unentschieden  hinzustellen,  dort  sogar  als  unwahrscheinlich; 
der  grund  des  Optativs  liegt  also  im  nebensatz  selbst,  nicht  in  galaub- 
jan, auch  nicht  in  der  verneinten  resp.  fragenden  form  desselben  (vgl. 
J.  8,  24;  14,  10),  und  es  wird  folglich  durch  obige  sätze  die  regel 
dass  galaubjan  immer  den  objectssatz  mit  patei  und  indicativ  nach  sich 
nimt,  nicht  durchbrochen;  wenn  andere  umstände  den  optativ  des  neben- 
Satzes  bewirken,  so  geht  das  die  construction  von  galauhfan  nichts  an.  — 
hunnan  Mc.  13,  28.  29;    J.  6,  15;    17,  23;    2.  E.  13,  6;    Eph.  5,  4; 

2.  T.  3,  1.  patei  und  optativ  Sk.  Ib;  auch  dieser  optativ  ist  nicht 
durch  das  Verhältnis  des  nebensatzes  zum  hauptsatze  bedingt,  sondern 
durch  den  dem  erstem  innewohnenden  irreal  hypothetischen  sinn.  Dage- 
gen bietet  J.  15,  18  hunneip,  ei  mik  fruman  iisvis  frijaida  eine  wirk- 
liche ausnähme,   denn  man   sieht  nicht  ab,  weshalb  statt  des  sonst 
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gewöhnlichen  patei  beim  indicativ  hier  ei  gewählt  ist.  —  dhjan  M.  10, 
34  und  do7.eiv  {galanbjan)  J.  5,  45,  beide  mit  folgendem  Optativ  und 
patei,  weil  in  beiden  fällen  der  inhalt  des  nebensatzes  als  der  Wirk- 
lichkeit widersprechend  bezeichnet  werden  soll.  —  Hierher  ist  auch 
zu  ziehn  B.  13,  8  ni  ainumnteliun  vaiMais  skulans  sijaip,  niba patei 
ievis  tnisso  frijop,  ^ir^devi  f^itjdiv  6q)eileT€y  el  ftrj  xo  dX?.rjkovg  dyanav, 
Luther:  seid  niemand  nichts  schuldig,  denn  dass  ihr  euch  unter  ein- 
ander liebt;  J^a^et  fgg.  ergibt  sich  von  selbst  als  object  des  als  einheit- 
licher begriff  gefassten  skulans  sijaip,  und  dass  frijop  als  indicativ  zu 
verstehen  ist,  wird  wahrscheinlich  durch  den  gebrauch  von  patei;  das 
tms  misso  frijop  wird  also  als  bereits  bestehende  tatsache,  nicht  als 
eine  erst  in  zukunft  zu  erfüllende  pflicht  bezeichnet. 

Es  ergibt  sich  hiernach,  dass  der  gebrauch  von  ei  wesentlich  an 
optativische,  der  von  pafei  an  indicativische  nebensätze  geknüpft  ist. 
Wir  finden  nämlich: 

I.  Optativ  mit  ei,  74mal,  und  zwar  so,  dass  entweder  ein- 
zelne verba  mehrfach  mit  objectssätzen  verbunden  auftreten  und  diese 
allemal  den  genanten  modus  und  ei  aufweisen  y  oder ,  nach  andern  ver- 
bis,  objectssätze  nur  je  einmal  im  optativ  mit  ei  aufstossen;  aber  auch 
leztere  fälle  tragen  den  Stempel  der  regelmässigkeit,  nicht  des  zufalls, 
insofern  als  das  regierende  verbum  durch  seine  bedeutung  eine  aus- 
gesprochene verwantschaft  mit  der  ersten  gruppe  kundgibt  und  deshalb 
an  deren  gesetz  zu  participieren  scheint;  haben  sie  doch  auch  nirgenda 
indicativ  mit  paiei  neben  sich.  Nur  einmal  findet  sich  eine  Schwan- 
kung ,  indem  auf  das  sonst  widerholt  mit  opt.  und  ei  construierte  ven- 
Jan  der  indicativ  mit  et  folgt;  doch  scheint  hier  der  gegen  die  regel- 
mässige Sprechweise  verstossende  indicativ  durch  besondere  umstände 
bedingt,  und  ei  ist  wol  nur  deshalb  trotzdem  stehen  geblieben ,  weil 
es  eben  nach  venjan  wegen  des  sonst  regelmässig  folgenden  Optativs 
das  legitime  war. 

II.  indicativ  mit  patei,  71  mal.  Auch  hier  findet  sich  diese 
construction  nach  einer  reihe  von  verbis  widerholt  vor,  nach  andern, 
die  aber  alle  durch  ihre  bedeutung  mit  jenen  verbunden  sind ,  nur  ein- 
mal. Abweichende  constructionen  ergeben  sich  in  nur  sehr  geringer 
anzahl,  indem  nur  Imal  et  vor  regelmässigem  indicativ  gebraucht  wird 
und  5 mal  patei  stehen  geblieben  ist,  obgleich  infolge  besonderer 
umstände  statt  des  erwaiiieten  indicativ  der  optativ  eingetreten  ist.  — 
pammei  finden  wir  5 mal  vor  indicativ.  Sätzen,  3 mal  nach  gaumjavj 
2 mal  nach  frapjan.    pei  komt  nur  Imal  vor,  nach  msaihvan. 

Wenn  so  die  wähl  der  conjunction  abhängig  erscheint  von  dem 
modus  des  verbums,    so  legt  sich   die  frage   nahe,   wodurch  nun  die 
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wähl  des  leztem  bestirnt  wird.  Ich  bin  mit  Bernhardt  (Zeitschr.  VI, 
8.  485)  der  meinung,  dass^  trotzdem  der  gebrauch  des  optativ  im  goti- 
schen neuerdings  widerholt  behandelt  worden  ist,  dieser  gegenständ 
doch  noch  einer  erschöpfenden  darstellimg  bedarf.  ^  Und  zwar  wird  man 
ihm  nur  dann  auf  den  kern  kommen,  wenn  man  neben  einer  eingehen- 
den vergleichung  der  übrigen  germanischen  dialekte  noch  die  andern 
verwanten  sprachen,  namentlich  die  griechische  und  lateinische  als  die 
best  bekanten  imd  belegten  berücksichtigt.  Ich  konte  hier  natürlich 
nur  ganz  nebenbei  den  gebrauch  des  modus  in  betracht  ziehen,  durfte 
ihn  aber  nicht  ganz  umgehen,  weil  von  demselben  der  gebrauch  der 
conjunction  abhängt;  so  habe  ich  mich  begnügt,  die  verba,  welche  im 
objectssatze  den  optativ,  und  die  welche  den  indicativ  nach  sich  zie- 
hen, ganz  algemein  nach  ihrer  bedeutung  zusanmienzustellen  und  zu 
charakterisieren.  Es  zeigt  sich  nämlich,  dass  verba,  die  eine  emanation 
der  Seelentätigkeit  bezeichnen,  welche  auf  einen  der  zukunft  angehöri- 
gen  umstand  gerichtet  ist ,  in  dem  diesen  umstand  enthaltenden  objects- 
satze den  optativ  hervorrufen;  dies  sind  besonders  die  verba  des  wol- 
lens,  befehlens,  verbietens,  aufforderns,  erstrebens,  hoffeus. 
Dagegen  verba,  welche  eine  mehr  sinliche  äusserung  (schwören, 
zeugen,  bekennen,  redend  oder  ratend  mitteilen),  ein  sinliches 
oder  geistiges  aufnehmen  (sehen;  wahrnehmen,  verstehen,  erken- 
nen, finden,  kennen,  glauben,  erfahren)  ausdrücken,  haben  in 
ihrem  objectssatze  den  indicativ;  dabei  ist  zu  bemerken,  dass  für  sie 
der  inhalt  des  objectssatzes  meist  in  der  gegenwart  oder  Vergangenheit 
liegt.  Überhaupt  spielen  wol  beim  gebrauch  der  modi  die  temporalen 
Verhältnisse  eine  wichtigere  rolle,  als  man  gemeiniglich  annimt,  nicht 
nur  im  gotischen. 

in.  Verba,  nach  denen  im  objectssatze  der  gebrauch 
des  modus  und  der  conjunctionen  einigermassen  schwankt: 

qißan,  m.  f.  indicativ  und  ^a^^i  124  mal  —  die  anführung  die- 
ser stellen  ist  wol  unnötig  — ,  mit  indicativ  und  ^ei  2 mal,  J.  13,  38 
und  16,  20,  mit  indicativ  und  ei  4  mal  J.  18,  37;  13,  33;  M.  10,  42; 
Mc.  9,  41;  mit  optativ  und  ßatei  4mal,  J.  8,  55;  1.  K.  1,  15;  10,  19; 
2.  K.  11,  21,  mit  optativ  xmi  pei  Imal,  J.  16,  26.  —  andhafjan  m. 
f.  indicativ  und  patei  imal,  M.  12,  29,  das  verbum  ist  zwar  weg- 
gelassen ,  kann  aber  nur  im  indicativ  ergänzt  werden ;  mit  optativ  und 
ei  imal,  L.  20, 19.  —  gasviktmfjan  mit  indicativ  und  ei  Imal,  Sk.IIa.— 
atgiban,  mit  indicativ  und  ei  Imal,  1.  K.  15,  3  (vgl.  1.  E.  11,  23  amh 
nam  —  ptxtei).  —    lUaugjany  mit  indicativ  und  ei  Imal,  Sk.  41^  a. 

1)  Vergl.  ject  den  anfsatz  von  Bernhardt  s.  1  i'gg.  dicHes  bandes.     Ked. 


8YKTAX  DES   aOTISCHKN  Hl  175 

Die  vorstehenden  fünf  verba  sind  verba  der  rede,  d.  i,  der  sitt- 
lichen äusserong,  und  man  hätte  also  nach  ihnen  nur  indicativ  mit 
poitd  ißei)  zu  erwarten,  wie  dies  auch  nach  qipan  unter  135  föUen 
sich  12Gmal  so  findet;  die  beiden  stellen  zxxnvdhaßan  sind  zwischen 
Optativ  mit  ei  und  indicativ  mit  ßatci  geteilt:  und  nach  den  drei  lezten 
verbis  steht  statt  indicativ  mit  patei  au  je  einer  erhaltenen  stelle  indi- 
cativ mit  fd.  Man  sieht,  im  ganzen  ist  die  zahl  der  abweichungen 
vom  gewöhnlichen  eine  recht  geringe. 

Dasselbe  gilt  von  der  folgenden  gruppe  verba,  welche  teils  als 
verba  der  geistigen  Wahrnehmung,  teils  als  solche  der  geistigen  äusse- 
rang  zu  bezeichnen  sind:  hausjan,  veniehmen.  m.  f.  indicativ  und 
patei  11  mal,  Mc.  IG,  11;  M.  :>,  21.  27.  33.  :\x,  43;  J.  I),  35;  11,  20: 
12,  12.  34;  Phil.  1,  27;  Optativ  mit  ei  2 mal,  J.  12,  18;  Mc.  6,  55.  — 
ufktmnan  m.  f.  indicativ  und  patei  10  mal  Mc.  2,  S;  ö.  29:  L.  7,  37, 
39;  J.  6,  61»;  8,  28;  14.  20.  31:  17,  25:  N.  6.  IG;  indicativ  und  ^ei 
J.  13,  35;  indicativ  und  ei  J.  17,  7.  —  vitan,  indicativ  mit  pateij 
52 mal;  indicativ  mit  ei  5 mal,  J.  9,  25;  11.  22;  16,  30;  2.  K.  5,  1 ; 
Phil.  1,  19;  Optativ  mit  ei:  1.  K.  1,  16.  —  gatniuan,  indicativ  mit 
patei  3 mal,  R.  14,  14;  2.  K.  2,  3;  2.  T.  1,  5;  mit  panmwl  2 mal,  Phil. 
2,  24;  2.  T.  1,  12;  indicativ  mit  ei  Imal,  2.  Th.  3,  4;  Optativ  mit  patei 
Iraal,  R  8,  38.  —  hagijan  m.  f.  indicativ  xm^  puiei  Imal  J.  11,  13; 
indicativ  und  ei  Imal  M.  5,  17.  —  mm%an^  meinen,  indicativ  mj.t/;e/ 
Imal,  1.  K.  4,  9;  Optativ  mit  ei  und  paM  Imal  J.  13,  29:  amnai 
mundedun y  ei,  unte  arka  habaida  Judas,  patei  rjepi  hnma  Jems  usw. 

Die  unter  IIF  aufgeführten  verba  sind  der  mehrzahl  nach  verba 
der  sinlichen  äusserung  oder  der  geistigen  Wahrnehmung,  und  nach 
ihnen  ist  daher  (vgl.  oben  II)  indicativ  mit  patei  (Jmmmei ,  pei)  das 
reguläre.  Wieso  gatrauan^  hugjan,  nmn-an  statt  des  erwarteten  Opta- 
tiv mit  ei  zum  indicativ  mit  patei  (pammei,  pei)  kommen,  kann  ich 
hier  nicht  näher  erörtern,  da  es  nicht  eigentlich  zur  sache  gehöi-t.. 
Vielmehr  handelt  es  sich  hier  nur  darum,  das  Verhältnis  der  conjunc- 
tionen  zu  den  modis  festzustellen;  dies  aber  bietet  sich  zahlengemäss 
so  dar: 

indicativ  mit  patei  203  mal  Optativ  mit  ei  5  mal 

pamniei  2  mal  pei  1  mal 

pei  4  mal  patei  6  mal 

ei  12  mal 

Also  unter  221  indicativsätzen  nur  12  mit  ei,  sonst  stets  patei 
(pammeiy  pei)  zur  deutlichen  bestätigung  der  bisher  beobachteten  regel. 
Auch  das  6  malige  patei  und  1  malige  fpei  in  den  1 1  optativsätzen  gegen 
nur  4 mal  ei  spricht  nicht  gegen  den  oben  als  legitim  erkanten  gebrauch 
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von  ei  in  optativsätzen.  Nämlich  nach  den  verbis  qipan  und  ffitratmn 
war  der  indicativ  der  algemein  herschende  modus ,  mithin  patei  die 
gewohnte  conjunction;  wenn  nun  in  seltenen  fällen  einmal  optativ 
eintrat,  so  konte  gar  leicht  das  einmal  gebräuchliche  fiatei  haften 
bleiben. 

Unser  resultat  ist  also  dies:  gotische  subjecls-  und  objectssätzo 
werden  eingeleitet  sowol  durch  ei  als  durch  patei,  aber  ersteres  ist  an 
optativische ,  dieses  an  indicativische  sätze  gebunden ;  ausnahmen  finden 
sich  nur  vereinzelt,  und  dann  öfters  so,  dass  bei  abweichung  vom 
gewöhnlichen  modus  die  herkömliche  conjunction  trotzdem  stehen  bleibt. 

Schauen  wir  uns  nun  nach  dem  gründe  um,  warum  denn  fiatei 
so  regelmässig  vor  indicativsätzeu,  ei  vor  optativsätzen  steht.  Derselbe 
ist  unschwer  zu  finden.  Nämlich  bei  den  nebensätzen  im  optativ  war 
die  abhängigkeit  vom  hauptsatze  abgesehn  von  der  conjunction  schon 
sehr  deutlich  durch  den  modus  gekenzeichnet ,  der  lediglich  durch  die 
Stellung  des  nebensatzes  zum  hauptsatze  veranlasst  war.  Indicativischeu 
Sätzen  gieng  dieses  charakteriäti(!um  des  satzverhältnisses  ab,  ihre  Stel- 
lung zum  hauptsatze  war  daher  weniger  deutlich  erkenbar.  Um  nun 
das  Verhältnis  auszugleichen,  griff  man  zu  dem  schon  besprochenen 
mittel,  den  durch  ei  nur  schwach  verknüpften  nebensatz  dadurch  enger 
an  den  hauptsatz  zu  binden,  dass  man  bereits  in  lezterm  mit  dem  pro- 
nomen  demonstrativum  auf  den  kommenden  nebensatz  hinwies,  patei 
wird  also  deshalb  grundsätzlich  in  indicativsätzen  gewählt, 
weil  es  gegen  ei  eine  stärkere  bindung  enthält.' 

Appositionssätze. 

Ich  sondere  die  appositionssätze  in  zwei  gruppen ,  nämlich  erstenn 
solche,  welche  in  appositioneller  function  zu  einem  pronomeu  erschei- 
nen, und  zweitens  solche,  welche  in  gleichem  Verhältnis  zu  einem 
Substantiv  stehu,  und  wende  mich  zunächst  den  zu  einem  pronomeu 
gehörenden  appositionssätzen  zu. 

pamma  ni  faginöp^  ei  pai  ahnians  izvis  ufhausjand  L.  10,  20. 
Hier  ist  einerseits  der  nebensatz  mit  ei  grammatikalisch  als  erläuternde 
apposition  zu  pamma  aufzufassen ;  andrerseits  ist  die  absieht  der  sprä- 
che —  auch  des  griechischen  textes  —  die,  mit  dem  demonstrativum 
im  hauptsatze  die  logische  stellimg  des  nebensatzes  zum  hauptsatze  zu 
präcisieren,  indem  sie  ihn  in  der  declinierbareu  form  eines  pron. 
demonstr.  formell  vorausnimt.    In  den  optativischen  unter  den  liier- 

1)  Vgl.  Graff,  sprachsch.  V,  39:  „nicht  imr  bei  m,  sondern  auch  in  affiniui- 
tiven  Sätzen  wird  daz  ansgelaRsen,  in  weh-hem  fnllo  dax  verbnni  immer  im  con- 
jnnctiv  steht.** 
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hergehörigen  Sätzen  steht  immer  ei:  L.  1,  43;  J.  15,  12;  17,  3;  1.  Th. 
4,  3;  L.  1,  43  (alles  snbjectaappositionen) ;  J.  15,  17;  R.  14,  13;  2.  Th. 
3,  10  (objectsappositionen).  Auch  in  den  indicativischen  Sätzen  kann 
ei  genfigen,  weil  schon  durch  das  pronomen,  welches  die  erwartung 
auf  den  folgenden  appositionssatz  richtet,  eine  starke  bindung  bewirkt 
wird:  Mc.  11,  23;  L.  10,  20;  2.  K.  10,  7.  11  (objectsappositionen); 
Sk.  VIÜc,  apposition  zu  in  pamniei  {qua  in  re)\  andrerseits  ist  J^a^' 
doch  bereits  so  geschwächt,  seine  herkunft  aus  einer  Verbindung  mit 
einem  demonstrativ  des  hauptsatzes  so  vergessen,  dass  es  hier,  trotz- 
dem ein  andres  demonstrativ  schon  im  hauptsatze  steht,  doch  eintre- 
ten kann:  J.  9,  25;  1.  K.  7,  2(i;  2.  K.  5,  15;  Phil.  1,  25;  G.  1,  23 
(objectsappositionen);  J.  9,  30  (in  pamnm — patei),  16,  19  (bipa^a  — 
patet). 

Von  den  nebensätzen,  welche  appositioneil  zu  einem  Substan- 
tiv stehn,  werden  die  optativischen  mit  einfachem  ei  angefügt: 
aipis,  panei  svor  vipra  Abraham  äff  an  unmrana^  ei  gebi  unsis  una- 
gein,  L.  1,  73;  ebenso  J.  12,  13;  13,  34;  PhiL  2,  2.  Nur  2.  Th.  2,  2 
macht  eine  ausnähme ;  hier  ist  nämlich  der  appositionelle  inhaltssatz  zu 
aipisiaulein  mit patei  angefugt,  obgleich  sein  verbum  im  optativ  steht; 
es  ist  also  aipistauleiji  construiei*t ,  wie  diejenigen  verba  der  rede  (spec. 
q^n) ,  welche  trotz  des  veränderten  modus  das  gewohnte  pcUei  behal- 
ten. —  Für  die  anfügung  indicativischer  Sätze  genügt  auch  hier  ei: 
hi  pamma  vairpip  pamma  daga,  ei  sunus  mans  afhdliuljadu ,  L.  17,  30; 
1,  20;  ferner  J.  15,  13.  25;  16,  2,  32;  18,  9;  Kol.  1,  9;  2.  T.  3,  8; 
Neh.  5,  14;  doch  kann  auch  paf^'  eintreten:  L.  2,  11;  R.  13,  11;  2.  K. 
1,12;  1.K.15,  12;  2.K.8,  1.  i;  8,9;  Phil.  2,  22;  1.  T.  1,  15; 
M.  26,  75;  auch  pei  findet  sich  einmal,  M.  9,  15  {undpata  hveilos,  pei 
seq.  indic. ;  die  stelle  gehört  hierher ,  weil  logisch  der  begriff  des  Sub- 
stantivs und  nicht  der  des  pronomens  überwiegt). 

Es  darf  hier  nicht  unerwähnt  bleiben ,  dass  ei  vor  Sätzen ,  welche 
zu  einer  allgemeinen  Zeitbestimmung  mit  dags  (und  pana  dag  L.  1 ,  20, 
fram  pamma  daga  Kol.  1 ,  9  und  N.  5 ,  18,  pamma  daga  L.  1 7,  30) 
oder  einer  allgemeinen  modalen  bestimmung  {pamma  fmidau  2.  T.  3,  8) 
die  specielle  ausführung  enthalten ,  vielfach  auch  als  pari  relativa  ange- 
sehen wird,  vgl.  Bernhardt  zu  L.  1,  20  u.  ö.;  Sallwürk,  die  syntax  des 
Vulfila  (progr.  von  Pforzheim,  1875)  I  s.  20;  Eckardt,  diss.  über  die 
syntax  des  got.  relativpron.,  Halle  1875,  s.  16:  Grimm,  gr.  III,  16. 
In  der  tat  kann  man  auch  leicht  zu  diesem  gedanken  gefährt  werden, 
besonders  mit  hinsieht  auf  den  analogen  gebrauch  von  er  im  nord. 
und  nächstverwantes  im  got.  selbst.  Aber  man  hat  zu  bedenken,  dass 
die  fraglichen  nebensätze  mindestens  ebenso  gut  die  andere  auffassung 

12* 
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als  appositioüelle  inhaltsätze  yertragen.  Denn  wie  kann  man  sie  tren- 
nen von  unzweifelhaften  appositionssStzen,  wie  z.  b.  J.  15,  13  maißein 
pizai  friapvai  manna  ni  habaip,  ei  hvas  saivala  setna  lagjip  faur  fri- 
jonds  seinans,  oder  L.  2,  10  utUe  sai  spiUo  iisvis  fahed  miküa  — pcUei 
gabaurans  ist  ievis  himma  daga  tMSjands;  diese  wie  jene  f&hren  den 
inhalt  eines  vorausgehenden  Substantivs  aus,  resp.  ein  vorausgehendes 
Substantiv  fasst  ihren  inhalt  in  nominaler  form  als  einheitlichen  begrift* 
zusammen,  und  hier  wie  dort  kann  man  das  Verhältnis  zwischen  dem 
hauptbegriffe  und  dem  ihn  erklärenden  nebensatze  kaum  anders  bezeich- 
nen, ausser  als  ein  appositionelles.  Auch  unsrer  deutschen  spräche 
sind  solche  appositioneile  inhaltssätze  nach  zeitbegriffeu  ganz  geläufig, 
z.  b.  „  gleich  an  demselben  tage ,  dass  ich  gekommen  war  ^'  und  ebenso 
englisch:  ,yduring  nearly  two  years  that  the  System  hcts  been  in  opera-- 
Hon'';  und  von  diesem  modernen  sprachgebrauche  rückwärts  schüessend 
wird  man  geneigt  sein,  auch  stellen  wie  Beov.  2400  {pä  pone  änne 
dag  pe  he  vip  pam.  vyrme  gevegan  sceolde)  oder  Gylfag.  6 :  (hinn  firsta 
dag  er  hon  sleikti  steinana)  ebenso  zu  verstehn,  wiewol  sie  allerdings 
auch  relative  Interpretation  zulassen. 

Was  übrigens  das  Verhältnis  der  coujunctionen  zu  den  modis  in 
Sätzen  dieser  art  betrift ,  so  bewährt  sich  offenbar  auch  hier  das  grund* 
gesetz,  dass  f&r  die  anf&gung  von  optativischen  Sätzen  das  schwächere 
ei  genügt;  nur  eine  einzige  ausnähme  stiess  uns  auf.  Andrerseits  wer- 
den die  indicati vischen  Sätze  mit  ^a^' angeknüpft,  doch  fungiert  dane- 
ben auch  ei  mit  ausreichender  kraft  in  ziemlich  ebensoviel  fUlen.  In 
summa:  13  opt  c.  et;  1  opt.  c.  patei;  17  indic.  c.  patei,  12  ind.  c.  ei^ 
1  ind.  c.  pei. 

Prädicatssätze. 

allai  auk  aiakjo  hahaidedun  Johannen^  patei  bi  sunjai  praufetes 
vas  Mc.  11,  32.  Der  ^a^»-satz  enthält  offenbar  das,  was  von  J. 
ausgesagt  werden  bOll ,  und  muss  daher ,  da  Johannen  object  zu  liobai- 
dedun  ist,  als  objectsprädicat  betrachtet  werden.  Dasselbe  Verhältnis 
findet  statt:  1.  K.  15,  1;  2.  K.  13,  5;  M.  27,  3;  J.  9,  19;  U,  31; 
18,  2;  Mc.  8,  24;  12,  34;  L.  8,  47,  In  allen  diesen  10  fällen  steht 
das  verbum  des  prädicatssatzes  im  indicativ  und  der  satz  selbst  wird 
mit  patei  angeknüpft  Von  Prädicatssätzen  zum  subject  findet  sich  nur 
einer,  und  zwar  im  optativ  mit  ei:  sa  fravrohips  varp  du  irnma,  ei 
distahidedi  aigin  is,  L.  16,  1;  der  optativ  ist  gewählt,  um  anzudeu- 
ten ,  dass  die  berechtigung  der  anklage  vor  der  rechnungsablegung  noch 
in  zweifei  stand.  —      10  ind.  c.  patei,  1  opt.  c.  ei. 


SYNTAX  DBS  OOTISCHBN  ci  179 

Da  die  bis  jezt  behandelten  subjects-,  objects-,  appositions-  und 
prädicatssätze ,  die  mit  einem  geläufigen  namen  als  inhaltssfttze  bezeich- 
net werden  mögen ,  durch  eine  gewisse  verwantschaft  mit  einander  ver- 
bunden sind ,  so  wird  es  dienlich  sein ,  an  diesem  punkte  der  Unter- 
suchung einen  blick  zurückzuwerfen  und  die  gewonnenen  resultate  fest- 
zustellen. 

Mit  rücksicht  auf  die  Stellung  der  conjunctionen  zu  den  modis 
ist  der  äussere  tatbestand  der:  von  43  optativsätzen  sind  29  mit  ei, 
13  mit patei,^  1  rmt  ßei  angeknüpft,  von  273  indicatiysätzen  240  mit 
ptUet,  27  mit  ei  und  5  mit  ßei,  und  damit  ist  die  bindung  von  opta- 
tivsätzen durch  e»  wie  die  von  indicativsätzen  durch  paiei  als  durch- 
weg regelrecht  gesichert.  Dazu  verliert  aber  die  zahl  der  ausnahmen 
noch  dadurch  an  gewicht,  dass  ein  grosser  teil  derselben  nur  einer 
besondern  Uasse,  der  der  appositionssätze ,  welche  auch  im  indicativ 
sich  mit  der  schwächern  bindung  durch  ei  begnügen  können,  angehört; 
und  in  andern  fällen,  bei  den  objectssätzen ,  sahen  wir,  dass  die  unge- 
wöhnliche Verbindung  des  Optativ  mit  patei  dadurch  herbeigefbhrt  war, 
dass  der  Optativ  nur  ausnahmsweise  für  den  indicativ  eingetreten ,  dabei 
aber  die  durch  den  leztern  bedingte  conjunction  geblieben  war.  Im  gan- 
zen reichen  die  ausnahmen  nur  hin ,  um  die  regel  als  eine  nicht  starre, 
wiewol  immerhin  feste  zu  charakterisieren.  —  pd  komt  zu  selten  vor, 
als  dass  man  auch  für  seinen  gebrauch  ein  gesetz  aufstellen  könte. 

Über  das  gegenseitige  Verhältnis  zwischen  ei  und  patei  habe  ich 
schon  s.  176  gesprochen  und  brauche  hier  nicht  darauf  zurückzukom- 
men ;  auch  Ursprung  und  sinn  von  patei  ist  bereits  erörtert  (s.  1 65  fgg.). 
Und  wenn  ich  mich  an  lezterer  stelle  auch  vorzugsweise  auf  die  sub- 
jects -  und  objectssätze  bezog ,  wo  der  erste  teil  von  pcUei  als  ursprüng- 
lich zum  hauptsatz  construierter  nominativ  oder  accusativ  leicht  ver- 
ständlich ist,  so  kann  man  doch  auch  bei  den  appositionssätzen ,  wie 
2.  E.  8,  1  —  2  kannja  izvis  anst  gups,  patei  managdups  fähedais  iee 
usmanagnoda ,  und  bei  den  prädicatssätzen ,  z.  b.  J.  11,  31  gasaihvan^ 
dans  Mar  Jan  j  patei  spratUo  usstop,  über  die  art  der  Zugehörigkeit  von 
pata-  zum  hauptsatze  nicht  in  zweifei  sein.  Aufmerksam  aber  will 
ich  hier  machen,  wie  der  demonstrative  bestandteil  vonpat-ei  bereits 
almählich  zu  verhärten  und  zu  einer  ihrem  flexivischen  werte  nach 
nicht  mehr  verstandenen  partikel  zu  werden  begint.  Dies  zeigt  sich  in 
den  objectssätzen.  Eigentlich  hätten  wir  nämlich,  wenn  das  verbum 
des  hauptsatzes  den  genitiv  regiert ,  vor  dem  nebensatze  piaei  zu  erwar- 
ten^ wenn  den  dativ,  pammeij  und  wenn  den  accusativ,  patei.    Wir 

1)  6  dieser  falle  berahen  auf  einer  identischen  wendnng ,  vgl.  s.  170. 
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linden  aber  z.  b.  nach  bidjau  und  gaitmwin,  die  beide  den  geniiiv 
regieren,  niemals /^tm,  sondern  durchgängig  A^föiX  patei;  pizei  begeg- 
net überhaupt  nur  einmal  ^  nämlich  Mc.  4,  38  niu  kara  puky  pisei 
fraqistnam? y  construiert  zu  hira.  Und  yamn/an,  das  immer  den  dativ 
regiert,  hat  zwar  pmnnm  nach  sich,  daneben  aber  auch  patei.  Es 
scheint  also .  dass  patei ,  weil  es  von  haus  aus  quantitativ  bei  weitem 
fiberwog,  almählich  dem  uniformierenden  Sprachgefühl  als  das  eigent- 
lich und  allein  berechtigte  bindemittel  der  objectssätze  erschien  und 
die  früher  nebenher  laufenden  casus  plsei  und  pamnwi  nach  und  nach 
aus  dem  gebrauche  verdrängte,  zuerst  den  genitiv,  dann  den  dativ, 
sodass  wir  mit  unsern  got.  denkmälem  hart  vor  einer  zeit  stehn,  wo 
patei  das  alleinherschende  werden  muste.  In  den  übrigen  germanischen 
dialekten  finden  wir  bekantlich  diesen  process  schon  in  den  ältesten 
uns  erhaltenen  denkmälem  vollendet. 

(Schlafs  folgt.) 


BRUCHSTÜCKE  ALTDEUTSHER  HANDSCHRIFTEN. 

I. 

Bruchstfleke  von  Freldankliaiidsehrlfteu. 

1)  ein  pergamentdoppelblatt  in  klein  8^  aus  dem  ende  des  13.  jahrh. 
in  der  bibliothek  der  katholischen  gymnasien  in  Eöln,^  N^  XLVUI. 

Das  einfache  blatt  ist  15  centimeter  hoch  und  9,6  centimeter 
breit.  Auf  jeder  seite  stehen  28  zeileu ,  die  erste  zeile  jedes  reimpaa- 
res  begint  mit  einem  grossen  buchstaben ,  die  zweite  mit  einem  kleinen, 
sie  ist  um  soviel  eingenickt,  dass  ihr  erster  buchstabe  unter  dem  zwei- 
ten der  ersten  steht;  an  zwei  stellen  ist  der  anfaug  eines  neuen 
abschnittes  duicb  einen  buchstaben  bezeichnet,  der  so  gross  ist,  dass 
er  den  freien  räum  vor  beiden  Zeilen  einnimt.  Am  ende  des  verses 
steht  regelmässig  ein  punkt.  Die  handschrift  war  liniiert.  Die  Innen- 
seite des  doppelblattes  war  auf  die  innere  seite  eines  buchdeckels 
geklebt)  der  19  centimeter  hoch  und  14  centimeter  breit  war.  Auf  der 
rückseite  des  ersten  blattes  steht  von  einer  band  unseres  jahrhundeii» 
mit  dinte  „Bollenhagen,"  darunter  von  derselben  band  mit  bleistift 
„Frey dang?*'.  Die  reihenfolge  der  Sprüche  auf  den  erhaltenen  zwei 
blättern  ist  folgende: 

1)  Mit  freuden  benutze  ich  diese  gelegenheit ,  um  heiTn  bibliothekar  profes- 
sor  dr.  H.  Düntzer  öffentlich  herzlichsten  dank  zu  sagen  für  die  liebenswtlrdige 
frenndlichkeit,  mit  der  er  stets  meinen  wünschen  zu  entsprechen  gesucht  hat. 
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Müller. 


3209  —  3236 


1 


3237  —  3246 


3249  —  3268 


1 
) 


Grimm  1 .  ausg. 

bl.  1*     151,  23  —  24 
154,      2  —  5 

39,  10  —  17 
129,  9  —  16 
132,      2  —  5 

21,  17  —  18 
bl.  l**        21,  21  —  22 

11  —  16 
19  —  20 
25  —  26 

22,  12  —15 
136,     7  —  8 

23,  7  —  10 
177,      3  —  4 

1  —  2 
23,      1  —  4 

bl  2*        23,      5  —  6 
22,      4—5 

2  —  3 
6  —  11 

22  —  27 
178,  14  —  179,  1 

bl.  2»*      179,  2  —  3 

177,  9  —  12 

65,  14  —  17 

70,  12—17 

128,  18  —  19 

14  —  17 

127,  18—  19 

128,  20—21 
29,  2  —  3 

Diese  bmcbstücke  gehören  mithiu  zu  der  gruppe  I — Z,  zu  Grimm» 
vierter  Ordnung,  welche  in  anordnung  der  sprüche  wahrscheinlich  der 
ursprünglichen  aufzeichnung  am  nächsten  steht. 

bl.  1"     D*  babelt  ilt  ein  irdifcher  got. 

vn  ilt  doch  diche  d'  romere  fpot. 
Swaz  ze  Korne  valfchef  ift. 

daz  gelob  ich  nimm'  ze  langer  vrift. 
Swaz  ich  da  gvtef  han  gefehn. 


3269  —  3274 

3281  —  3286 
3275  —  3280 
3287  —  3299 


3300  —  3326 
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dem  wil  ich  imiu*  gvtef  lehn. 
Vier  groziv  Ion  almöi'eii  hat. 

als  vro  d*  iit  d'  ez  eriphat. 
Als  vil  liu  iit  def  mau  da  git. 

als  dürft  liu  iit  hi  huugerl'  zit. 
Sw*  iz  git  mit  gvteii  willen  dar. 

dem  werdent  div  vier  lou  gar. 
Almül'eu  bitet  vor  den  mau. 

d*  felbe  niht  gebiten  chan. 
Wajre  ich  in  des  keiferl*  tehte. 

ob  ich  den  für  in  briehte. 
D*  och  line  hvldc  Jiab  vloru. 

fo  wurde  dem  keiier  lihte  zorn. 
Würbe  ich  dem  vmb  hvlde. 

fo  merte  fich  vnfer  fchvlde. 
Deheiu  (uudiere  den  andren  troeiten  fol. 

ich  gewinne  die  gotef  hulde  wol. 
Ez  dunchet  nu  i-in  grozer  prii*. 

fw*  ficli  l'iphit  *  in  fackef  wir. 
So  liangeut  zwei  ernüUeu  daran. 

als  einem  liandelofem  man. 

ehein  bÖm  fo  boefer  obz  treit. 

danne  djv  boelV  menfchejt  | 
bl.  1*'    Den  menfchen  lutzel  erte. 

d*  daz  irre  vz  ch^'rte. 
Xiun  uenfter  ieglich  menlbhc  liat. 

von  den  lutzel  reiner  gat. 
Div  veufter  oh  dem  munde. 

div  mviet  micli  zaller  ftunde. 
Ich  m^z  mich  maneger  dinge  schaiii. 

div  an  mir  fint  durch  boel'e  nam. 
D'  menfch  ift  ein  boefer  fac. 

er  hoeuet  alP  wurtzen  fmac. 
Swie  fchoene  d'  mennilch  vzzen   il  ift. 

er  iit  do'ch  innen  ein  fuler  mift. 
Öw*  driv  dinc  bedaehte.     D'  v'mite  gotef  ajhle. 
Waz  er  war  vn  waz  er  ift. 

vil  war  er  müz  iu  kurtzer  viilt. 
Kz  ne  gewa  nieäi  fo  herteu  mät. 

1)  Am  ramlc  von  dcrsclboii  liand:  i'ephit. 
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er  ne  tsete  doch  ettei'weuue  gut. 
E  ich  nu  d'  i^il'e  wolte  lehn. 

div  zem  erften  kiude  wirt  gegebu. 
Binei'  w  wilden  woluei'  ezz  ich  e. 

ez  tete  mii'  wol  od*  we. 
Zer  werlde  ich  blozer  chom  bin. 

div  ne  lat  mich  och  niht  fueren  bin. 
Zer  werlde  chom  wir  ane  wat. 

in  fwacher  wat  och  ii  vnf  lat. 
Sw'  nimt  den  mvfkat  in  den  mvnt. 

vn  uimt  er  in  wid'  vz  ze  ftunt. 
Ez  duhte  ine  genaeme.    vn  dar  nach  wid'z»me.  || 
bl.  2  •    Sint  wir  uuf  felben  wid*  ftan. 

wer  fol  vnf  danne  für  reine  han. 
So  fchoene  ilt  niemau  noch  fo  wert. 

er  ne  werde  daz  fin  nieman  gert. 
Swie  liep  d'  menlche  lebende  ii. 

er  ilt  doch  nach  tode  vmmsere  bi. 
Von  fwachem  iam  daz  menfch  wirt. 

div  m&ter  ez  mit  noht  gebirt. 
Sin  lehn  daz  iit  arbeit    GewilTer  tot  ill  im  bereit. 
War  vmbe  wirt  ez  imm'  vro. 

ez  ift  rtsete  als  in  dem  vivre  ein  Uro. 

V 

Vn  lebt  daz  menfch  imm\    Ez  geriwet  nimm'. 
Sin  h'tze  chlophet  zaller  zit. 

fin  atem  Telten  ftille  Iit. 
Uedanche  vn.  trome-  fint  l'o  vrl 

fi  fint  ofte  livten  fwsere  bi. 
^lot  vordert  an  dem  iungiftem  tage. 

fehf  dinch  mit  an  vnf  mit  grozer  clage. 
Mich  hungerte,    mit  durfiie.    ich  war  galt. 

iwerre  hilfe  mir  dar  zv  gebraft. 
Ich  waf  fiech.    vn  nachent  gar. 

miner  arm^t  nament  iv  chleine  war. 
In  dem  charchsere  ich  gevangen  lach. 

ir  ne  troflient  mich  wed'  nach  noch  tach. 
Mohtent  ir  d'  werche  niht  began. 

ir  Ailnt  doch  g^ten  willen  han. 
Damit  waere  ich  wol  gewert. 

allef  def  ich  han  gegert.  | 
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1)1.  2''    Armer  livte  reiueii  mi\L 

uaeme  ich  für  air  keiCer  giii. 
Ü'  meui'che  ift  i'o  broede. 

wol  tuient  rlahte  toede. 
Die  sint  dem  meiiCcben  bei'chert. 

I'wie  er  tut  od*  l'war  er  vert. 
Sanfte  ze  tragen  ilt  daz  leit. 

daz  ein  man  von  Tchulden  treit. 
Uaz  leit  dem  hortzen  nahen  gat. 

daz  man  vn verdienet  hat. 
Sw'  def  tievelf  werc  begat. 

vü  in  def  niht  baele  bat. 
Swaz  mir  imm*  drvmbe  geschieh. 

den  ne  han  ich  für  einen  engel  niht. 
Sw*  ein  engel  welle  fin. 

d*  tvz  och  mit  den  wercken  fchin. 
Vil  diche  ich  gerne  f«he. 

waz  binder  mir  gescha^ge. 
Kiu  enge  wolt  ich  gerne  hau. 

an  dem  nache  moeht  ez  da  gestau. 
Vil  vnhuhte  (so)  uv  gefchich. 

d'  gefcbiehe  deheine  dauue  nihch. 
Sw*  den  bengeft  vveret  an  die  vret. 

Co  flelit  er  vf  fazer  ftet. 
Kiu  fchoz  daz  man  vor  gefibt. 

daz  wirret  lutzel  od*  niht. 
Dem  tievel  nie  niht  lieb*  wart. 

denne  nit  bür  vn  hohvavt.  || 

2)  die  beiden  stücke  eines  zerschnittenen  )iergiimentblatles  in  klein  h^ 
cius  dem  15.  Jahrhundert  in  der  bibliothck  der  katbolischen  gym- 
nasien  in  Köln ,  Nr.  LI.  LII. 

Diese  bruchstücke  bat  schon  Mone,  Anzeiger  IV.  55  fgg.  veröf- 
fentlicht; seine  angaben  bedürfen  aber  zum  grossen  teile  einer  berich- 
tigung.  Die  handschrift  gehört  nicht  dem  14.  Jahrhundert,  sondern 
dem  15.  an,  sie  ist  geschrieben  von  einem  niederdeutschen,  nicht  von 
einem  Kölner,  die  beiden  stücke  passen  genau  aneinander,  es  fehlt  im 
schnitte  kein  vers.     Kleinere  Unrichtigkeiten  übergehe  ich. 

Die  höhe  des  blattes  betragt  15,  die  breite  10  centimeter,  es 
wurde  zerschnitten,  um   auf  die  innern  selten  eines  buchdeckels,   der 
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10  ceutimeter  hoch  und  7,5  centimetev  breit  war,  geklebt  zu  werden, 
das  sieht  man  den  selten  LP  und  LH*"  an.  Die  Vorderseite,  LI*  und 
und  Ln  ^  und  die  rückseite  LI  ^  und  LH "  enthalten  je  24  zeilen.  Die 
handschrift  war  liniiert.  Die  reihenfolge  der  Sprüche  auf  dem  erhal- 
tenen blatte  ist  nach  Grimms  erster  ausgäbe  folgende: 

bl.  •  28.  20-22;  50.  16-17,  20-21;  1.  19;  2.  1;  31.  20-23; 
23.  13*-14;  1.  17-18;  29.  6-7;  78.  13-14,  7-8;  2.  12.  bl.  ** 
2.  13-15;  33.  4-5;  78.  9-10;  3.  9-10;  178.  12-13;  78.  11-12; 
108.  3-6;   3.  1-2;   4.  22-25;   111.  22." 

BONN.  AL.   KEIFF£K8CHEin. 

(Fortsetzung  folgt.) 


ZUR  FOLZBIBLIOGRAPHIE. 

In  der  bibliothek  des  herrn  Senators  F.  G.  Culemaun  in  Han- 
nover befindet  sich  ein  bisher  unbekanter  druck  des  gedichtes  „  von  allem 
hausrot,''  welches  A.  v.  Keller,  fastnachtsspiele  III ,  1215  fgg.  aus  dem 
Hamburger  sammelbande  mitgeteilt  hat.  Herr  Culemann  gestattete  mir 
mit  gewohnter  liberalität  die  benutzung  des  seltnen  büchleins. 

8  blL  8^  mit  titelholzschnitt;  rückseite  des  ersten  und  lezten  blat- 
tes  leer.    bl.  8*  Gedruckt  zu  Bambergk  |  Von  Manen  Ayrer  vnnd  ; 
Hannflen  Pemecken  In  de  |  Zinckenwerd  Im  Lixxxuj  |  Jare  || 
Gleich  der  anfang  zeigt  bemerkenswerte  abweichungeu : 
bl.  1*    Welch  gesiecht  sich  zu  der  ee  wöU  lencken 
soll  sych  albeg  vor  gar  wol  bedencken 
was  man  alles  haben  muß  ins  haus 
des  ich  euch  ein  teil  will  ecken  (!)  aus 
In  difem  püch  gar  offenwar  vnd  schan 
auch  was  man  gesdn  vnd  meit  sol  lernen  lan. 
Das  cursiv  gedruckte  ist  zusatz  des  Bamberger  druckes ,  statt  „gesiecht'' 
liest  man  bei  Keller  „armer."    Das  gedieht  selbst  ist  nicht  überarbei- 
tet,  nur  die  Schlusszeilen,  in  denen  sich  bei  Keller  der  dichter  nent: 

„die  folgen  meiner  treuen  1er 
und  dancken  hans  foltz  barbirer" 
sind  ersezt  durch  folgende  verse : 

1)  Der  yers  „Dionsliohe  brodekeit'*  fehlt  bei  Mone. 

2)  Diese  bruchstücke  hat  Grimm  in  seiner  zweiten  ausgäbe  mit  W  bezeich- 
net. Sie  enthalten  v.  290—302  und  814-  837  der  Mallerschen  ausgäbe,  und  gehö- 
ren ebenfalls  zu  Grimms  vierter  Ordnung. 
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bL  8  *    Die  mugen  zu  ereu  kummen 

vnd  erwerben  ein  gesellen  auß  den  friimen 
vnd  darmit  erwerben  ein  selig  end 
so  sy  fam  auß  difem  elend. 

An  kleinern  Verschiedenheiten  fehlt  es  dagegen  nicht;  ich  ffihre 
die  wichtigern  abweichenden  lesarten  an,  von  den  blos  mundartlichen 
ganz  absehend. 

1215.  7  vnd  flaschen.  —  12  waschpürsten. 

1216.  5  für  die  —  7  bekant  —  14  über  das  —  27  prater  —  31  zu 
in  —  33  pey  gesten. 

1217.  5  stets  —  24  schlafkamern  —  25  w.  dan  hat  ein  —  28  drin  — 

34  zimet  —  39  taschen  —  42  gewantkeler  (!)  vnd  pulpit. 

1218.  2  rock  —  3  nach  s.  u.  auch  w.  —  6  schweig  w.  i.  von  — 
16  gros  zupuß  —  26  weinlieter. 

1219.  1  schuseln  —  8  negwer  —  16  knötgen  u.  s.  —  18  multern  — 
19  kneul  —    20  eleu  —    23  und  fehlt  —    28  pödem  —    37  gar 

fehlt  —   41  ein  trit  nit  weg. 

1220.  2  so  dann  die  gepurt  nehet  —     3  ir  fehlt  —     16  peystant  — 

35  det  z.  n. 

1221.  3  gfix  süst  mer  i.  w.  1.  —  5  ich  mein  drünck  —  8  dem  vng.  — 
13  hinter  orn  —  14  mantel  —  35  porgt  im  den  andern  —  38  ze 
flihen. 

1222.  1  mid  des  endes  fleifTen  —  4  wann  welch  —  21  so  haben 
23  g.  sy  nit  —  24  m.  gesein  —  27  vnd  flieh  sp.  —  28  gedenck 
29  fleiß  sich  zu  k.  a. 

Zum  Schlüsse  bemerke  ich  noch,  dass  in  dem  Bamberger  drucke 
die  einzelnen  abschnitte  Überschriften  haben:  In  die  ftuben  —  in  die 
küchen  —  in  die  fpeißkamer  —  in  die  schlafkamern  —  in  das  päd  — 
in  den  keler  —  von  dem  keler  zeugk  —  auif  den  poden  —  in  das  kind- 
pett  —  zu  der  gepurt  des  kindes  —  der  geselln  staut  —  der  meidt  stant. 
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Es  ist  im  folgenden  meine  absiebt,  eine  stelle  der  psalmen  durcb 
sämtlicbe  deutscbe  bearbeitungeu  hin,  die  wir  aus  dem  mittelalter 
haben ,  zu  verfolgen.  Dabei  ergibt  sieh  vielleicht  einiges  über  das  Ver- 
hältnis derselben  zu  einander  und  über  die  lateinischen  quellen,  die 
ihnen  zu  gründe  lagen.  Diese  stelle  ist  nach  der  lutherischnn  Zählung 
ps.  139,  3,  erste  vershälfte:  „ich  gehe  oder  liege,  so  bist  du  um  mich," 
nach  der  Zählung  der  Vulgata  ps.  138,  3,  zweite  vershälfte.  Bevor 
wir  aber  an  die  deutschen  bearbeitungeu  selber  kommen,  wird  es  nötig 
sein,  einiges  über  die  lateinischen  bibel-  und  insonderheit  psalmentexte 
vorauszuschicken,  die  im  mittelalter  gebräuchlich  waren.  Es  wird  dies 
nicht  allein  für  unseren  zweck  notwendig,  sondern  für  jeden,  der  sich 
mit  den  deutschen  bibelübersetzungen  oder  bearbeitungeu  beschäftigt, 
von  Wichtigkeit  sein.  —  Die  beste  schrift  über  diesen  gegenständ  ist 
die  geschichte  der  Vulgata  von  Kaulen,  Mainz  1868. 

Das  alte  testament  wurde  dem  abendlande  natürlich  nicht  im 
hebräischen  grundtexte,  den  niemand  verstand,  sondern  in  griechischer 
Übersetzung,  in  der  sogenanten  Septuaginta^  bekant.  Diese  ist  wahr- 
scheinlich im  dritten  und  zweiten  Jahrhundert  vor  Christo  entstanden; 
nach  einer  schon  von  Josephus  berichteten  sage  soll  sie  auf  veranlas- 
sung des  königes  von  Aegypten  Ptolomäus  Philadelphus  um  280  v.  Chr. 
in  Alexandria  verfasst  worden  sein.  Dir  text ,  so  wie  der  einiger 
anderer  jüngerer  griechischer  Übersetzungen ,  wich  teils  mehr  oder  weni- 
ger von  dem  hebräischen  grundtexte  ab,  teils  auch  ward  er  in  den 
abschriften  durch  fehler  beeinträchtigt,  so  dass  eine  neue  zuverlässige 
recension  wünschenswert  erschien.  Diese  unternahm  Origenes  (gest. 
-254),  der  den  sogenanten  hexaplarischen  text  herstelte  (gedruckt  bei 
Montfaucon:  Origenis  Hexaploi-um  quae  supersunt.    Paris  1713).^ 

Noch  ehe  aber  der  hexaplarische  text  des  Origenes  im  abendlande 
bekant  wurde ,  ward  die  septuaginta  auch  in  das  lateinische  übertragen. 
Wann  dies  zuerst  geschehen  ist,  wissen  wir  nicht;  nicht  einmal  das 
steht  völlig  fest,  ob  wir  nur  eine  lateinische  Übersetzung  oder  mehrere 
anzunehmen  haben.  Sabatier,  Eichhorn,  Lachmann,  Tischendorf  u.  a. 
behaupten,  es  sei  ursprünglich  nur  eine  gewesen,  die  dem  latein  nach 

1)  In  der  Hexapla  stelte  Origenes  den  hebräischen  grundtext  und  die  texte 
der  Septaaginta  und  einiger  anderer  griechischer  Übersetzungen  colomnenweise 
neben  einander.  Den  text  der  Septuaginta  berichtigte  und  ergänzte  er  nach  mass- 
gabe  des  hebräischen  grundtextes  aus  den  anderen  griechischen  Übersetzungen  und 
versah  ihn  durchweg  mit  kritischen  zeichen. 
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ZU  urteilen  in  Africa  entstanden,  hernach  aber  in  vielen  unter  sich 
sehr  verschiedenen  recensionen  verbreitet  gewesen  sei.  Da  aber  Augu- 
stinus (gest.  430  n.  Chr.;  de  doctr.  christ.  II,  11,  14,  15)  und  Hiero- 
nymus  (gest.  420;  praef.  in  Jos.)  deutlich  von  mehreren  lateinischen 
Übersetzungen  reden,  so  hält  Kaulen  (s.  119 — 125)  entschieden  daran 
fest,  dass  es  frühzeitig  verschiedene  lateinische  bibelübersetzungen  gege- 
ben habe,  unter  denen  die  von  Augustin  (de  doctr.  christ.  II,  15)  mit 
dem  namen  Itala  bezeichnete  die  beste  gewesen  sei.^  Wie  dem  nun 
auch  sei,  wir  besitzen  jedesfalls  handschriftlich  keine  einzige  volstän- 
dig  erhaltene,  sei  es  nun  recension  oder  Übersetzung  aus  jener  zeit. 
Oe wohnlich  pflegt  man  alles,  was  sich  von  lateinischen  bibelüber- 
setzungen aus  der  zeit  vor  Hieronymus  erhalten  hat ,  unter  dem  namen 
Itala  zusammenzufassen.*  Die  volständigste  samlung  derai-tiger  bmch- 
stücke,  aus  handschriften  und  namentlich  auch  aus  den  anfQhrungen 
der  ältesten  lateinischen  kirchenschriftsteller,  hat  der  Benedictiner  Peter 
Sabatier  geliefert ,  unter  dem  Titel :  Bibliorum  S.  latinae  versiones  anti- 
quae  sive  vetus  Italica  et  caeterae,  quaecunque  in  codd.  mss.  et  anti- 
quorum  libris  reperiri  potuerunt.  Remis  1739—49.  (3  tom.  fol.)  Die 
psalmen  sind  in  dieser  ausgäbe  aus  einem  codex  Sangermanensis  ent- 
nommen, und  diese  lateinische  Übersetzung  ist  aus  einem  griechischen 
texte  geflossen,  welcher  älter  war  als  der  hexaplarische  und  der  in  den 
erhaltenen  septuagintahandschrifben  auf  uns  gekommene. 

Um  der  mangelhaftigkeit  der  lateinischen  Übersetzung  abzuhelfen, 
machte  sich  der  heilige  Hieronymus  zunächst  daran,  den  in  Italien 
gangbaren  text  zu  verbessern.  Zuerst ,  bei  seinem  aufenthalte  in  Rom, 
gegen  383  n.  C,  bearbeitete  er  eine  neue  lateinische  Übersetzung  des 
neuen  testamentes,  und  verbesserte  dann,  auf  die  TLoivi]  axdoatg  der 
Septuaginta  zurückgreifend,  wenn  auch  nur  cursim  (praef.  in  psalm.  50), 
den  Italatext  der  psalmen.  Das  so  entstandene  psalterium  führt  den 
namen  psalterium  Romanum  (Kaulen  s.  160).  —  In  kirchlichen 
gebrauch  kam  dieses  Psalterium  zu  Rom,  und  erhielt  sich  in  solchem 
doi-t  bis  nach  dem  ende  des  mittelalters ;  jezt  soll  es  nur  noch  in  der 

1)  Aagustin  rühmt  von  der  Itala  den  vorzu^  grösserer  wörtlichkeit  und  deut«- 
lichkeit:  „in  ipsis  autem  interpretationibufi  Itala  ceteris  praeferatur:  nam  CHt  ver- 
bomm  tenacior  cum  perspicuitate  sententiae/' 

2)  Erweislich  echte  ItalabrnchstÜche,  d.  b.  solche,  deren  text  mit  den  cita- 
taten  Angustins  übereinstimt,  hat  neaerdings  L.  Ziegler  auB  alten  Freisinger  pcr- 
gamentblftttem  herausgegeben  und  mit  sehr  gehaltvollen  und  lehrreichen  erörtern  n- 
gen  begleitet.  Italafragmente  der  Paulinischen  briefc  nebst  bruchstücken  einer 
vorhieronymianischen  Übersetzung  des  ersten  Johannesbriefes  usw.  veröffentlicht 
und  kritisch  beleuchtet  von  F.  Ziegler.    Marburg  1876.    4^. 
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Peterskirche  gebraucht  werdeu.  Diese  psalnieurevisioa  genügte  aber 
dem  heil.  Hieronymus  bald  selbst  nicht  mehr  mid  als  ihm  in  Caesarea 
eine  genaue  abscluift  von  der  hexapla  des  Origenes  in  die  bände  kam, 
veranstaltete  er  eine  neue  recension  der  psalmen,  worin  er  den  latei- 
nischen text  genau  dem  hexaplarischeu  anpasste.  Dies  geschah  bald 
nach  dem  jähre  .*i84.  Da  dieses  neue  Psalterium  zuerst  in  Gallien 
algemeinere  Verbreitung  fand,  so  erhielt  es  den  naition  i'jalterium 
ilallicanum  (Kaulen  s.  168).  Dieses  Psalterium  ist  zu  algemeiner 
officieller  geltung  in  der  gei^amten  römisch-katholischen  kirche  gediehen. 
(Gedruckt  findet  sich  das  psalterium  Uomanum  und  das  Gallicanum 
nebeneinander  in  den  ausgaben  der  werke  des  Hieronymus  von  Mar- 
tianay,  Tom.  1.  Par.  169:^  und  von  Vallarsi,  Tom.  X.  P.  1.  p.  1219  fgg. 
Venet  1771. 

Für  den  polemischen  gebrauch  der  Christen  gegen  die  Juden  über- 
sezte  Hieronymus  später  (um  400)  das  ganze  alte  testament  unmittel- 
bar aus  dem  hebräischen  grundtexte,  darunter  natürlich  auch  die  psal- 
men. Von  ihm  selbst  wird  diese  Übersetzung  versio  juxta.  hebraicam 
veritatem  genant.  Gedruckt  ist  sie  bei  Vallarsi  opera  Hieronymi 
tom.  IX ,  pars  HI.  Diese  Übersetzung  des  alten  testamentes  aus  dem 
hebräischen  wurde  und  blieb  seit  dem  7.  Jahrhunderte  im  abendlande 
die  kirchlich  anerkante,  die  Vulgata  der  römisch-katholischen  kirche. 
Die  Psalmen  jedoch  wurden  in  diese  Vulgata  aufgenommen  niclit  nach 
der  Hebraica  translatio,  sondern  nach  dem  psalterium  Gallicanum. 
(Baruch,  Syrach,  Weisheit  und  1.  mid  2.  Maccab.  hat  Hieronymus 
nicht  aus  dem  Hebräischen  oder  Ühaldäischen  übersezt,  daher  stehen 
sie  in  der  Vulgata  nach  der  vor-lderonymianischen  Übersetzung). 

Unsere  psalmen  -  stelle  nun  lautet  in  den  verschiedenen  texteji, 
deren  enistehuug  soeben  auseinandergesezt  worden  ist,  folgendermassen: 

Hebräischer  trrundtext:   n"»nT  'iraii  "^niN 

■  •  •  •     T 

'^y^'^  ist  (inaS  uQijt/vov ,  aber  sicher  =  "jia"?.  Wörtlich  über- 
sezt bedeuten  diese  werte :  meinen  weg  und  mein  liegen  hast  du  gewor- 
felt (d.  i.  geprüft). 

Die  Septuaginta  übersezt:  tfiv  rqifiov  tiov  xai  ttjv  axoJvov  (tim- 
iÄ/v/acTttv:.  —  Wie  hier  dei*  ausdruck  irx^ivog  aufzufassen  sei,  darüber 
gehen  die  ansichten  stark  auseinander.  Verschiedene  Vermutungen  hat 
Schleusner  zusammengestelt  im  Novus  thesaurus  philologico  -  criticus 
s.  lexicon  in  LXX  et  reliqnos  intei*pretes  graecos  ac  scriptores  apociy- 
phos  Vet.  Test.  Lips.  1820.  s.  v.  oxolvo^.  Schleusner  selbst  meint, 
oymvoQ  bedeute  lüer  „teges  s.  storea  ex  juncis  nempe  palustribus  aut 
earice   facta  et   contexta.    quod  pro  accubatiouo  posituni  est,    quod  in 
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tegetibus  nonnulli  cubant.'^  Demnach  wäre ,  zufolge  Schleusners  erklil- 
rung  in  der  Septuaginta  gesezt  ,,mein  binsenlager''  für  „mein  lie- 
gen/' —  Unter  den  alten  erklärungen  ist  namentlich  wichtig  die  des 
Origenes,  weche  nach  der  anmerkung  zu  dieser  stelle  in  der  Halle- 
schen Septuaginta -ausgäbe  von  1759  lautet:  „/)  rj;ro/i'Oi:  odov  uhony 
fott  7raQ*  yiiyvirxioi^  y,ai  TlfQaan^,  Hfr/cai  y.m  h  iffaXuotg'  rar  Tot\ior 
itov  y.ai  %rpf  axolvov  iiov  av  L^iyvlaoagy 

Die  lateinischen  Übersetzungen  haben  jenen  ausdruck  ayolvog  iu 
verschiedener  weise  widergegeben. 

Im  codex  Sangermanensis,  bei  Sabatier  tom.  II,  lautet  die 
stelle:  semitam  meam  et  directionem  meam  investigasti. 

Diese  textfassung  lag  dem  Hilarius  Pictaviensis  (gest.  367) 
vor,  welcher  (Opp.  ed.  Benedict,  s.  509)  erklärt:  „Quod  nostri  direc- 
tionem transtulerunt ,  id  LXX  ex  hebr.  ayolvov  interpretati  sunt,  oyol- 
vog  autem  quarundara  gentium  consuetudine  certum  et  constitutum 
modum  itineris  notat,  ut  quod  nos  milliarium  id  Uli  oyolpov  nuncu- 
pent." 

Bei  Augustinus,  also  wol  nach  dem  texte  der  eigenüicheu 
Itala,  lautet  die  stelle  in  seinen  Enarrationes  in  Psalmos:  semitaiii 
meam  et  limitem  meum  investigasti. 

Hieronymus  behielt  in  seiner  ersten  redaction,  im  Psalterium 
Romanum,  den  alten  text  bei,  wie  der  codex  Sangermanensis  ihn 
bietet  und  Hilarius  Pictaviensis  ihn  kante:  semitam  meam  et  direc- 
tionem meam  investigati. 

Nachdem  er  aber  den  hexaplarischen  text  des  Origenes  kenneu 
gelernt  hatte,  sezte  er  dafür  in  seiner  zweiten  redaction,  im  Psalte- 
rium Gallicanum,  welches  in  die  Vulgata  aufgenommen  worden  ist: 
semitam  meam  et  funiculum  meum  investigasti. 

Endlich  in  seiner  dritten,  unmittelbar  aus  dem  hebräischen 
grundtexte  geschöpften  redaction,  in  der  veraio  juxta  hebraicam  veri- 
tatem,  (aus  welcher  aber  gerade  die  psalmen  nur  geringe  Verbreitung 
und  keine  aufnähme  in  den  kirchlichen  gebrauch  gefunden  haben), 
schrieb  er:  semitam  meam  et  accubatiouem  meam  eventilastl 

Den  abendländischen  theologen  lagen  also  in  dieser  psalmenstelle 
vier  ausdrücke  der  verschiedenen  lateinischen  Übersetzungen  vor,  an 
welche  allein  sie,  bei  ihrer  unkentnis  des  Griechischen  und  des  Hebrä- 
ischen ,  sich  halten  und  an  welche  sie  ihre  commentare  anknüpfen  mus- 
ten,  nämlich  1)  directionem  (cod.  Sangerm.,  Hilarius,  Psalterium 
Ramanum),  2)  limitem  (Itala  bei  Augustinus),  3)  funiculum  (Psal- 
terium Gallicanum  und  Vulgata),  4)  accubatiouem  (des  Hieronymus 
veraio  juxta  hebraicam  veritatem). 
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Es  kann  uun  durchaus  nicht  meine  absieht  sein,  etwa  eine 
geschichte  der  exegese  dieser  unserer  psalmensteile  oder  etwa  gar  eine 
geschichte  der  gesamten  psalmenauslcgung  im  mittelalter  zu  geben. 
Nur  so  weit  werde  ich  die  psalmencommentare  heranziehen,  als  sie  für 
die  deutschen  bearbeitungen  in  betracht  kommen.  Doch  will  ich  kurz 
die  titel  derjenigen  psalmencommentare  angeben ,  die  entweder  im  mit- 
telalter selbst  entstanden  sind,  oder  doch,  wenn  noch  aus  dem  alter- 
tum  stammend ,  im  mittelalter  bekant  und  benuzt  waren.  Es  sind  diese 
titel,  soviel  ich  weiss ;  nirgends  fibersichtlich  zusammengestellt  und 
doch  ist  eine  kentnis  der  commentare  für  die  beliaudlung  unserer  deut- 
schen psalmenbearbeitungen  dui'chaus  unerlässlich. 

Hilarius  Pictaviensis  (gest.  367),  Opera  ed.  mon.  ord.  Bened. 
Paris.  1693.  fol.  Yeronae  1730.  fol.  Seine  oben  ausgezogene,  an 
Origenes  sich  lehnende  erklärung  unserer  stelle  ist  in  keiner  deutschen 
bearbeitung  benuzt  worden. 

Hieronymi  (gest.  420)  Breviarium  in  psalmos,  höchst  wahr- 
scheinlich unecht  Opera,  ed.  Vallarsius.  Veron.  1734.  fol.  tom.  VII.  — 
Enthält  über  unsere  stelle  nichts. 

Augustini  (gest.  430)  Enarrationes  in  psalmos.  Opera  ed.  mon. 
ord.  Bened.  Ed.  nova.    Äntw.  1700.  tom.  IV. 

Daraus  ein  auszug  von  Augustins  Zeitgenossen  Prosper  Aqui- 
tanus.  Opera.    Paris  1711.    fol. 

Arnobius  junior  (um  460).  Oonmientarius  in  Psalmos,  ed.  Eras- 
mus.  Basil.  1522.  fol.  Er  erklart  den  ganzen  Psalm  aus  Petri  sinne. 
Seine  erklärung  blieb  in  den  deutschen  Psalmenbearbeitungen  unbenuzt. 

Cassiodorus  (gest.  563).  Expositio  in  psalmos.  Opera,  ed. 
Garetius,  llothomagi  1679.    fol.    tom.  II. 

Beda  venerabilis  (gest.  735).  Opera  Colon.  1612.  fol.  tom.  VIÜ.— 
Nur  zu  den  ersten  120  Psalmen  gibt  er  einen  volständigen  commentar, 
zu  den  folgenden  nur  einige  ganz  kurze  andeutungen. 

Walafrid  Strabo  (gest.  749  als  abt  der  Reichenau).  Glossa 
ordinaria  zur  ganzen  Bibel,  bei  Migne  Patrologia  tom.  OXIII. 

Haymo  Halberstadiensis  (gest  853).  Explanatio  in  Psalmos  ed. 
Erasmus.  Antw.  1530.  Friburg.  1533.  fol.  und  bei  Migne,  Patrolo- 
gia, tom.  CXVL 

Remigius  von  Auxerre  (gest.  899).  Commentaria  in  Psalmos. 
Colon.  1536.  fol.  und  in  Bibliotheca  patrum  Lugdunensis  tom.  XYI. 

Bruno  von  Würzburg  (Herbipolensis ,  gest.  1045).  Commenta- 
rii  in  totum  Psalterium.    In  Bibl.  patr.  Lugdun.  tom.  XVIII. 

Bruno  Carthusianus  (gest.  llOl).  Exposiüo  in  Psalmos.  Opera 
ed.  Petrejus.    Colon.  1611.    fol. 
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Brano  Astensis  (gesL  1125).  Commentarins  in  P^teriimi. 
Opera.    Born.  1789.    foL    Seine  erUänug  blieb  anbennzL 

Von  diesen  Commeotaren  gehören  enger  igisammoi: 

1)  Angnstin ,  sein  Epitomator  Prosper,  nnd  Walafrid  Sbabo. 

2)  Casäiodor  nnd  Bmno  Herbipolensis.  Bei  beiden  ist  die  erUa- 
rang  unserer  stelle  sehr  dfirftig  nnd  Ton  den  dentsdien  beaiheitem 
nicht  bennzt  worden. 

3)  Haymo  Ton  Halberstadt,  Bemigins  ?on  Anierre,  Brano  Car- 
thnsianns.  Ich  habe  das  Verhältnis  dieser  drei  nicht  fnr  den  gesamten 
Psalmenconunentar  nntersncht;  fnr  unsere  stelle  gehören  sie  jedesfals 
zusammen. 

Bei  Angnstin  und  seinem  anhange  ist  der  ganze  Psalm  im  sinne 
Christi  geredet,  teils  des  caput,  das  ist  Christas  selbst,  teils  des  cor- 
pus, das  ist  die  kirche.  Die  werte,  die  uns  angehen,  semitam  meam 
et  limitem  meum  investigasti,  werden  als  worte  des  corpus  aufgefasst, 
nämlich  des  yerlorenen  sohnes,  der  die  Ton  den  beiden  stammende 
kirche  bezeichnet  und  somit  zum  corpus  Christi  geworden  ist  Dieser 
sagt  nach  Augustin :  du  kenst  den  weg ,  den  ich  gegangen  bin  tou  dir, 
nnd  die  grenze,   bis  zu  der  ich  gelangt  bin.    „Semitam,  quam,   nisi 

malam,  quam  ille  ambulaverat,  ut  patrem  desereret? Quid 

est  semitam  meam?   Qua  profectus  sum.    Quid  est  limitem  meum? 
Quo  usque  perveuL Multum  ieram  et  tu  ibi  eras/' 

Von  den  deutschen  bearbeitungen  folgt  sowol  dem  texte  als  auch 
der  erklänmg  des  Augustin  durchgängig  Notker  Dem  gemäss  lautet 
auch  unsere  stelle  in  der  sei  gallischen  handschrüt  (Hattemer  ü, 
476  und  77)  also: 

Semitam  meam  et  limitem  meum  inyestigasti.  Mina 
leidtm  sliga,  an  dero  ih  kieng  föne  dir,  unde  dajs  ende,  dae  mortaH-- 
tos  ist,  ee  dero  ih  fdUe  cham^  dae  irspehotost  du;  ia  ne  uhus  ferborgen 
fare  dir. 

Aus  der  Wiener  Überarbeitung  der  Notkerschen  Psalmen  habe 
ich  durch  die  g&te  des  herrn  dr.  Jos.  Haupt  eine  abscbrift  des  138. 
Psalmes  erhalten,  welche  ich  hier  volständig  mitteile.^ 

1}  Es  ist  zwar  seitdem  ganz  neuerdings  eine  volständige  ausgäbe  erschienen, 
unter  dem  titel:  Notkers  Psalmen  nach  der  Wiener  handschrift  herausgegeben  von 
Richard  Heinzel  und  Wilhelm  Scherer.  Mit  Unterstützung  der  k.  akademie  der 
Wissenschaften  in  Wien.  Strassbnrg.  Karl  J.  Trübner.  1876.  Doch  wird  der 
abdruck  dieser  wenigen  Seiten  nach  der  Hauptschen  abscbrift  hier  wol  um  so  weni- 
ger überflüssig  erscheinen,  als  jene  ausgäbe  doch  nicht  allen  lesern  dieser  abhand- 
lung  zur  band  sein  mag.  Z, 
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foL  195.    eol.  1. 

Domine  probalti  me  et  |  cognoaifti  me.  |   tu  cognouifti 

feffionem  |  meam  et  refurrectionem  meain.  |  Herro  min  du  bihuo- 

tiß  mih  I  in  dera  martira.    unde  hichan  \  difi  tnih.    daz  chuü  tcUe  \ 

dae  mih  andera  bichanten  \  du  btcAantoß  min  nidir  \  ficen  intode.  unde 

min  uf  I  ften  nah  demo  tode,    du  bi  \  chandiß  mina  nidera.    in  \  dera 

riuuua.    do  ih  ineUen  \  de  uuaf.    unde  mina  irrih  \  tida  do  ih  chom 

unde  ih 

col.  2. 

ciblaB  giuuan.   Intellex  |  ifti  cogitationefmeaf  |  de  longe.  femi- 

tam  meam  et  |  funiculum  meum  inuefti  |  gafti.    Du  bichantifl 

mi  I  na  gidanche  ferrenan,   \  do   ih  pigunda  diu  ab  \  got  leidiean. 

mina  lei  \  den  ßige  an  dera  ih  \  gienc  föne  dir.   unde  |  da0  ente.    dae 

iß  diu  tot  I  licha  cedera  ih  fclchom.  |  daz  irfpehitiß  du,   iz  ni  \  uuaf 

firborgen  fore  \  dir.    Et  omnef  uiaf  meaf  |  pronidifti.    quia  uon 

eft  fermo  in  |  lingna  mea.     Vnde  edle  \  mina  uuege  in  den  ih  ir 

rata,    fore  uuiffoß  du.  \  du  hanctiß  mir  fia  ce  \  genne.    übe  ih  hina  ne 

mahti.    daz  ih  iruunde  \  ce  dir.    uuanda  nuniiß  \  trugiheit  in  minen 

col.  3. 
uuorten.  Ecce  domine  tu  |  cognouifti  omnia  nonif  |  fima  et 
antiqua.  tu  for  |  mafti  me  et  pofuilti  fuper  |  me  manum  tuam. 
Du  uue  I  ^  miniu  iungißen  \  dinc.  do  ih  todic  uuart  \  unde  dei  alten 
dinc.  I  do  ih  fundota.  du  fcafo  \  tiß  mih  ce  arbeiten  do  \  ih  fundota. 
unde  legi  \  tiß  mih  ana  dina  hant  \  uuanda  do  druhttß  du  \  mih. 
Mirabilif  facta  eft  |  fcientia  tua  ex  me.  confor  |  tata  eft  et 
non  potero  ad  eam.  |  Föne  minen  fcuidin  iß  \  mir  uundirlih  unde  \ 
unfemfte  uuorten  din  \  bichennida.  fi  iß  mir  \  ceßarh,  ih  ni  mac  ira  | 
zuo.  auir  du  mäht  mih  \  ira  ginahen.  Quo  ibo  a  fpiritu  tuo.  et 
quo  a  facie. 

coL  4. 
tua  f ugiam.  Vuara  mac  ih  \  fore  dinemo  geiße.  def  \  diu  uuerU  fol 
iß.  alfo  iz  I  chuit.  der  gotif  geiß  ir  \  fulte  dia  erda.  unde  uua  \  ra 
fliuho  ih  fore  dir,  uua  \  re  mac  ih  intrinnen  di  \  nero  äbulgi.  Si 
aicende  |  ro  in  c^lum  tu  illic  ef.  fi  def  |  cendero  in  infernum 
ad  ef.  I  Hefo  ih  mih  hohoda  dru  \  chiß  du  mih  uuidere,  \  pirgo  ih  mih 
da^  ih  mi  \  nero  fundon  iehen  niuui  \  le  du  gigihtiß  mih  ira,  \  S  i 
fumpfero  pennaf  me  |  af  diluculo.  et  habitaue  |  ro  in  extre- 
mif  marif.  |  Vbe  ih  mina  fettacha.  daz  \  chuit.  dia  gotif  minna  \ 
unde  dia  minna  minif  \  nahißen  cemir  ni  nimo  \  in  girihte.  unde  ih 
puo  I  daz  chuit  ramon  mit  gi  \ 
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f.  196.  col.  1. 
dinge  ce  ante  dirre  uuerl  \  te.  fo  der  tac  dera  uriei  \  U  iß.  uuanda 
da  iß  enie  \  diffif  wuerU  merif  ce  dir  \  re  uuif  itUrinno  ih  dt  \  nero 
äbulge.  Etenim  il  |  lue  manus  tua  deducet  |  me.  et  tenebit 
me  dexte  |  ra  tua.  Dara  eedemo  en  \  te  bringit  nUh  din  hant.  \ 
unde  din  cefiuua  habit  \  mih  da»  ih  in  da»  mere  \  ni  ßuree.  e  ih  in 
ubir  flie  \  ge.  Et  dixi  forfitan  te  )  iiebr§  conculcabunt  me.  |  et 
nox  inluminatio  in  deliciif  meif.  Vnde  ih  \  chot  fwrhtende. 
odiuuan  \  finßere  tretont  mih,  un  \  de  irrent  mth.  uuag  fint  \  dia  fin- 
ßera  uuane  dirre  \  lib,  unde  pidiu  fo  iß  min  \  naht,  dass  ckuit  min 
Ixb  I  lieht  ufwrten.    an  mine  | 

col.  2. 
re  luffami.  da^  ist  xpc.  \  er  chom  in  difa  naht.  I  da^  er  fia  irltMa. 
Quia  I  tenebr^  non  obfcurabuntur  |  ate.  et  nox  ficut  dief 
inlu  I  minabitur.  ficut  tenebr§  eiuf  |  ita  et  lumen  eiu£  Vtuin^ 
da  I  föne  dir  xpe  nefinße  \  rent  dia  finflera.  fun  \  tir  föne  demo  der 
ßna  I  funta  ptrgit.  unde  ira  \  ni  gihit.  der  euiualtit  \  dia  finßra. 
unde  reh  \  temo  man  uuirt  diu  naht  famo  lieht  famo  |  der  tag.  da^ 
chuit  diu  I  uuidirutMrtigen  ni  \  tarent  imo  nieht  me  \  ra  dene  diu 
framfpoti  \  gen.  Quia  tu  porfedir  |  ti  renef  meof.  fulce  |  pifti 
me  de  utero  ma  |  trif  me^.     Vuanda  du  \  haß  pifetsen  mine  Ion  \ 

col.  3. 
cha.  du  nihengiß  mir  \  unchiufge  giluße.  du  \  haß  mih  ginomen  u  \  jsir 
minero  muctira  \  uuaniba.  dae  iß  diu  ea  \  liga  babilonia.  dera  chint  | 
ni  minnont  nieht  dia  \  himilifgen  ierufalem.  \  Gonfitebor  tibi  do- 
mine quoniam  |  terribiliter  magnificatuf  |  ef.  mirabilia  opera 
tua.  I  et  anima  mea  cognof  |  cet  nimif.  Ih  giho  dir  \  tröhtin  dae 
du  egiba  \  re  unf  uundirlih  uuor  \  ten  biß.  da^  iß  föne  \  diu  uuanda 
diniu  I  uuerh  uundirlih  ßnt  \  got.  tmde  fiu  nu  min  \  fda  harto  uuola 
be  I  (Aennit.  fuio  ih  in  \  fore  nieht  sfuo  nimah  \  te.  Non  eft  occul- 
tatum  I  of  meum  ate.    quod  fecitti  | 

col.  4. 
in  occulto.  et  fubftantia  |  mea  in  inferioribus  terr§.  |  Dir  iß 
unfirborgen  min  \  storcht,  die  du  mir  tote  \  tougene.  tmde  iß  min  \ 
fda  in  dera  tieft  def  lichi  \  namen  doh  ira  diu  ßar  \  chi  gigeben  fi. 
Inperfectum  |  meum  uiderunt  oculi  tui.  et  in  |  libro  tuo 
omner  fcribentur.  dief  |  formabuntur  et  nemo  in  eif.  |  Minen 
undurnohtigen  \  petrum  ^  gifahen  diniu  ougen.  \  er  gihiee  da^  er  gilei- 
ßen  I  nimahte.    doh  gifah  in  got.  \  alfo  i^  chuit.   da  fah  got  \  In  petro. 

1)  petrü 
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unde  an  dtnemo  |  huoche  uuerdent  fi  dUe  \  gifcriben.    dia  durnohti 
gen  unde  dia  un  dumoh  \  tigen,    ana  xpo  milJine  \  ment  fi.    uuanda 
fi  uua  I  nent  in  ecchert  mennif  \  gen  fin.    unde  firla^ent    \ 

f.  197.  col.  1. 
in  in  dera  martira,  unde  \  iro  nihein  nefolhabeta  fih  ce  imo.  noh 
der  da  chot  ih  \  lido  den  tod  mit  dir.  Mi  |  chi  autem  nimif  hono- 
rati  Sunt  |  amici  tui  dens.  nimif  confortatuf  |  efb  principatus 
eorum.  Auir  di  \  ne  friunt  uuartine  nah  \  minera  martira.  ßnt  fi  | 
mir  ße  erhafte.  iro  pote  \  fcaß  iß  harto  gifeflinot  \  unde  ceUo  ih  fis. 
unde  iß  \  ira  mera  denne  def  griessif  \  in  demo  mere.  fo  manigir  \ 
uuirdit  dero  nah  minero  \  martira  dere  e  ntheinir  \  ni  uuaf.  Dinume- 
rabo  eof  et  fuper  harenam  multiplica  |  bnntur.  exurrexi  et 
adhnc  |  fnm  tecnm.  Ih  pin  irßanden  \  nah  tode,  unde  noh  pin  \ 
th  fatir  famct  dir,  noh  ni  \  hin  ih  in  chunt.  furdir  ecchert  |  dir. 
Si  occiderif  dens  pecca  | 

col.  2. 
toreC  uiri  fanguinum  j  declinate  ame.  quia  |  dicitir  in  cogi- 
tatione.  |  accipient  in  uanitate  |  cinitatef  fnaf.  Vbe  du  \  got 
ßehiß,  da^  chuit  \  plendiß  die  [ureigen  \  fo  pifuichint  fiira  fol  \  gare, 
in  uppicheite.  uuan  \  da  got  chuit  ßiUo  in  \  dero  guoten  gidanche  \ 
fkddent  iuuuih  man  \  ßegen.  föne  mir.  got  \  leret  da$  ßh  guote  fkei  \ 
den  föne  übüen  in  iro  \  uuerhchen.  unde  ß  doh  \  giminne  ßn.  föne 
diu  I  iß  dera  irflaginon  lera  \  uppigiu.  uudichiu  iß  |  diu  lera.  uuane 
da^  ß  iro  gilichen  lerent  die  \  ira  hwrgi  ßnt  haeen  \  die  rehten.  eiu 
tuont  I  ß  da^.    uuanda  in  ira  \ 

col.  3. 
guote  uhüi  ni  dunchit  \  uudihe  ßnt  die  fun  \  tigen.  uuane  die  iro  \ 
pruodere  ha^ent,  Non  |  ne  eof  qui  te  oderunt  oderam.  |  et  fuper 
inimicof  tuof  ta  |  befcebam.  Ziu  fkddent  \  ße  ßh  föne  mir.  famo  \ 
fo  ih  ubil  ß.  ni  ha^ta  \  ih  die.  die  dih  ha^ent  \  trohHn.  unde  niferi  \ 
uuota  ih  umbe  dina  \  fiante.  uuanda  mir  iro  \  unreht  anta  uua f  füre  j 
dih.  Perferto  (sie)  odio  ode  |  ram  illof.  inimici  facti  sunt  | 
mihL  In  dumohtemo  \  hazee  ha^eta  ih  ße.  dct^  \  chuit.  ih  ha^ota 
ßu  reh  I  te.  uuanda  ih  ira  ubila  \  ha^ta  nalf  ße  fdben.  \  ß  ßnt  mir 
fiant.  uuan  \  da  ih  iro  unreht  ha^eta.  |  Proba  me  deuf  et  fcito 
cor  me  | 

col.  4. 
um.    interroga  me  et  cognof  |  ce  femitaf  meaf.    PiftM  |  che  du 
mt&  cot  übe  ih  da^  \  gifculdit  habe  da^  ß  ßh  \  fkeiden  föne  mir.  unde  \ 
uuizifl  du  min  herea.    uuanda  ß  iz  uui^en  ni  |  uuellent.    Et  aide  fi 
uia  I  iniquitatif  inme  efb.    et  de  |  dnc  me  in  uia  ^terna.  |  Scru- 


196 

düe  mih  unde  be  \  chenne  mine  ßiga,  un  \  de  fih  übe  in  mir  unreht  \ 
phat  fi.  unde  rihte  mih  \  cedemo  euuigen  Übe  ce  \  xpo.  an  demo 
nehem  un  |  reht  ne  iß. 

Graff  Diutisca  ni,  122  gibt  an,  die  überarbeitang  des  Notker- 
schen  Psahnenwerkes  in  der  Wiener  handschrift  bestehe  darin,  dass 
„teils  andere,  dem  dialekt  des  Schreibers  angehörige  formen  und  ein- 
zelne abweichende  ausdrücke  gebraucht,  teils  die  lateinischen  Wörter, 
die  der  exposition  im  sct  Galler  werke  beigemischt  sind,  aufgegeben 
und  durch  deutsche  ersezt  seien/^  Aus  vorgedruckter  abschrift  des 
138.  Psalmes  ergibt  sich  aber,  dass  auch  der  Psalmentext  des  Augu- 
stin  durchweg  durch  den  der  Yulgata  ersezt  ist^  Dabei  ist  es  von 
dem  fiberarbeiter  völlig  unbeachtet  gelassen,  dass  die  deutsche  exposi- 
tion nun  nicht  mehr  zu  dem  unmittelbar  darüberstehenden  lateinischen 
texte  stimt.  Wir  werden  auf  die  abweichungen  des  Augustinischen 
textes  von  dem  der  Yulgata  gleich  noch  einzugehen  haben.  Hier  genügt 
es  auf  unsere  stelle  hinzuweisen,  wo  statt  „limitem  meum^'  „funicu- 
lum  meum^^  in  den  text  gesezt,  die  Übersetzung  dojs  ende  aber  die- 
selbe geblieben  ist  Ebenso  ist  beispielsweise  gleich  darauf  das  Augu- 
stinische  „ dolus ^^  durch  „sermo^*  ersezt,  die  Übersetzung  wanda  nu 
ni  ist  trugtheä  in  minen  warten  aber  ruhig  stehen  geblieben. 

Eine  zweite  vollständige  deutsche  Übersetzung  oder  vielmehr  bear- 
beitung  der  Psalmen  sind  die  sogenanten  Win dberger  Psalmen,  wel- 
che Graff  nach  einer  Münchener  handschrift  des  12.  Jahrhunderts  im 
10.  bände  der  Basseschen  bibliothek  der  deutschen  National -Literatur 
(Quedlinburg  und  Leipzig  1839)  herausgegeben  hat.  Diese  erklärt  Ko- 
berstein  (Geschichte  der  deutschen  National -Literatur.  5.  aufl.  1,  79) 
f&r  eine  emeuerung  der  Notkerschen  Psalmenbearbeitung  in  der  spräche 
des  12.  Jahrhunderts.  Das  ist  schon  deswegen  falsch,  weil  in  den 
Windberger  Psalmen  die  von  Notker  jedem  verse  beigefügten  erklärun- 
gen  Augustins  vollständig  fehlen.  Femer  aber  liegt  den  Windberger 
Psalmen  nicht  der  text,  den  Augustin  und  der  ihm  folgende  Notker 
haben,  zu  gründe,  sondern  der  der  Yulgata.  Wir  brauchen,  um  das 
zu  erkennen,  nur  den  text  unseres  138.  Psalmes,  wie  er  einerseits  bei 
Augustin -Notker,  andrerseits  in  den  Windberger  Psalmen  erscheint, 
mit  einander  zu  vergleichen. 

3.  A.  limitem  meum  N.  dcus  ende.  —  W.  funiculum  meum,  setl- 
Un  min. 

4.  A.  dolus  N.  trugeheit.  —  W.  sermo,  rede. 

1)  Den  lateiniachen  text  des  138.  Psalmes  nach  der  Wiener  Notkorhandschrift 
hat  auch  schon  Soherer  in  den  von  ihm  and  MüUenhoff  herausgegebenen  dcnkmft- 
lem  unter  nr.  Xin  abdrucken  lassen. 
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9.  A.  Si  recipiam  peiinas  meas  in  directum.  N.  übe  ih  mine  fet- 
tacha  ze  mir  nimo  in  girihti.  —  W.  si  sumpsero  pennas  meas  in 
diluculOy  ob  ih  genime  federe  mine  wUcrliehten  —  frtM. 

14.  A.  mirificatus  es  N.  wunderlih  worden  bist.  —  W.  magoifi- 
catus  es,  gemichillichet  bist. 

16.  A,  und  N.  per  dies  errabuni  —  W.  dies  formabuntur,  die 
tage  werden  gebilidet. 

20.  A.  quia  dices  N.  du  chist  —  W.  quia  dicitis,  wand  ir 
sprecJiet. 

Dies  sind  alle  stellen  dieses  Psalmes ,  in  denen  Augustin  und  mit 
ihm  Notker  Yom  texte  der  Yulgata  wesentlich  abweichen.  (Mehrere 
kleinere  abweichungen ,  aus  denen  sich  nichts  entnehmen  lässt^  habe 
ich  unberQcksicbtigt  gelassen).  Und  in  allen  diesen  stellen  stimmen 
die  Windberger  Psalmen  ^nicht  zu  Augustin  noch  zu  Notker ,  sondern 
zur  Yulgata.  Sie  sind  also  durchaus  keine  erneuerung  des  Notkerschen 
PsalteriUms,  sundern  eine  selbständige  Übersetzung.  —  Ebenso  stim- 
men die  ebenfals  bei  Graff  mitgedruckten  sogenanten  Trierer  Psalmen 
in  text  und  Übersetzung  durchgängig  zu  den  Windbergem  und  zur  Yul- 

fat       minen  unde      seU 
gata.     unsere  stelle  lautet  in  ihnen:   semitam   meam    et  ftmiculum 

minesf    forscetu. 
meum  investigasti. 

Dass  also  die  Windberger  Psalmen  nicht  aus  Notker  geflossen 
sind,  ist  hiermit  schon  erwiesen.  Und  grade  aus  unserer  stelle  kön- 
nen wir  ersehen,  dass  sie  im  gegenteil  aus  anderen  quellen  geschöpft 
haben.  Es  findet  sich  nämlich  häufig  in  den  Windberger  Psalmen,  dass 
ein  lateinisches  wort  nicht  durch  ein  deutsches  ^  sondern  durch  mehrere 
nebeneinandergestelte  gegeben  ist.  Für  gewöhnlich  sind  die  nebenein- 
andergestelten  werte  einfach  synonyma.  So  in  unserem  yerse  semitam 
stich  —  geverte ,  investigasti  hast  du  ervorsJcet  —  ervaren.  Nun  lautet 
aber  unsere  stelle  in  den  Windberger  Psalmen:  stich  (geverte)  minen 
unde  seiUin  erbe  mee  min  hast  du  ervorsJcet  (ervaren).  Hier  haben 
wir  also  bei  „funiculum^*  die  glossen  erbe  mez,  die  niemand  f&r  ein  syno- 
nymen von  seiUin  halten  wird.  Woher  stammen  nun  diese  ?  Aufschluss 
darüber  gibt  die  gruppe  der  commentatoren,  die  oben  als  die  dritte 
bezeichnet  ist ,  Haymo ,  Bemigius  und  Bruno  Carthusianus.  Yorher  zu 
bemerken  ist,  dass  auch  diese  commentatoren  alle  drei,  ebenso  wie 
Augustin  und  dessen  anhang,  den  ganzen  Psalm  als  aus  dem  sinne 
Christi  heraus  geredet  fassen. 

Haymo  sagt  als  einleitang:  Psalmus  iste  convenit  vero  David 
(der  wahre  David  ist  natürlich  Christus),   qui  hie  loquitur.     In  hoc 
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psalmo  Christus  est  materia  secundam  utramque  naturam,  pauca  qai- 
dem  tangens  de  diviuitate  sed  plura  quidem  exsequens  de  sua  huma- 
nitate,  ostendit  enim,  se  humilia  sustinuisse  seqq. 

Remigius:  Iste  Psalmus  attribuendus  est  ipsi  David,  id  est 
Domino  Jesu  Christo,  non  quod  ipse  loquatur  iu  eo,  sed  quod  perfecti, 
qui  hie  loquuntur,  dirigunt  sermoues  suos  ad  ipsum,  proponontes  se 
exemplar  minns  perfectis  sqq. 

Bruno  Carthusianus  endlich  etwas  undeutlich:  Psiümus  David 
Christi  respicientis  in  finem  .i.  in  perfectam  sui  consummationem ,  de 
qua  hie  agit 

Haymo  erklärt  unsere  stelle  folgendermassen ;  ab  aeterno  etiam 
investigasti  i.  e.  plane  coguovisti  semitas  meas  i.  e.  occulta  opera 
mea  et  occulta  voluntatis  et  funiculum  meum  i.  e.  Judicium  sive 
discretionem  quam  ego  habui  inter  bonum  et  malum.  Alia  translatio 
habet  directionem  meam.  Per  funiculum  vero  dii-ectionem  et  rectum 
Judicium  accipere  possumus,  quia  iu  funiculo  carpeutarii  et  alii  opera- 
rii  dirigunt  opera  sua. 

Bemigius:  Semitas  meas  i.  e.  arduas  et  singulares  vii-tutes 
meas  et  funiculum  i.  e.  sortem  haereditatis  meae,  scilicet  salu- 
tem  humani  generis,  quae  est  haereditas  mea,  investigasti,  i.  e«  me 
investigare  fecisti,  ut  nihil  ibi  attenderem  nisi  reparationem  humani 
generis. 

Bruno  Carthusianus:  Et  intellexisti  semitam  meam  i.  e. 
dilexisti  completionem  omnium  arduorum  praeceptorum ,  quae  in  me 
est,  quae  semita  dicitur.  Et  per  semitam  et  cogitationes  investi- 
gasti i.  e.  me  investigare  et  exquirere  fecisti  funiculum  meum  L  e. 
dimensionem  haereditatis  meae,  quae  per  funiculum  accipitur,  eo 
quod  funiculo  hereditas  mensuretur.  Quod  est  dicere:  Per  com- 
pletionem arduorum  praeceptorum  tuorum  fecisti  me  exquirere  a  te 
haereditatem ,  scilicet  genus  humanum,  quod  dimetiar,  partem  assu- 
mens  in  salvationem,  partem  vero  dimittens.  ünde  in  psalmo  2: 
„postula  a  me  et  dabo  tibi  gentes,  haereditatem  tuam.^^  Ubi  hie  habe- 
tur funiculum  in  hebraica  translatione  habetur  accubationera.  Quae 
vox  aequipollenter  hie  idem  designat  cum  funiculo,  scilicet  partem  sal- 
vandorum,  quae  dei  accubatio  dicitur  i.  e.  dei  requies  eo  quod  in  ea 
delectatus  est  deus,  sicut  quilibet  in  accubatione. 

Die  auslegung  des  Haymo  enthält  den  keim  der  beiden  jüngeren 
des  Kemigius  und  des  Bruno,  sofern  sie  semita  als  „pfad*^  (als  schma- 
len, abgelegenen,  beschwerlichen  fusssteig)  und  funiculus  als  „mess- 
schnur'^  fasst.    Haymo  nämlich  erklärt:  investigasti  =  du  hast  erkant, 
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semitas  raeas  =  meine  geheimen  werke  und  gedanken ,  et  funiculum 
meum  =  und  meine  Unterscheidung  zwischen  gut  und  böse,  oder,  nach 
dem  Psalterium  Bomanum:  directionem  meam,  was  dasselbe  bedeute, 
sofern  directio,  d.  i.  richtung,  richtiges  urteil,  gewonnen  werde  durch 
den  funiculus,  durch  die  messschnur,  nach  welcher  zimmerleute  und 
andere  handwerker  ihi'e  werke  bestimmen. 

Bemigius  und  Bruno  behalten  die  auffassung  von  semita  und  funi- 
culus als  „pfad''  und  „messschnur^'  bei,  geben  ihr  aber  eine  andere 
Wendung,  indem  sie  sich  zugleich  über  grammatische  Schwierigkeiten 
und  bedenken  knhnlich  hinwegsetzen.  Die  zu  knapp  gehaltene  deutung 
des  Bemigius  wird  durch  die  ausführlichere  des  Bruno  verdeutlicht  und 
ergänzt  Wie  aus  der  erklärung  des  Bruno  hervorgeht,  werden  zunächst 
die  werte  semitam  meam  unmittelbar  angeschlossen  an  die  vorherge- 
hende zeile  der  Vulgata:  Intellexisti  cogitationes  meas  de  longo,  und 
dadurch  wird  die  deutung  gewonnen:  intellexisti  semitam  meam,  du 
kenst  und  liebst  meine  tugenden ,  meine  erfüUung  aller  deiner  schweren 
geböte.  In  folge  dieser  meiner  gebotseiiuUung  und  tugend  inyestigasti, 
d.  i.  investigare  et  exquirere  me  fecisti,  hast  du  mich  befähigt  zu  erfor- 
schen und  zu  erlangen  funiculum  meum,  d.  L  dimensionem  haereditatis 
meae,  die  messung  meines  erbgutes,  weil  durch  einen  funiculus,  eine 
messschnur,  das  erbgut  gemessen  wird.  Die  bedeutung  aber  des  erb- 
gutes  ergibt  sich  aus  Ps.  2,  7.  8 ,  wo  es  heisst :  Dominus  dixit  ad  me : 
Filius  mens  es  tu;  postula  a  me,  et  dabo  tibi  gentes,  haereditatem 
tuam,  et  possessionem  tuam  terminos  terrae.  Demnach  ist  unter  hae- 
reditas,  unter  dem  erbgute,  das  menschengeschlecht  zu  verstehen,  und 
das  soll  ich  nun  messen,  den  einen  teil  annehmen  zum  heile,  den 
andern  aber  draussen  lassen,  und  wenn  in  der  versio  hebraica  statt 
ftaniculus  gesezt  ist  accubatio,  so  ist  das  gleichbedeutend,  sofern  damit 
der  zum  heile  berufene  teil  der  menschheit  gemeint  ist,  welcher  dei 
accubatio,  die  ruhe  gottes,  genant  wird,  weil  an  ihm  gott  sich  erfreut 
wie  ein  jeder  an  der  ruhe. 

ünverkenbar  ist  die  fQr  das  einflEkche  funiculum  meum  in  den 
Windberger  Psalmen  gebrauchte  ausdeutende  Übersetzung  seiüin  erbe 
mez  min  aus  der  benutzung  dieser  commentare  hervorgegangen,  und 
nur  aus  der  von  diesen  aufgestelten  erklärung  sortem  haereditatis  meae 
zu  verstehen.  Qeläufig  aber  war  diese  anschauung  und  dieser  ausdruck 
den  auslegem  und  Übersetzern  aus  anderen  stellen  der  Psabnen.  So 
heisst  es  bei  Notker  Ps.  15,  6:  Funes  ceciderunt  mihi  in  praeclaris, 
etenim  haereditas  mea  praeclara  est  mihi  =  In  eorflen  teilen  sint  mir 
gefallen  diu  lantmem-seil,  mir  ist  crehto  worden  zorftee  erbe.  77,  65 
Et  Sorte  diuisit  eis  terram  in  funiculo  distributionis  =  Vnde  nah  keuttor^ 
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fetwnw  lozee  teilte  er  daz  lant  mit  maz- seile,  104,  11.  Tibi  dabo 
terram  chanau  fuuiculum  haereditatis  uestrae  =  Dir  gibo  iJi  terram 
pramissionis  ze  maz -seile  iuuueres  erbes.  (Daz  ir  iz  teiknt  mit 
seile). 

Es  bleibt  uns  nun  uocli  die  poetische  bearbeitang  des  138.  Psalms 
(iu  MüUenhoffs  und  Scberers  Denkmälern  nr.  XIII)  zur  betrachtung 
übrig.  Hier  sind  zwei  fragen  zu  erledigen.  Erstens :  benuzte  der  bear- 
beiter  den  text  des  Augustin,  oder  einer  anderen  vorhieronymianischen 
Übersetzung,  oder  den  der  Yulgata?  Zweitens:  hatte  der  bearbeiter 
nur  den  text  vor  sich,  oder  auch  einen  commentar,  und  welchen?  Wir 
beginnen  mit  der  lezten  frage.  Die  bearbeitung  ist,  wie  jeder  sieht, 
eine  einfache  Übersetzung  des  lateinischen  textes.  Hier  redet  nicht 
Christus  durch  den  mund  des  propheten,  wie  die  conmientatoren  sämt- 
lich deuten,  sondern  einfach  Dätrid  der  guoto.  Hier  ist  der  Psahn  in 
einfachem  wörtlichen  sinne  verstanden  und  nicht  in  jenem  mystisch 
allegorischen ,  den  ihm  sämtliche  commentatoren ,  der  eine  auf  die ,  der 
andere  auf  jene  art  beilegen,  wodurch  jedes  wort  eine  tiefer  liegende 
bedeutung  erhält.  Auch  die  zusätze,  die  die  deutsche  bearbeitung 
gegenüber  dem  lateinischen  texte  enthält,  sind  nicht  aus  commentato- 
ren geflossen.    Es  sind  dies: 

Vers  4.  von  demo  anegenge  tmcin  an  daz  ewti 

6.    sd  toäroi  sd  ih  gemgo 

10.  daz  ih  äne  din  gipot  ne  spricho  nohein  wort. 

15.   dar  hapist  du  micli  sär 

18.  peginno  ih  danne  fliegen,  sose  er  ne  tete  niomen. 

20.  ne  megih  in  nohliein  lant. 

21.  de  sdla  toorhtöstu  mir. 

Diese  zusätze  sind  lediglich  erweiterungen  zum  zwecke  und  in 
folge  der  poetischen  darstellung,  nicht  gelehrte  deutungen,  wie  sie 
die  conmientare  geben. 

Eine  stelle  macht  eine  ausnähme.  Vers  8  nämlich  ist  der  latei- 
nische text:  et  omnes  vias  meas  praevidisti  gegeben  durch 

den  wech  furiwarMostü  mir^  daz  ih  mih  eherte  after  dir;  also 
praevidisti  ist  übersezt  durch  ftmworhtostü  und  daz  ih  mih  eherte  after 
dir  ist  hinzugesetzt.  Dieser  zusatz  ist  nicht  blos  eine  erweiterung  des 
im  texte  enthaltenen ;  er  enthält  etwas  wesentlich  neues ,  was  der  dich- 
ter nicht  aus  dem  lateinischen  texte  schöpfen  konte.  Es  stamt  dieser 
zusatz  vielmehr  aus  Augustin,  der  die  stelle  auf  folgende  weise  erklärt 
Der  verlorene  söhn  —  denn  dieser  redet  hier  ja  nach  Augustin,  wie 
wir  oben  gesehen  haben  —  sagt:  Antequam  eas  (sc.  vias)  irem,  vidisti 
eas  et  pcrmisisti  me  in  labore  ii-e  vias  meas,  ut  si  nollem  labo- 
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rare  redirem  ad  vlas  tuas.  Demgemäss  erklärt  Notker  (Hatt  II, 
477):  und  alle  mina  wega,  in  dien  ih  irrota,  fore  wissest  du,  du  hang- 
tost  (gestattetest)  mir  sie  ee  gönne,  übe  ih  hina  ne  mahtij  daz  ih 
ir wunde  ze  dir,  —  Diese  stelle  unserer  poetischen  bearbeitong  darf 
also  nicht  mit  Lachmann  zu  Iwein  7433  Qbersezt  werden:  „den  weg 
machtest  du  vor  mir  hergehend  /^  sondern  „  du  hast  vor  mir  den  weg 
bereitet,  d.  h.  du  hast  bewirkt,  dass  ich  ihn  gieng,  damit  ich  mich  zu 
dir  zurückkehrte/'^ 

Im  übrigen  also  zeigt  sich  unser  deutscher  bearbeiter  als  unge* 
lehrter  laie,  der  f&r  seine  arbeit  ein  frisches  Verständnis  des  lateini- 
schen textes,  aber  durchaus  keine  theologisch  -  exegetischen  kentnisse 
mitbrachte.  Nur  an  dieser  einen  stelle  hat  er  von  der  schulmfissigen 
anslegung  gehört  und  dieselbe  in  seine  bearbeitung  eingeflochten.  Das 
mag  wunderbar  erscheinen,  wie  gerade  diese  stelle  dazu  komt;  es  ist  aber 
80.  Ich  will  nur  noch  an  einem  beispiele  zeigen^  wie  gänzlich  fremd 
dem  dichter  sonst  alle  gelehrte  auslegung  und  speciell  die  des  Augu- 
stin war.  Vers  6  des  textes:  mirabilis  facta  est  (bei  Augustin  mirifi- 
cata  est)  sdentia  tua  ex  me  erklärt  Augustin:  Ex  peccato  meo  factum 
est,  ut  mirificata  mihi  esset  et  incomprehensibilis  mihi  existeret,  in 
folge  meiner  sfinde  ist  es  mir  unmöglich  geworden,  dich  zu  erkennen. 
So  auch  Notker:  föne  minen  scuiden  ist  mir  wunderUh  unde  unsemfia 
worden  din  bechenneda.     Die  poetische  bearbeitung  dagegen  übersezt 

V.  11: 

üuie  michüiu  ist        de  din  giwizida^  Christ^ 

föne  mir  ce  dir  gitän! 

ce  ist  gleich  „an,  in'^  (cfr.  Scherer  zu  dieser  stelle,  s.  312),  also: 
„  wie  gewaltig  ist  deine  kentnis  von  mir  bei  dir  beschaffen.''  Wir  kön- 
ten  in  dieser  weise  den  ganzen  psalm  durchgehen  und  würden  überall 
finden,  dass  unser  dichter  seinen  text  im  natürlichen  wörtlichen  sinne 
aufge&sst  hat,  während  Augustin,  wie  die  anderen  commentatoren, 
künstliche  und  überkünstliche  deutungen  imd  beziehungen  darin  finden. 
Also  irgend  einen  commentar  hat  der  dichter  nicht  benuzt,  auch  nicht 
den  des  Augustin,  wie  man  in  folge  der  oben  besprochenen  stelle, 
vers  8 ,  vielleicht  meinen  könte. 

1)  Seite  der  Yorfasser  der  altiiochdentschen  metriBchen  bearbeitong  in  seiner 
latfludachen  vorläge  statt  praevidiati  yielleicht  praeeidiati  gelesen  haben?  Vgl.  bei 
Graffl,  972  fg.  fimmtorahton,  obstrueront  Bd.  fM/rxmu>rohtmy  obstroxenint  Ib. 
in  Nyenips  symbolae  sp.  215.  —  Nacb  Holtzmann  (Germania  1 ,  112)  stamt  das 
zweite  glossar  des  Janias  (Ib)  ans  einer  Mnrbacher  bandscbrift,  deren  unmittelbare 
vorläge  die  Beicbenaner  Glossare  Bd  und  Be  waren.  Graff  sezt  Bd.  Be  und  Ib. 
aämtUch  ins  8.-9.  Jahrhundert.  Z. 


202  BSUiBB 

Wir  kommen  zu  der  zweiten  frage,  ob  dem  dichter  der  text  der 
Itala,  wie  er  bei  Augustin,  oder  etwas  abweichend  in  Sabatiers  aus- 
gäbe erscheint ,  oder  der  der  Yulgata  vorgelegen  hat.  Die  innere  Wahr- 
scheinlichkeit spricht  durchaus  für  die  Yulgata,  da  zu  ende  des  10. 
Jahrhunderts  die  Itala  schon  längst  durch  diese  verdrängt  war  (vgL 
s.  189).  Prüfen  wir  nun  die  stellen,  an  denen  der  text  der  Itala  von 
dem  der  Yulgata  abweicht.  Wir  haben  sie  schon  oben  (s.  196  fg.) 
zusammengestelt.  Yers  9  hat  Augustin:  si  recipiam  pennas  meas  in 
directum,  der  text  des  Sangermanensis  bei  Sabatier:  si  recipiam  pen- 
nas meas  ante  lucem  in  directum, 

die  Yulgata:  si  sumpsero  pennas  meas  diluculo, 

unsere  Übersetzung:  so  uuiUih  danne  ße  fruo    stellen  mino  federo. 

Danach  wird  jeder  zugeben ,  dass  der  text  des  Augustin  unserem 
dichter  unmöglich,  der  des  Sangermanensis  schwerlich,  der  der 
Yulgata  aber  höchst  wahrscheinlich  vergelten  hat  —  Erwiesen 
wird  das  durch  vers  4.  Hier  hat  Augustin  und  der  Sangermanensis: 
quia  non  est  dolus  in  lingua  mea 

die  Yulgata:  quia  non  est  sermo  in  lingua  mea 

die  poetische  bearbeitnng: 

Du  hapSst  mir  de  mngün      so  fasto  pidumngen, 
das  ih  äne  din  gipot      ne  spricho  nohein  wort. 

Der  dichter  hatte  also  entschieden  sermo  vor  sich.  Damit  ist  bewie- 
sen, dass  er  nicht  nach  dem  text  des  Sangermanensis  oder  des  Augu- 
stin  gearbeitet  hat,  sondern  nach  dem  der  Yulgata. 

Damit  aber  ist  zugleich  auch  bewiesen,  dass  ihm  in  vers  3  nicht 
directionem  oder  limitem  vorgelegen  hat,  sondern  funiculum.  Diese 
stelle:  semitam  meam  et  funiculum  meum  investigasti  ist  nun  von  ihm 
so  widergegeben: 

Du  irchennist  ällo  sttgö,      se  warot  so  ih  ginzgo 

So  wäre  so  ih  cherte  minen  isün,      so  rado  nami  dus  goum. 

Funiculum  meum  wäre  also  gegeben  durch  minen  zun.  Dass  dieses 
eine  mindestens  höchst  seltsame  Übersetzung  wäre,  wird  niemand  bezwei- 
feln. Zun  verdeutscht  zwar  saepes,  vallum^  maceria  (GraffY,  678), 
nie  aber  etwas,  was  einem  seilchen  ähnlich  sieht.  Ebenso  seltsam  wäre 
ferner  die  redensart:  m^en  eün  wohin  kehren.  Was  soll  das  heissen? 
Es  ergibt  sich  mithin  fast  von  selbst,  dass  für  jer^n  eoum  m  den  text 
zu  setzen  ist.  Zaum  übersezt  lateinisches  fonis  in  der  Benedictiner- 
regel  (Hattemer  I^  73),  das  diminutivum  zoumüi  findet  sich  nicht  sel- 
ten in  den  glossen  zur  Verdeutschung  des  lateinischen  fiiniculus  (Graff 
Y,  624).    Die  redensart  endlich:  sinen  zoum  ch^ren  haben  wir  ebenso 
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bei  Notker,  Boethius  ni  (s.  105  in  Graffs  ausgäbe.  Hattemer  in, 
s.  102^),  icio  gcwattigo  diu  natura  iro  eoum  ch&e  =  flectat  habenas. 
Nehmen  wir  hinzu ,  dass  die  graphische  änderung  eine  höchst  gering- 
fQgige  ist,  und  dass  auch  vers  2  für  gruosste  ursprünglich  gruzte  stand 
(o  ist  erst  später  nachgetragen),  so  wird  man  an  der  richtigkeit  der 
änderung  kaum  noch  zweifeln  können.  —  Auf  den  reinen  reim  zoum : 
gaum  darf  man  sich  hingegen  nicht  berufen,  da  in  unserem  gedichte 
die  reime  überhaupt  sehr  ungenau  sind.  —  Der  deutsche  dichter  hat 
also  semitam  meam  et  funiculum  meum  einfach  wörtlich  verstanden, 
wie  er  es  ja  überall  tut^  und  zwar  hat  er  die  stelle  sich  allem  anschein 
nach  so  zurechtgelegt:  wohin  ich  immer  gehe  oder  reite,  so  bemerkst 
du  es. 

Dem  angelsächsischen  bearbeiter  endlich  (in  Greins  Bibliothek  der 
ags.  Poesie  band  II)  —  um  das  noch  hinzuzufügen  —  muss  ein  text 
vorgelegen  haben,  der  dem  bei  Sabatier  gegebenen  Italatexte  des  cod. 
Sangermanensis  sehr  nahe  kam.  Leider  war  mir  die  ausgäbe  der  ags. 
Psalmen  von  Thorpe  (Libri  Psalmorum  Yersio  antiqua  Latina  cum  Para- 
phrasi  Anglosaxonica  partim  soluta  oratione  partim  metrice  composita; 
edidit  B.  Thorpe  Oxonii  1835),  die  auch  den  lateinischen  text  enthält, 
unerreichbar.  Jedoch  ergibt  eine  vergleiohung  der  differierenden  stel- 
len das  eben  angegebene  resultat  mit  hinlänglicher  Sicherheit. 

Vers  4:  Sang,  und  Aug.  dolus,  Vulg.  sermo  (vgl.  s.  196  fg.). 
Ags.:  forßan  me  invit  väs  ähvcer  on  iungan. 

Schon  aus  dieser  einen  stelle  geht  hervor,  dass  der  ags.  bearbei- 
ter den  text  der  Yulgata  nicht  benuzt  haben  kann. 

Vers  9.  Sang.:  si  recipiam  pennas  meas  ante  lucem  in  di- 
rectum. 

Aug.:  si  recipiam  pennas  meas  in  directum. 

Vulg.:  si  sumpsero  pennas  meas  diluculo. 

Ags.:  gif  ic  mine  fiäeru  geßy  fleöge  ter  leöhtCj  d.  i.  offenbar 
ante  lucem  des  Sang.,  wogegen  das  im  Sang,  ebenfals  stehende  in 
directum  der  ags.  vorläge  gefehlt  zu  haben  scheint. 

Vers  16.  Sang,  dies  firmabuntur. 

Aug.  per  diem  errabuni 

Yulg.  dies  formabuntur. 

Ags.  dagas  syndon  irymede^  d.  L  offenbar  firmabuntur,  was 
Grein  Glossar  n,  s.  554  auch  aus  dem  Thorpeschen  texte  anfahrt. 

Im  20.  verse  dagegen  scheint  die  vorläge  des  Angelsachsen  abwei- 
chend vom  Sang,  zur  Vulg.  gestirnt  zu  haben: 

Sang,   quia  dicis. 

Aug.   quia  dices. 
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Yulg.    quia  dicitis. 

Ags.  pe  pät  on  gepohtum  penceaä  cveäende.  Das  wäre  dicitis 
und  nicht  dicis.  Doch  ist  hier  im  Sangerm.  möglicherweise  die  silbe  ti 
durch  einen  Schreibfehler  ausgefallen.  Wenigstens  sind  solche  im  Sang. 
nicht  selten,  z.  b.  yers  19,  wo  das  sinlose:  virum  sanguinnm  decli- 
nante  a  te  sicherlich  nichts  anderes  bedeutet,  als  das  was  auch  Aug. 
und  Yulg.  geben:  viri  sanguinum  declinate  a  me. 

Wir  dürfen  also  mit  ziemlicher  Sicherheit  yoraussetzen ,  dass  an 
unserer  stelle  in  vers  3  die  vorläge  dem  ags.  dichter  in  fibereinstim- 
mung  mit  dem  Sang,  bot: 

semitam  meam  et  directionem  meam  investigasti. 

Dies  gab  der  Angelsachse: 

feorran  angeäte  före  mine 

and  mine  g  an  gas  gearve  ätreddest 

and  eaUe  mine  vegas  vd  forsäve. 
Das  gangas  übersezt  also  directionem,  wozu  es  auch  besser  passt,  als 
zu  limitem  oder  zu  funiculum. 

HALLE.  P.  SEILER. 

Über  den  oben  erwähnten,  in  der  Septuaginta  bei  Übersetzung 
dieses  Psalmenverses  gebrauchten  wunderlichen  ausdruck  oxoivog  hat 
herr  professor  G.  Schlottmann  die  gute  gehabt,  nachstehende  auskunfib 
zu  ertheilen: 

Ps.  139  (138)  V.  3. 

rr^nt  "»a^n-n  -»n-tN 

T""       •:•!         •»! 

^aYX  TTjv  TQißov  fiov  xal  Ttjv  oxoivov  f.iov  [av]  i^ixyiaaag. 

Yulg.  semitam  meam  et  funiculum  meum  investigasti. 

Hieron.  semitam  meam  et  accubationem  meam  eventilasti. 

Alter  ausgleichungs versuch:  y^oxolvog  =  storea  ex  juncis  palustri- 
bus  aut  carice  facta  et  contezta,  quod  pro  accubatione  positum  est/* 
wozu  schon  Muis  bemerkt:  Sic  LXX  cum  Hehr,  conciliare  nituntur, 
cum  toto  coelo  differant.  Andre  vermuteten  axoivw  sei  aus  liditov 
verschrieben. 

Ohne  zweifei  ist  vielmehr  zu  vergleichen  Jer.  18,  16  (E'thib): 
Db'ia^  ^y^^  oxoivovg  aitaylovg^  Yulg.  in  semitis  seculi  (wobei  Dbi9  nach 
späterem  Hebräisch  =  „weit,  weltgeist^*  genommen  ist).  Die  LXX 
nehmen  also  axoivog  syn.  mit  „weg**  und  zwar  spedel  von  der  art  des 
weges,  des  wandeis:  „vivendi  ratio  qua  quis  ad  certum  contendit  sco- 
pum  ut  Ps.  119,  9**  (Geier).  So  hier  (Ps.  139)  die  griech.  erUä- 
rer:  Apollinar.  in  seiner  metrischen  Übersetzung:  i^elav  ära^op.  — 
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Sicher  ist  an  das  ägyptische  weginass  zu  denken  =  60  Stadien  nach 
Herod.  n ,  6  —  So  ist  auch  das  lat.  „  funiculus "  zu  erklären :  Cf.  Hie- 
ron, ad  Joelem  cp.  3  „funibus  in  Nilo  trahi  naves  nautisque  certa  esse 
spatia,  quae  funiculos  (axolvovg  s.  ayoivla)  appellent,  ut  labori  defes- 
sorum  recentia  trahentium  coUa  succedant."  Verschiedene  ausgaben  der 
Itala  hatten  dafür  in  Ps.  139  directionem  (Hilarius  ad  h.  1.)  und  wahr- 
scheinlich auch  limitem  (Augustin). 

Wie  die  LXX  ihre  Übersetzung  an  den  hebräischen  text  geknüpft 
haben,  ist  noch  nicht  befriedigend  erklärt.  Agellius  vermutete,  dass 
sie  ana  =  filus  für  :?3n  gelesen  hätten  —  sicher  mit  unrecht.  Im 
anschluss  an  die  citierte  stelle  des  Hieronymus  (zu  Joel)  will  ich  als 
conjectur  hinwerfen,  dass  sie  y^-^  =  viertel  nehmen  und  axolvog  = 
60  Stadien,  also  c.  3  Wegstunden,  als  viertel  eines  freilich  sehr  starken 
tagemarsches  genommen  wurde. 

IIALLE.  C.   SCHLOTTMAMM. 


ZUR  KRITIK   DES  ALPHART. 

Wenn  im  folgenden  eine  in  einzelnheiten  von  der  des  lezten  her- 
ausgebers,  Martin,  abweichende  ansieht  entwickelt  wird,  so  soll  die- 
selbe nirgends  als  von  vorneherein  absolut  richtig  und  unumstösslich 
hingestelt  sein,  sondern  ich  halte  dann  den  punkt  eben  nur  der  discus- 
sion  wert;  am  wenigsten  kann  es  meine  absieht  sein,  das  unbestreit- 
bare verdienst  Martins  verkleinern  oder  wesentliche  resultate  seiner 
kritik  anfechten  zu  wollen,  da  ich  im  gegenteil  durchaus  auf  derselben 
fusse  und  von  gleichem  Standpunkte  ausgehe. 

Bei  wenigen  werken  dieses  Zeitraumes  stösst  die  kritik  auf  grös- 
sere Schwierigkeiten :  das  gedieht  ist  nur  in  überarbeiteter  gestalt  erhal- 
ten in  einer  einzigen  zerrütteten ,  lückenhaften  handschrift  des  XV.  Jahr- 
hunderts. Lachmann  zuerst  hat  (Jen.  allg.  litztg.  1822  s.  187  note) 
darauf  hingewiesen ,  dass  auch  dieses  gedieht  interpolationen  erfahren 
habe  und  aus  mehreren  liedern  zusammengesezt  scheine;  nach  ihm  hat 
auch  W.  Grinmi  HS.  236  in  einer  ausführlichen  anmerkung  auf  die  in 
unserem  texte  enthaltenen  Widersprüche  aufmerksam  gemacht;  Martin 
ist  bei  seiner  ausgäbe  (DHE.  II ,  s.  V — XXXHI  und  1  —  54)  unter 
anwendung  der  von  Lachmann  f&r  die  kritik  der  Nibelungenlieder  ange- 
nommenen grundsätze  selbständig  verfahren  und  hat  von  den  erhalte- 
nen Strophen  die  ganze  zweite  hälfte  von  305  —  467  für  unecht,  aus 
der  ei*sten  nur  153  Strophen  fär  echt  erklärt;  ein  im  wesentlichen  unan- 
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fechtbare3  ergebnis:  das  gedieht  selbst  gibt  sieb  als  äberarbeitcmg 
45,  2;  die  band  niebt  eines ,  sondern  mehrerer  interpolatoren  ist 
unyerkenbar.    In  einzeinbeiten  ergeben  sieh  jedoeh  bedenken. 

17t  18  seheinen  untrenbar,  denn  17,  4  ist  ohne  18,  3  nieht  gut 
denkbar;  zudem  sehliesst  25,  1  weit  besser  an  12  als  au  17,  so  dass 
wer  18  strich  auch  17  nicht  hätte  bestehen  lassen  sollen. 

28.   „Tkur  an  gedaehte  ich  gerne"      sprach  Heime,  der  iücne  many 
„min  herr  teil  iuch  ze  Beme      strUes  niU  erlän 
er  und  al  die  sinen^      vürste  unvcrsseit, 
si  habent  sich  ze  Beme      üf  iuwem  schaden  gdeit." 
Die  athetese  dieser  strophe  wegen  des  binnenreims  scheint  nieht  völlig 
gerechtfertigt;  zwischen  27  und  31  moss  notwendig  eine  zögernde  ant- 
wort  Heimes  fallen;   auch  seheint  mir  28,  4  durchaus  unentbehrlich. 
Der  mittelreim  gerne :  Beme  kann  freilich  nicht  zufallig  sein ;  aber  er 
ist  durch  Streichung  der  worte  ze  Beme^  die  im  zweiten  verse  ebenso 
unnütz  sind  als  im  vierten  richtig,  leicht  zu  beseitigen:  itich  wil  oder 
Jane  wü  iuch  min  hSrre,     Man  erkent  die  täppische  band  eines  inter- 
polators,  der  am  binnenreime  seine  freude  hatte  und  überdies  darauf 
ausgieng,  die  im  alten  liede  offenbar  häufig  fehlenden  Senkungen  aus- 
zuffillen. 

73,  3.  Der  name  ist  wol  zu  lesen  Witschächj  d.  i.  der  weithin 
raubende;  ganz  analog  ist  die  daneben  begegnende  bildung  Hdmschrot; 
den  mann  wegen  der  barbarischen  Orthographie  wytzschach  zu  einem 
slaven  zu  machen,  wie  W.  Grinrni  HS.  238  und  darnach  Martin  eiul. 
8.  XXVI  geneigt  sind ,  ist  kein  grund  vorhanden.  Schach ,  Schacher 
ist  übrigens  ein  in  Oberösterreich  nicht  seltener  wäldemame. 

93,  4.   Für  das  lahme  niht  swaere  wird  besser  gelesen  unmaere, 

103  — 119.  Bei  diesem  abschnitte  ergibt  sich  die  einzige  bedeu- 
tendere differenz  von  Martins  resultaten;  er  hat  als  echt  angenonunen 
103  — 106,  116  —  119,  als  Zusatz  107  —  115;  ich  kann  ihm  nur  bei- 
stimmen in  der  athetese  von  107,  112  — 115;  103  —  105,  2  kann  ich 
jedoch  in  der  vorliegenden  fassung  nicht  fQr  ursprünglich  halten.  Stro- 
phe 103  — 107  fallen  aus  dem  tone :  ritter  guot  103,  2  steht  nur  wider 
in  der  folgenden  grossen  interpolation  zweimal  nacheinander  130,  133; 
auch  die  herzoginne  lobesam  (;  ma/n)  103,  4  dürfte  kaum  zu  verteidigen 
sein;  lobesam  steht  in  echten  Strophen  nur  als  attribut  zu  11  vürste, 
166  ritteTy  211  heiser;  ganz  unpassend  aber  ist  104,  3  =  109,  3  wem 
fcütü  midi  län?  im  munde  der  älteren  verheirateten  frau;  ebenso  unge- 
hörig ist  es,  wenn  Alphart  105,  2  die  Uote  in  Kristes  pflege  empfiehlt: 
denn  der  natürliche  beschützer  des  weibes  ist  der  gatte :  beides  ist  also 
eine  wnzuht  gegen  den  anwesenden  Hildebrant    Desto  schicklicher  ist 
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jedoch  die  erste  äusserung  für  Amelgait^  die  gattiu  des  helden,  die  in 
der  tat  verlassen   zurückbleibt.    Die  entlebnung,   die  zweifellos  statt- 
gefunden  hat,    lässt   also  nicht   104^    sondern    109    als   ursprünglich 
erscheinen.     Uote  komt  überhaupt  in  echten  Strophen  nicht  vor,  sonst 
müste  sie  117^  4  erwähnt  sein;  das  hat  auch  der  interpolator  empfun- 
den und  deshalb  den  ausreitenden  helden  113,  2   von  üoie  besonders 
segnen  lassen.    Auch  strophe  105  ist  unecht:  1  =  110,  1;  2  =  110,  4; 
3  =s  112,  1.    Zu  alledem  ist  die  athetese  von  108  — 111  sehr  schwach 
motiviert.     Die  Strophen  sind  schdn,   formell  tadellos;   ihrem  Inhalte 
nach   stehe  ich  nicht  an,   sie  zu  dem  bedeutendsten  zu  zählen,   was 
deutsche  epik  überhaupt  hervorgebracht  hat.    Wendungen  wie  in  109,  2, 
110,  3,  111,  2  beweisen  überdies  den  stil  der  besten  zeit  —  man  ver- 
gleiche nur  unzweifelhaft  interpolierte  abschnitte,   um  den  unterschied 
zu   fühlen.      Martin  einl.  s.  XV   macht   für    die    unechüieit    geltend: 
„107 — 115  unterbrechen  die  bewafhung  des  helden  durch  Ute'';   das 
beweist  aber  nur  die  unechtheit  eines  abschnittes  von  beiden ,  nicht  von 
vornherein  die  des  zweiten;   119,  4  erhebt  es  beinahe  zur  gewissheit, 
dass  es  ursprünglich  Amelgart  und  nicht  Uote  war,  die  Alphart  das 
weitspringende  ross  zuführte,  denn  diese  etwas  höfische  wendung  kann 
sich  nur  auf  eine  junge  frau,  eine  triutinne  110,  3  beziehen,  in  deren 
dienst  sich  der   held   bei  seiner  ausfahrt  mit  diesen  werten  gleichsam 
stelt    „Die  sage  von  einer  königstochter  Amelgart  von  Schweden  ist 
weder  sonst  belegt  noch  für  den  Zusammenhang  unseres  gedichtes  not- 
wendig,  also   wol  wilkürlich   erfunden.''     Die  folgerung  ist  voreilig. 
Was  wissen  wir  denn,  um  aus  dem  Alphart  selbst  die  nächstliegenden 
beispiele  aufzugreifen,   von  Ilsans  kämpfe  mit  einem   vetter  Dietrichs 
404,  3  oder  welche  bedeutung  hat  „für  den   Zusammenhang  unseres 
gedichtes ''  die  gewiss  alte,  nachdrückliche  hervorhebung  Nudungs  78, 
79?    Dem  interpolator  lag  es  doch  näher,  die  albekante,  überall  ver- 
wendbare waifenmeisterin  Ute  einzurücken  als  die  ganze  sage  von  Amel- 
gart nebst  ausfuhrlicher  Vorgeschichte  109,  1  —  3  zu  ersinnen  und  dann 
mit  einem  an  ihm  sonst  nirgends  bemerkbaren  geschicke  ganz  reizend 
auszuführen!     Der   name   Amelgart  (allerdings  von   Normanie)   kehrt 
wider  Dfl.  1944,  1985;  entlehnung  daselbst  wäre  möglich;  wahrschein- 
licher aber,  dass  eine  Amelgart  in  der  Amalersage  ihren  richtigen  platz 
hat.    So  bleibt  nur  noch  ein  grund ,  denn  die  bemerkung ,  es  sei  „  dem 
Charakter  Alpharts  und  der  deutschen  heldensage  gleich  unangemessen, 
dass  ein  so  junger  held  schon  verheiratet  sei,"  hängt  in  der  luft;   der 
gewichtigere  grund  aber  ist,  dass  113,  mit  dem  die  scene  erst  ihren 
abscbluss  zu  finden  scheint,   ganz  sicher  unecht  ist:   113,  2,  3  wider- 
spricht 117,  4,  erklärt  ist  es  oben;  113,  4  ist  ein  elender  lückenbüsser. 

SnTSCHS.   F.  DBÜT80BB  FHILOLOOIB.     BD.   VIII.  14 
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Aber  113, 1  und  2  bis  suoehen  könte  immerbm  ecbt  sein.  Granz  scble<^ht 
und  verschieden  von  dem  vorangehenden  ist  aber  auch  112,  allenthal- 
ben zusammengeklaubt:  1  =  105,  3;  2a=  113,  2a;  3a  =  110,  2b; 
der  unter  allen  umständen  unhaltbare ,  nur  gerade  zu  dem  vorliegenden 
texte  passende  plural  vroutoen  im  lezten  verse.  Zwischen  111,  das  wir 
als  echt  erkant  haben,  und  116  muss  aber  ein  Übergang  stehen;  hie- 
her  nun  scheinen  mir  105,  3,  4  und  106  zu  gehören;  die  ersteren  bei- 
den verse  haben  an  den  stehengebliebenen  rest  von  113  zu  schliessen, 
so  dass  die  auf  111  unmittelbar  folgende  atrophe  zum  grösten  teile 
erhalten  ist: 

Er  kust  die  juncvrautoen ,      im  uxis  von  dannen  gach^ 

er  tooU  die  warte  suoehen^      

dd  er  nicht  beliben  tooUe,      Alphart  der  junge  man 
in  hamesch  und  in  ringe      wapent  in  diu  vrcuwe  sän, 

diu  vrouwe  wol  getan ^  wie  105,  4  hat,  fiberlädt  den  vers,  während 
sd/ii  =  statiniy  denique  hier  guten  sinn  gibt  und  bei  dem  von  Martin 
angenommenen  alter  des  liedes  auch  volkommen  zulässig  ist.  An  diese 
Strophe  schlössen  in  unmittelbarer  folge  106,  116  fg.  Der  grund  der 
Verschiebung  war  die  einftLgung  Utes ,  welche  der  interpolator  doch  auch 
beschäftigen  wolte.  Echt  erscheinen  also  aus  dem  abschnitte  103—119: 
108  —  111,  113,  1,  2,  105,  3,  4,  106,  116  —  119.  Wen  die  argu- 
mentation  überzeugt  hat,  der  mag  sich  noch  zwei  kleinere  emendatio- 
nen  gefallen  lassen:  da  104,  3  aus  109,  3  genommen  ist,  dürfen  viel- 
leicht auch  die  beiden  überaus  trockenen 

104,  4  wer  sol  mich  des  ergeteen,      deich  dich  so  lange  er  Bogen  hän? 
109,  4  verlüre  ich  dich  nä,  herre,      so  müeste  ich  einic  hier  hestän. 
zusammengehalten  werden;   104,  4  ist  derivation  aus  109,  4,  das  lau- 
tete :     wer  sol  mich  des  ergetzen ,      müeste  ich  dich  verloren  hän  ? 

117,  4  liest  Martin: 

nach  im  manic  schoene  vrouwe      segente^  diu  im  heiles  hat. 

die  handschrift  hat: 

nach  im  seget  manch  schon  fraw  usw. 

Zu  lesen  wird  sein: 

diu  vrouwe  nach  im  segente      unde  im  heiles  baty 
wobei  es  Ireisteht,  unde  als  relativnm  aufzufassen;  denn  das  ei^ambe- 
ment,   das  Martin  vorschlägt,  ist  unerträglich;    auch  war  selbst  in 
unserem  zusammengestoppelten  texte  von  andren  frauen  als  üote  und 
Amelgart  nicht  die  rede. 

153,  154.    Martin  gibt  bei  Streichung  der  ersten  Strophe  wogen 
des  cäsurreimes  sahen  :  gähen  zu,  dass  derselbe  durch  Umstellung  aus 
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eim  gähen  st  begunden  entstanden  sein  könne ;  aber  die  strophe  sei 
Dicht  durchaus  notwendig.  Es  scheint  doch;  wie  schlecht  schliesst 
sonst  154  an  152!  von  einem  verständigen  manne,  als  der  doch  der 
dichter  des  alten  liedes  durchgängig  erscheint ,  ist  auch  nicht  vorauszu- 
setzen >  dass  er  das  gefolge  beim  falle  seines  herren  sich  völlig  passiv 
verhalten  lässt.  Bedenklich  bleiben  hingegen  immer  die  matten  schluss- 
verse ,  so  wie  die  widerholung  des  reimes  tot  :  not  in  zwei  aufeinander- 
folgenden Strophen.  Da  aber  die  verse  154,  3,  4  gleichfals  schwäch- 
lich sind,  ist  hier^  wie  häufig  in  Nib.  nöt,  er  Weiterung  einer  echten 
Strophe  durch  den  interpolator  zu  zweien  anzunehmen;  das  echte  ist 
153,  1,  2,  154,  1,  2^  was  eine  tadellose  Strophe  ergibt,  im  lezten 
halbverse  kann  den  die  hebung  tragen;  übrigens  ist  im  Alphart  auch 
ein  achter  halbvers  mit  nur  drei  hebungen  nicht  störend;  oder  man 
kann  auch  den  handschriftlichen  text  aufnehmen  und  mit  enjambement 
lesen:  er  sprach:  nu  müeeet  ir  mir  gelden  den  linsten  herren  min, 
was  ich  aber  nicht  für  wahrscheinlich  halte. 

162 y  164.  Martin  nimt  als  echt  an  162,  1,  164,  2  —  4;  sehen 
wir  näher  zu:  Alphart  ist  auf  der  beide  dem  herzog  Wülfing  mit 
80  mann  begegnet ;  Wülfing  und  zwei  andere  sind  vor  ihm  gefallen ,  da 
sagt  der  held  161,  2—4; 

„alrirste  sui  wir  striten"      sprach  der  kuene  degen 

jfWcl  abe  von  den  rossen      zuo  mir  üf  das  lantf 

ffSwem  got  des  heiles  gunnCy      der  vüere  den  sie  an  der  hant!^^ 

Nun  fährt  162  fort:  Dd  Sprüngen  von  den  rossen  siben  und  sibenzic 
man;  das  weiter  folgende  (bis  163,  4)  hat  Martin  als  rationalistischen, 
binnengereimten  erklärangsversuch  mit  recht  verworfen;  nur  hätte  er 
nicht  162,  1  fQr  164,  1  ansetzen  sollen;  dieses  leztere  ist  ein  vortref- 
licher  vers :  si  umbzugen  in  üf  der  heide ,  daz  entwiche  in  niht  der 
man  (so  stelle  ich),  der  sich  ganz  gut  an  Alpharts  herausforderung 
anschliesst.  Überaus  anstössig  und  rationalistisch  sind  an  und  fQr  sich 
schon  die  77,  die  sich  ergaben,  indem  von  Alpharts  80  gegnern  die 
3  gefallenen  151  Wülfinc,  158  Sigew!n,i  160  GSrbart  subtrahiert  wur- 
den (mit  einem  rechenfehler ;  denn  nach  144,  2  WiUfinc  und  ahzig 
süner  man  müsten  ihrer  ja  81  sein).  So  konte  doch  nur  ein  ganz 
trockener  geselle  verfahren,   ein  geistesverwanter  des   Verfassers   der 

1)  Ich  bemerke,  dass  mir  158,  4  für  den  Zusammenhang  unentbehrlich 
scheint.  Der  Übergang  der  construction  ist  leicht  beseitigt,  wenn  man  ohne  inter- 
punction  nach  swerte  statt  mit  richtiger  vor  liest  Fraglicher  ist  ob  man  yers  3 
lesen  dürfte:  du  hast  des  soides  engoUen  (oder  dAk  hast  soldes  genozzen) ,  womit  anch 
der  binnenreim  beseitigt  wäre. 

14* 
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Nibelungenrecension  C,  und  das  ist  der  dichter  des  alten  Alphartlie^ 
des  nicht! 

207,  4  er  hiee  im  balde  bringen  ros  schilt  hamctsch  unde  sper; 
daran  unmittelbar  schliessend  208 ,  1  darin  wäpent  er  sich  unde  gie 
zc  sinem  rosse  dan.  Da  sich  aber  Witege  unmöglich  mit  einem  rosse 
wapnen  kann;  auch  wenn' es  ihm  gebracht  worden  wäre,  und  er  nicht 
erst  zu  ihm  gehen  müste,  das  wort  überdies  den  vers  fiberlädt,  war 
ros  in  207,  4  klarer  weise  zu  streichen. 

227  ist  zu  streichen,  denn  die  80000  mann  Ermenrichs  hat  erst 
der  interpolator  in  das  gedieht  gebracht;  228,  1  schliesst  überdies  ganz 
gut  an  225,  4;  an  der  strophe  ist  nichts  verloren. 

234,  235,  die  Martin  beide  für  unecht  erklärt  (überlaufende  con- 
struction;  binnenreim;  234,  1  =  234,  4),  scheinen  durch  erweiterung 
aus  einer  echten  strophe  entstanden;  das  bild,  wie  das  ross  ledig  ent- 
springt und  weidet,  da  sein  reiter  abgeworfen  ist,  und  wie  Alphart 
nun  zum  schwertkampf  absizt,  zeigt  gesunden  humor ,  der  sich  von  der 
grob  possenhaften  manier  der  Interpolationen  (man  vergleiche  diese  und 
die  echten  90,  3,  4;  180,  3,  4;  209,  2  mit  121  —  141  und  den  stellen 
der  fortsetzung  über  den  mönch  Ilsan)  vorteilhaft  unterscheidet;  ja 
das  absitzen  Alpharts  ist  wesentlich  f&r  den  Zusammenhang;  stelt  man 
234,  1,  2  mit  235,  1,  2  zusammen,  so  ergibt  sich  eine  ganz  erträg- 
liche Strophe: 

Uf  so  rxht  sich  Wttege,      wan  er  übel  gevaüen  was. 
hin  so  lief  Schemminc      und  az  daz  grilene  gras, 
do  erbeizte  anderthalben      Alphart  mit  gewalt 
in  einem  grozen  schaue,      sin  dien  daz  was  bcAt. 

266  —  268.  Martin  einl.  s.  XX:  „266  hängt  mit  267  zusammen. 
Streicht  man  in  der  ersten  strophe  die  2  lezten  und  in  der  zweiten  die 
2  ersten  verse,  so  verliert  man  eine  fromme  äusserung,  die  leicht 
zugesezt  sein  kann.  268^  1  hat  gereimte  cäsur.  Der  schluss,  der 
Alphart  siegreich  vordringen  lässt,  passt  nicht  zur  folgenden  strophe/' 
Diese  bemerkungen  sind  richtig  und  zutreffend ,  aber  dessen  ungeachtet 
ist  268,  1  an  liefen  si  dd  beide  den  kindischen  man  nicht  zu  entbeh- 
ren, denn  sonst  bleibt  der  notruf  Alpharts  269  unverständlich;  doch 
muss  ich  gestehen,  keinen  bessernden  verschlag  tun  zu  können;  nur 
die  Unsicherheit  des  resultates  soll  hervorgehoben  werden;  an  dieser 
stelle,  wie  an  mancher  andern,  vornemlich  der  fortsetzung,  sind  echtes 
und  unechtes,  ursprüngliches  und  zugeseztes  eben  so  in  einander  ver- 
schränkt, dass  kritische  Scheidung  hier  nicht  mehr  mit  auch  nur  eini- 
ger aussieht  auf  erfolg  durchführbar  ist 
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Die  fortsetzung.  Die  ganze  zweite  hälfte  (306  —  467)  hat 
Martin  als  „volständig  leer  an  sagenhaftem  inhalte^^  als  „  unechte  fort- 
setzung''  erklärt.  Dass  das  oder  ein  altes  lied  mit  Alpharts  tode 
abschloss,  hat  schon  Lachmann  a.  a.  o.  erkaut;  ob  es  aber  nicht  auch 
ein  gleich  altes  von  der  räche  für  Alpharts  tod  gegeben,  bleibt  frag- 
lich. Martin  einl.  s.  XXIV  fg.  hebt  als  den  kern  der  sage  hervor,  wie 
Alphart,  Wolfharts  bruder,  bei  Vertreibung  Dietrichs  aus  Bern  seinen 
tod  durch  Witege  findet.  Diese  sage  muss  nun,  obwol  ich  das  a.  a.  o. 
nicht  ausgesprochen  finde,  älter  sein  als  die  Überlieferung  von  der 
Babenschlacht ;  das  beweist  Martins  scharfsinnige  deducüon,  dass  in 
lezterem  epos  die  beiden  sagen  von  einem  rachezuge  dreier  Jünglinge 
gegen  Ermenrich  und  vom  falle  eines  jugendlichen  beiden  durch  Witege 
verschmolzen  seien.  Ist  aber  die  sage  von  Alpharts  tode  älter  als  die 
von  Diethers  falle,  so  ergibt  sich  mit  gröster  Wahrscheinlichkeit,  dass 
auch  die  ti-adition  von  den  kämpfen  Dietrichs  gegen  Ermenrich  früher, 
d.  i.  noch  am  ausgange  des  XII.  Jahrhunderts  eine  andre  form  hatte, 
dass  sie  wie  nunmehr  in  der  Babenschlacht  an  den  fall  der  drei  knaben, 
früher  an  den  fall  des  jungen  Wölfingen  geknüpft  war;  jede  andere 
auffassung  wäre  dem  ethos  der  deutschen  sage  zuwider.  Es  ergibt  sich 
hiemit  die  weitere  frage,  ob  die  verbalhornte  zweite  hälfte,  wie  sie 
vorliegt ,  nicht  doch  noch  spuren  älterer  dichtung  erkennen  lässt  Wenn 
man  aber  sonst  daran  zu  tun  hat ,  aus  dem  echten  texte  unechte  zusätze 
auszuscheiden,  ist  hier  das  umgekehrte  verfahren  einzuschlagen:  aus 
dem  wüste  des  unechten  muss  hier  das  wenige  erkenbar  echte  ausge- 
lesen werden:  ein  weg^  auf  dem  sich  natürlich  nie  ein  auch  nur  annä- 
hernd sicheres  resultat  erreichen  lässt. 

Widerum  Lachmann  hat  auf  den  abschnitt  nach  411^  hingewie- 
sen und  in  der  tat  scheint  sich  mit  dieser  Strophe  das  gepräge  des 
Stiles  zu  ändern.  Echt  möchten  sein  412;  413;  415;  420,  1,  2;  423, 
3,  4  (das  dazwischenliegende,  zum  teile  binnengereimte  widerholung» 
muss  verworfen  bleiben);  427;  vor  allem  aber  430 — 432,  ein  ganz 
ergreifendes  schlachtenbild ,  das  man  unmöglich  dem  pfuscher,  von  dem 
unser  text  herrührt,  zutrauen  darf:  der  zug,  wie  Witege  und  Heime 
vor  angst  die  zeichen  von  den  helmen  brechen,  entspricht  des  erste- 
ren  flucht  vor  Dietrich  Babschl.  913  fg.^  ist  aber  in  der  ausffthrung 
ganz  selbständig  und  sicher  alt  und  sagenhaft;  hier  scheint  der  kern 

1)  Yorhergehende  schlussstrophe??: 
409,  2,  3.  Der  edd  vogt  von  Berne      Wblfhart  tmd  Sigestap, 
4.   8%  vuorten  den  (degen)  Iham     über  Alphartes  grap; 
410,  1.   dö  klagtefis  jämerliche      den  JcindiscJien  degen, 

2.  Alphart  den  jungen,     der  (vor  Witege)  tot  was  gelegen  (?) 
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des  alten  liedes  za  suchen ;  im  folgenden  kampfgewahle  ist  echtes  unmög* 
lieh  aoszusondern;  erst  gegen  das  ende  zeigen  sich  wider  tadellose 
Strophen:  460,  462,  466,  1,  2,  467,  3,  4.  Da  sich  aber  der  titel: 
Alphartes  tot  nur  auf  eine  zusammenhangende  darstellung  wie  die 
vorliegende  beziehen  kann ,  im  übrigen  aber  der  schluss  für  den  inter* 
polator  zu  gut  ist,  scheint  eine  reihe  von  Alphartliedem ,  tod  und 
rachezug,  noch  im  XIL  Jahrhunderte  aufgezeichnet,  denn  die  interpo- 
lationen  der  zweiten  hälfte  des  Alphart  setzen  den  teit 
Bnserer  Nibelunge  voraus,  wie  im  folgenden  gezeigt  werden  soll: 
das  gedieht  existierte  eben  zuerst  als  ein  liederbuch,  ein  heft,  wie  es 
die  fahrenden  zum  vorlesen  mit  sich  fQhrten. 

Die  analogie  zwischen  den  Alphart-  und  Nibelungenliedern,  die 
von  jeher  den  gegnem  Lachmanns,  vornehmlich  aber  den  gläubigen  des 
Kfirenbergers  so  unbequem  war,  vgl.  Bartsch  uut  s.  354,  ist  in  den 
Zusätzen  von  306  an  eine  viel  weiter  gehende  als  in  den  vorangehen- 
den und  echten  teilen.  Aus  diesen  kann  nichts  beigebracht  werden  als 
algemein  epische  phrasen  und  Wendungen,  wie  sie  dem  volksmässigen 
Stile  der  guten  zeit  überhaupt  eigen  sind:  diese  allerdings  in  grosser 
zahl  (starkem  eUen,  lieber  vriedel,  swinde  dege,  grozer  scJkU,  das  guate 
swert,  dag  rite  galt,  diu  starken  maere,  die  lichten  hdfne,  ringe;  heU 
ze  hant^  tat  an  der  hant;  rütnen  diu  lernt;  der  farblose  gebrauch  der 
attribute  küene  und  schoene;  u.  v.  a.),  was  durch  gleichheit  der  form, 
des  alters ,  der  heimat  hinlänglich  erklärt  ist  Auch  in  den  Zusätzen  mag 
einzelnes  noch  als  zufällig  gelten:  371,  2  u>ie  möht  er  küener  wesen?  = 
N.  859,  4;  378,  2  bluotvar  N.  2025,  2;  309,  4  sturmmüede  N.2034,  3; 
385,  3  kreftigez  guot  N.  1072,  2,  1322,  2;  die  echten  Strophen  des 
Alphart  kennen  auffallenderweise  keines  der  Synonyma  für  ross^  aber 
443,  1  findet  sich  marc,  unmittelbar  darauf  444,  1  maere  als  adj. 
(vgl.  Lachmann  zu  Nib.  21,  3),  auch  442,  2  ist  nacbahmung  s.  u.  zu 
370,  3,  4;  dessenungeachtet  tragen  die  stellen  kein  altei-tümliclies 
gepräge:  sie  verraten  eine  archaisierende  hand;  395,  1  hoch  wart  und 
unten  die  pfarte  {ifgetän  ist  zu  vergleichen  mit  N.  389, 1  diu  hure  was 
entslozzen,  vil  wUe  üf getan;  entscheidend  sind  die  folgenden  stellen 
355,  3,  4  =  N.  428,  1,  2;  wie  es  Nib.  1466,  1  von  den  Burgunden 
auf  ihrem  zuge  heisst:  do  reit  van  Troneje  Hagene  ze  aUcr  vordcrost, 
so  hier  beim  kriegszuge  in  lahmer  nacbahmung  324,  4  do  reit  ze  aller 
vorderst  von  Berne  meister  Hildebrant;  Situation  und  ausdruck  ent- 
sprechen sich  völlig.    Wichtiger  noch  ist  370,  3,  4: 

ein  scJiarphez  swert  swaere      lanc  unde  hreit, 
daz  ze  beiden  siten      gar  krefticltclien  sneit. 
=  Nib.  74,  3,  4;   418,  3,  4;  1472,  4,   wie  die  epitheta  beweisen  ist 
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die  nachgeahmte  stelle  die  lezte,  überdies  in  unmittelbarer  nähe  der 
vorher  angezogenen  (XIV.  lied): 

do  truoc  er  ob  der  brünive      ein  wäfe^i  also  breit, 
dcus  ze  beiden  ecken      vü  harte  vreidichen  sneit.^ 

Ursprünglich  war  die  wendung  gewiss  wörtlich  heiüber  genommen;  es 
zeigt  sich  also  das  verfahren  einer  zweiten  (oder  vielmehr  dritten)  hand, 
welche  die  alten  werte  ecken  und  vreisliclhefi  tilgt.  Zugleich  ergibt 
sich  aber  ein  weiterer  schluss.    a  hat  an  der  stelle: 

daß  ee  slnen  ecken      Jiarte  pitierleich  sneit^ 

was  man  bei  Bartsch  in  seinen  neuerschienenen  lesarten  s.  188  ver- 
gebens sucht  und  Zarncke  234,  4^  einfach  ändert;  d  aber  liest  veint- 
lichefi;  da  Hans  Bied,  der  Schreiber  von  d,  das  wort  vreidieh  sonst 
nicht  tilgt;  ist  anzunehmen,  dass  an  diesen  stellen  schon  0,  die  vor- 
läge von  d,  vientlichen  las.  Weder  die  la.  von  a  =  *C  noch  die 
von  d  =  0  hätte  nun  die  lezte  hand  als  veraltet  zu  ändern  nötig 
gehabt;  auch  fehlt  a  der  ausdruck  beide.  Somit  lag  dem  ersten  Über- 
arbeiter der  text  *AB  vor  und  zwar  in  einer  fassung,  die  *A  noch 
näher  stand  als  die  sehr  alte  handschrift  0:  wahrscheinlich  der  text 
*A  selbst.  Vielleicht  gelingt  es,  hieraus  weitere  folgerungen  zu  zie- 
hen. Jedenfals  ist  der  erste  Überarbeiter  der  samler  der  einzelnen  lie- 
der  zu  einem  hefte ,  der  sein  geschäft  wahrscheinlich  bald  nach  1200 
Yolbracht  hat. 

Dass  alle  entlehnung  und  nachahmuug  sich  nur  auf  echte  stellen 
der  Nibelungenlieder  ersti*eckt,  ist  zu  beachten. 

KBEHS.  BICHABD   V.  MUTH. 

1)  Bartsch.  Unt.  s.  362  hebt  hervor  das  zusammentreffen  von 

A.  404,  4    friuntachaft  tmde  atwne  sol  tu  gar  versaget  Sin 
N.  2027,  4  fride  imde  suone  sol  tu  gar  versaget  ^n. 

Da  an  dieser  stelle  C  abweicht,  würde  dies  nur  für  die  oben  entwickelte  ansieht 
sprechen;  doch  möchte  wogen  der  formelhaften  weise  des  ansdmcks  gerade  auf  diose 
fibereinstimmang  kein  allzngrosses  gewidit  zu  logen  sein.  Was  die  „zalilroichen 
anderen  stellen,  wo  halbe  yerse  einander  decken ,''  betrift,  die  Bartsch  behauptet, 
wäre  es  nett  von  ihm  gewesen,  wenn  er  dieselben  auch  angef&lirt  hätte! 
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ZUM  PFAFFEN  AMIS. 

I. 

y.  35.     do  was  diemuot  des  vrides  kneJd 

gibt  Benecke  nach  EH.  Das  ist  schwerlich  richtig.  Die  Riedegger 
handschrift  lässt  für  diese  zeile  räum,  was  man  bei  der  sonst  vorzüg- 
lichen Überlieferung  derselben  wol  für  ein  zeichen  ansehen  kann,  dass 
dem  Schreiber  der  vers  schon  in  verderbter  gestalt  vorlag,  an  der  er 
anstoss  nahm  und  deshalb  lieber  den  ganzen  vers  wegliess.  Auch  Lam- 
bel  hat  an  der  lesai-t  von  KH.  anstoss  genommen.  Was  aber  das ,  was 
er  aus  conjectur  sezt: 

der  muot  was  der  vrides  hieht 

heissen  soll,  kann  ich  trotz  seiner  übei*setzung  nicht  verstehn.  Wenn 
wir  die  stelle  im  zusammenhange  betrachten ,  so  sehen  wir ,  dass  in  den 
vorhergehenden  dreizehn  versen  22  —  34  stets  zwei  gegensätze  ein- 
ander gegenübergestelt  sind;  auch  in  dem  folgenden  vers  36  haben 
wir  die  gegensätze  relU  und  tinrelU,  Auch  hier  erhalten  wir  zwei 
gegensätze  und  zugleich  einen  passenden  sinn,  wenn  wir  nach  Zachers 
Vermutung  setzen: 

do  was  der  nU  des  vrides  kncht, 

n. 

Weinhold,  bair.gr.  §298  bemerkt:  „auffallend  ist  der  conjunctiv 
hl,  den  ich  freilich  nur  in  der  3.  sing,  hi  :  si  Amis  154  nachweisen 
kann.^'  So  erklärt  M  an  dieser  stelle  auch  Lambel.  Schon  das  gänz- 
lich vereinzelte  vorkommen  muss  zweifei  an  dieser  erklärung  erwecken. 
Betrachten  wir  die  stelle  genauer.  Der  bisch  of  stelt  an  Amis  die  frage : 
„wie  weit  ist   es  von  der  erde  zum  himmel?''     Darauf  erfolgt  die 

antwort : 

der  pliaffe  sprach  „ob  e^  so  hi, 

dar  ruofet  samfte  ein  man. 

Auf  die  frage  „wie  weit  ist  es  ?  ^'  erwartet  man  natürlich  auch  die  ant- 
wort „es  ist  so  weit,  so  nahe.^^  Und  diese  bestimmung  findet  sich  auch 
im  texte,  so  hi  heisst  nämlich  so  in  der  nähe  und  findet  sich  in  die- 
ser bedeutung  Iwein  7954.  Es  bleibt  nur  noch  oh  e^  zu  bessern,  denn 
die  form  der  zweifelnden  frage  passt  nicht  für  Amis,  der  seine  behaup- 
tungen  mit  voller  zuversichtlichkeit  ausspricht.     Ich  glaube,  dass  zu 

lesen  ist: 

der  pliaffe  sprach  „ohtet^  so  hi, 

da$  dar  ruofet  samfte  ein  man. 
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ohtei^,  der  ruf  der  vei-wunderung  (siehe  Lexer  11 ,  150)  passt  sehr  gut 
für  Amis,  der  sich  verwundert  stelt,  dass  ihm  eine  so  leicht  zu  beant- 
wortende frage  gestelt  werde.  Der  ausfall  des  verbums  im  satze  kann 
nicht  auffallen.  Die  conjunctivform  U  ist  also  aus  der  grammatik  zu 
streichen.  —  [Wie  ich  jezt  sehe,  hat  Haupt  bereits  in  seiner  zeitschr. 
15,  256  die  richtige  auffassung  dieses  M  gefunden  und  mitgeteilt.] 

III. 

V.  2010  spricht  der  maurer: 

ich  hän  stn  enkoUen  so, 
da^  mich  riuwet  diu  vart 
da^  ich  ie  sin  hischof  wart 
sU  er  mich  versten  lie^^ 
da^  er  mir  so  wol  gehie^, 
da  mite  benam  er  mir  den  sin. 

So  die  Interpunktion  bei  Benecke,  die  auch  von  Lambel  wider- 
gegeben wird.  Wie  die  verse  2013  fgg.  so  zu  verstehen  seien,  ist  schwer 
einzusehen.  Es  kann  dann  nur  übersezt  werden  „da  er  mir  zu  ver- 
stehen gab ,  dass  er  mir  so  gute  Versprechungen  machte  usw.*^  und  das 
gibt  keinen  sinn.  Einen  treflichen  sinn  erhalten  wir  dagegen,  wenn 
wir  die  Interpunktion  ändern,  so  dass  hinter  2013  der  punkt,  das  komma 
hinter  201 2  zu  stehen  komt.  ein  phant  verstän  lä^en  heisst  „  es  nicht 
einlösen"  [siehe  mhd.  wb.  2,  2,  586b  und  vergleiche  die  dort  gegebe- 
nen beispiele].  Der  kaufmann  betrachtete  aber  den  vermeintlichen  hischof 
als  pfand  fQr  die  bezahlung  seiner  waaren.  Dieser  konte  also  mit  recht 
sagen:  „mich  reut  es,  dass  ich  mich  je  dazu  hergab  für  ihn  den  bischof 
zu  spielen,  da  er  mich  als  ungelöstes  pfand  hier  zurückliess."  Die 
verse  2014,  15  sind  dann  klar.  Vgl.  noch  K.  v.  Ammenhausen  [Vet- 
ter, neue  Mitteilungen  s.  3,  27.]  ich  weis  als  ich  das  leben  hän,  min 
geselle  lät  mich  nit  verstän. 

IV. 

Die  verse  1254  —  61  sind  offenbar  sämtlich  Vordersätze  zu  1263. 
Es  ist  deshalb  1259  hinter  genant  komma  zu  setzen;  ebenso  hinter 
walten  1262.  Ausserdem  wird  wol  uns!  v.  1257  in  unt  zu  verwan- 
deln sein. 

GÖTTINGEK.  ROBERT  SPRENGER. 
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DAS   TAUFRITÜAL 

DER  MEBSEBUR6EB  HANDSCHRIFT   N«  58. 

Das  durch  Sievers  in  photographischer  abbildoiig  aas  der  band- 
Schrift  n^  58  der  bibliothek  des  domcapitels  zu  Merseburg  herausgege- 
bene^ Deutsche  abschwörungsformular  „ForsdMiistu  unholdun" 
usw.  bildet  den  anfang  eines  volständigen  taufrituals,  das  im  folgen- 
den abgedruckt  ist.  Him  voran  geht  eine  exposiiio  missac^  „die  auf 
dem  Umschlag  dem  Hraban  beigelegt  wird,  aber  in  den  ausgaben  sei- 
ner werke  wol  mit  recht  fehlt  ^';'  es  folgt  ihm  eine  art  von  common- 
tar,  beginnend  mit  den  woi-ten:  Oratio  quasi  oris  ratio,  eo  quod  ex 
orc  d  ratiotie  procediU  Super  dccfos^  id  est  advocatos,  qui  de  getUili- 
tute  ad  Christi  fidcm  vcuitnUy  usw.  ^  Alle  drei  teile  sind  in  gleich- 
massig  schöner  angelsächsischer  schrift  —  dieselbe  zeigt  das  vaü- 
canische  abschwörungsformular  *  — ,  welche  J.  Grimm  *  wol  richtig  dem 
rX.  jalirhundert  vindiciert,  geschrieben.  Demnach  scheinen  diese  for- 
mulare  aus  den  traditionen  angelsächsischer  missionare  zu  stammen  und 
gehen  sie  vielleicht  hinsichtlich  ihrer  entstehung  auf  die  zeit  des  Boni- 
facius  und  nach  Fulda  zurück. 

Dass  es  „von  vornherein  eine  unberechtigte  annähme  sei,  unsere 
deutsche  formel  sei  wegen  ihrer  sechsten  zeile  zu  einer  zeit  entstanden, 
in  der  das  heidentum  in  Deutschland  noch  in  kraft  war ,"  •  scheint  mir 
nicht  bewiesen  zu  sein.  Dadurch ,  dass  sie  im  IX.  Jahrhundert  in  kirch- 
lichem gebrauche  stand,  ist  jene  annähme  keineswegs  widerlegt.  Doch 
die  untei*suchung  über  diese  fragen  liegt  dem  zwecke  dieser  zeilen  fem, 
welche  durch  den  abdruck  des  lateinischen  Mei*seburger  textes  und  durch 
einige  daran  geknüpfte  nachweisungen  und  bemerkungen  nur  den  litur- 
gischen Zusammenhang  darlegen  wollen,  in  welchem  diese  und  ver- 
wante  deutsche  abschwörungs  -  und  glaubensformeln  ihre  stelle  und 
bedeutung  hatten.  Denn  es  konte  und  solte  hier  nicht  beabsichtigt 
werden,  den  gegenständ  zu  erschöpfen,  oder  eine  geschichte  des  tauf- 
rituales  in  Deutschland  bis  in  die  Earolingische  zeit  zu  liefern. 

1)  Das  Hildebrandslicil ,  die  Merseburger  Zauberspruche  und  das  Fränkischo 
tanfgelöbuis.  Mit  photographischem  facsimile  nach  den  handscbrifton  herausgego- 
büu  von  Eduard  Sicvors.    Halle,  vorlag  der  buchhandlung  dos  Waisenhauses.   1872. 

2)  Müllenhoff  und  Scherer,  Denkm.>  s.  498. 

3)  Nach  Schcrcr  s.  498  ist  derselbe  commontar  gedniclrt  bei  Cordcsius ,  Hinc- 
mari  opuscula.  Lutet.  1615  und  in  Bibl.  patr.  Lngd.  14,  71c.  im  anhang  von  Josse 
Ambianonsis  episcopi  (799 — 836)  epistola  über  die  taufe. 

4)  Massmann,  die  deutschen  abschwörungs-  usw.  formein,  facs.  IL 

5)  Über  zwei  entdeckte  ged.  aus  der  zeit  des  deutschen  heidentums  s.  2. 

6)  Müllenhoff  und  Schercr,  Denkm.*  s.  499. 
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Das  deutsche  abscbwörungsformular,  überschrieben  Inter- 
rogatio  saeerdotiSy  bildet  den  anfang  des  Mersebnrger  ritaales. 
Dahinter  lautet  es  weiter: 

Exorcißatur  malignus  spirituSy  ut  exeat  et  recedat 
dans  locum   deo. 

„Exi  ab  eo,   spiritus  inmunde,  et  redde  honorem  deo  vivo  et 

vero." 

„  Accipe  Signum  crucis  +  *  Christi  tam  in  fronte ,   quam  in  corde. 

Sume  fidem  caelestium  praeceptorum.    Talis  esto  moribus,  ut  templum 

dei  esse  jam  possis.     Ingressusque  ecciesiam  dei  evasisse  te  laqueos 

mortis  laetus  agnosce.    Horresce  idola.    Bespue  simulacra.    Cole  deum 

patrem  omnipotentem  et  Jesum  Christum,  filium  ejus,   qui  vivit  et 

regnat  cum  spiritu  saucto  in  aeterna  saecula  saeculoi-um.    Amen.'^ 

Oratio, 

„Te  deprecor  domine  sancte  pater  onmipotens  aeterno  deus,  ut 
huic  famulo  tuo  NN,  qui  in  seculi  hujus  nocte  vagatur  incertus  et  dubius, 
yiam  veritatis  et  agnitionis  tnae  jubeas  demonstrari,  quatinus  resera- 
tis  oculis  cordis  sui  te  unum  deum  patrem  in  filio  et  filium  in  patre 
cum  spiritu  sancto  recognoscat  atque  istius  confessionis  fructum  hie  et 
in  futuro  saeculo  percipere  mereatur,  per  dominum  nostrum  Jesum 
Christum,  filium  tuum,  qui  venturus  est  judicare  vivos  ac  mortuos  et 
saeculum  per  ignem. 

Älia, 

„Bogamus  te,  domine  sancte  pater  onmipotens  aeterno  deus:  mise- 
rere  famulo  tuo  NN ,  quem  vocare  ad  rudimenta  fidei  dignatus  es ,  cae- 
citatem  cordis  omnem  ab  eo  expelle.  Disrumpe  omnes  laqueos  sata- 
nae ,  quibus  ftierat  conligatus ,  aperi  ei  januam  veritatis  tuae ,  ut  signo 
sapientiae  tuae  indutus  Omnibus  cupiditatum  foetoribus  careat  atque 
suavi  odore  praeceptorum  tuorum  laetus  tibi  in  ecclesia  tua  deserviat 
et  proficiat  de  die  in  diem  y  ut  idoneus  efficiatur  promissae  gratiae  tuae. 
In  nomine  patris  et  filii  et  spiritus  sancti  in  saecula  saeculorum. 
Amen." 

Benedictio  salis  ad  cateeisahdum. 

„Exorcizo  te  creatura  salis  in  nomine  +  dei  patris  oronipotentis 
et  in  caritate  +  domini  nostri  Jesu  Christi  et  in  virtute  +  spiritus 
sancti  Eiordzo  te  per  deum  +  vivum ,  per  deum  +  verum ,  qui  te 
ad  tutelam  generis  humani  procreavit  et  populo  venienti  ad  credulita- 

1)  Wo  der  priester  das  zeichen  des  krenzes  zu  machen  hat,  ist  in  der  hs, 
durch  ein  rotes,  über  dem  betreffenden  werte  stehendes  kreuz  bezeichnet. 
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tem  per  servos  saos  consecrari  praecepit.  Proiude  rogamus  te,  domine 
deas  noster,  ut  haec  creatura  salis  in  nomiue  trinitatis  efficiatur  salu- 
tare  sacramentum  ad  efiagaudum  immicum.  Quam  tu  domine  sauctifi- 
cando  sancti  +  fices  et  beuedicendo  bene  +  dicas,  ut  fiat  omnibus  acd- 
pientibus  perfecta  medicina,  permanens  in  visceribus  eorum.  In  nomine 
domini  nostri  Jesu  Christi,  qui  venturus  est  judicare  vivos  et  mortuos 
et  saeeulum  per  ignem/' 

„Accipe  salem  sapientiae  propitiatus  in  vitam  aeternam/^ 

y^Nec  te  lateat  satanas,  inminere  tibi  poenas,  inminere  tibi  tor- 
menta,  diem  judicii,  diem  supplicii  sempitemi,  diem,  qui  venturus  est 
velud  clibanus  ardens,  in  quo  tibi  atque  angelis  tuis  sempitemus  est 
praeparatus  interitus.  Et  ideo  pro  tua  nequitia  damnate  atque  dam- 
nande  da  honorem  deo  vivo  et  vero,  da  honorem  Jesu  Ghiisto,  filio 
ejus,  da  honorem  spiritui  sancto  paraclito.  In  cujus  virtute  praecipio 
tibi,  quicumque  es  inmunde  Spiritus,  ut  eas  et  recedas  ab  hoc  famulo 
dei  NN  et  eum  deo  suo  reddas ,  quem  hodie  dominus  noster  Jesus  Chri- 
stus ad  suam  gratiam  et  benedictionem  vocare  dignatus  est,  ut  fiat 
ejus  templum  per  aquam  regenerationis,  in  remissionem  onmium  pecca- 
toi-um.  In  nomine  domini  nostri  Jesu  Christi ,  qui  venturus  est  in  spi- 
ritu  sancto,  judicare  vivos  et  mortuos  et  saeeulum  per  ignem." 

De  saliva  tanguntur  nares  et  auriculae  amhae. 

„Effeta!^  in  nomine  patris  et  filii  et  spiritus  sancti.  Domine 
sancte  pater  omnipotens  aeterno  deus,  qui  es  et  qui  eras  et  qui  per- 
manes  usque  in  finem,  cujus  origo  nescitur  nee  iinis  comprehendi  potest, 
te  domine  supplices  invocamus  super  hunc  famulum  tuum  NN,  quem 
liberasti  de  errore  gentilium  et  conversatione  turpissima ,  dignare  exau- 
dire  eum;  qui  tibi  cervicem  suam  humiliat,  perveniat  ad  baptismatis 
fontem  ut  renatus  ex  aqua  et  spiritu  sancto,  expoliatus  veterem  homi- 
nem  induat  novum,  qui  secundum  te  creatus  est.  Accipiat  vestem 
incorruptam  et  inmaculatam  tibique  domino  deo  servire  mereatur.  In 
nomine  domini  nostri  Jesu  Christi,  qui  venturus  est  in  spiritu  sancto 
judicare  vivos  et  mortuos  et  saeeulum  per  ignem/^ 

Unguentur  pectus  et  scaptdae  oleo  sancto  et  dicitur: 

„üngeo  te  oleo  sanctificato  in  nomine  patris  et  filii  et  spiri- 
tus sancti/^ 

1)  . . .  misit  digitoB  suos  in  auriculas  ejus  et  exspuens  tetigit  lingoam  ejus, 
et  snspIcienB  in  caelum  ingemuit  et  ait  illi:  £phpbeta,  quod  est:  Adaperire.  Et 
statim  apertae  sunt  aures  ejus  et  solutum  est  vinculum  linguae  ejus;  et  loquebatur 
recte.    Marc  7,  33—35. 
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Senedictio   fontis. 

„  Exorcizo  te  creatura  aquae  per  deum  +  vivum ,  per  deum  +  sanc- 
tum,  qui  te  in  principio  verbo  separavit  ab  arida,  cujas  spiritus  super 
te  ferebatur ,  qui  te  de  paradiso  emanare  et  iu  quatuor  flumiuibus  totam 
terraiu  rigare  praecepit,  qui  te  de  petra  produci  jussit,  ut  populum, 
quem  ex  Egipto  liberaverat,  siti  fatigatum  rigaret,  qui  te  amarissimaiu 
per  lignuni  indulcavit.  Exorcizo  te  et  per  Jesum  Christum ,  filium  ejus, 
qui  te  in  Cana  Galilaeae  signo  ammirabili  sua  potentia  convertit  in 
vinuni,  qui  pedibus  super  te  ambulavit  et  a  Johanne  in  Jordane  in  te 
baptizatuä  est,  qui  te  una  cum  sanguine  de  latere  suo  produxit,  et 
discipulis  suis  praecepit  dicens:  Ite,  docete  omnes  gentes,  baptizantes 
eas  in  nomine  patris  et  filii  et  spiritus  sancti.  Tibi  igitur  praecipio 
omnis  spiritus  inmunde,  omne  fantasma,  omne  mendacium:  eradicare 
et  effugare  ab  hac  creatura  aquae,  ut  descensurus^  in  eam  sit  ei  fons 
aquae  salientis  in  vitam  aeternam.  Efficere  ergo  aqua  +  sancta ,  aqua  + 
benedicta  ad  regenerandos  filios  deo  patri  omnipotenti.  In  nomine 
domini  nostri  Jesu  Christi ,  qui  venturus  est  in  spiritu  sancto ,  judicare 
vivos  et  mortuos  et  saeculum  per  ignem.'^ 

Item    älia. 

„Exorcizo  te,  creatura  aquae,  in  nomine  +  dei  patris  omnipoten- 
tis  et  in  nomine  +  Jesu  Christi ,  filii  ejus ,  et  in  virtute  +  spiritus 
sancti.  Omnis  virtus  adversarii ,  omnis  incursus  diaboli ,  omne  fantasma 
eradicare  et  effugare  ab  hac  creatura  aquae,  ut  fiat  fons  salientis'  in 
vitam  aeternam ,  ut  cum  baptizatus  fuerit ,  fiat  templum  ^  vivi  in  remi- 
sionem  onmium  peccatorum:  per  dominum  nostrum  Jesum  Christum, 
filium  tuum,  qui  ventmnis  est  judicare  vivos  et  mortuos  et  saeculum 
per  ignem.'* 

Hie  mittat  crisma  in  fontem  in  modum  cruds  et  dicat: 

„Sanctificetur  et  fecundetur  fons  iste  in  nomine  +  patris  et  +  filii 
et  spiritus  +  sancti." 

Quando  mittis  puerum  in  fontem,  merges  eum  tribus  vicibus: 

„  Baptizo  te  NN  in  nomine  patris  et  filii  et  spiritus  sancti.^^ 
^„Deus   onmipotenS;   pater   domini  nostri  Jesu  Christi,   qui  te 
regeneravit  ex  aqua  et  spiritu  sancto  quique  dedit  tibi  remissionem 
omnium  peccatorum :  ipse  te  Unit  chrismate  salutis  in  vitam  aetemam.^^ 

1)  Die  ha,  hat  diBcenBuras. 

2)  sc.  aquae.  3)  sc  dei. 

4)  Der  Schreiber  hat  hier  die  Weisung  für  den  priester  vergessen,  den  schei- 
te! des  tättflings  mit  dem  chrisma  zu  salben. 
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Tunc  induatur  infans  aJbis  vestimetUis : 
y^Accipe  vestem  candidain  sanctam  et  immacnlatam ,  quam  per- 
feras  ante  tribunal  domini  nostri  Jesu  Christi,  nt  habeas  yitam  aeter- 
nam.    Amen/^ 

Et  antequam  haptizatus  üle  aliquid  gastet  ^   da  Uli  euchari-- 
stiam  et  die: 
y;Sit  tibi   corpus   et   sangois  domini   nostri  Jesu  Christi   salus 
et  vita," 

,,Onmipoten8  sempiterne  deas,  qm  regenerasti  famulum  tnnmNN 
ex  aqua  et  spiritu  sancto,  qnique  dedit  tibi  remissionem  omniom  pec» 
catomm,  tribae  ei  continaam  sanitatem  ad  cognoscendam  yiriutis  taae 
unitatem^  per  dominum  nostrum  Jesum  Christum/* 


Dieses  taufritual  beruht  auf  dem  ordo  romanus,  der  durch  Karl 
d.  gr.  eingef&hrt  wurde.  In  früherer  zeit  war  das  ceremoniel  bei  wei- 
tem einfacher,  und  bestand  wahrscheinlich  nur  in  der  erfragung  des 
namens,  abnähme  der  abrenuntiation  auf  den  teufel,  sein  werk,  seinen 
pomp,  dann  bekentnis  des  symbolums,  taufe  auf  vater,  söhn  und  hei- 
ligen geist,  Salbung  mit  chrisma  und  anlegung  eines  weissen  gewan- 
des.^  Seit  Karls  d.  gr.  zeit  jedoch  begegnen  wir  überall  einem  umständ- 
licheren ceremoniel,  das  in  der  römischen  kirche  herschte.  In  seinen 
capitularen  finden  wir  öfters  die  ermahnung,  secundum  morem  roma- 
num,  oder  secundum  canonicam  institutionem  zu  taufen,  und  die  bischöfe 
werden  angewiesen,  darauf  zu  achten,  ob  die  priester  richtig  tauften.* 

Gestorbene  oder  lebende  als  stelvertreter  von  anderen  lebenden 
oder  von  gestorbenen ,'  oder  auch  gerätschaften ,  glocken  ^  usw.  zu  tau* 
fen ,  war  streng  verboten.  Ebenso  war  eine  widertaufe  verboten ,  wenn 
die  taufe  —  gleichviel  von  wem  —  im  namen  der  heil,  dreieinigkeit 
vorgenommen  war.^  Wüste  man  nicht,  ob  jemand  überhaupt  getauft 
sei,   so  wurde  die  taufe  unter  diesem  vorbehält  volzogen.^    Nur  im 

1)  Rettberg,  Kirchengesch.  Deutschlands  II,  782  fgg. 

2)  Vgl.  oapit.  gener.  bei  Fertz  LL.  L  68,  cap.  AquisgranenBe  ib.  8.  88»  cap. 
ecdesiaet.  ib.  s.  64. 

8)  Über  die  meiBten  hier  sa  berfihreDden  pnnkte  findet  sich  eine  sehr  fleissige 
and  wertrolle  zusammenstellang  in:  Bingham,  Origines  slve  antiqaitates  eodea. 
(ez  lingua  angiicana  in  latinam  vertit  Jo.  Henricus  Grischovins;  vol.  lY.  Halae  1727). 

4)  Cap.  gener.  Pertz  LL.  I.  68  üt  clocas  non  baptizent  —  Dies  ist  die  erste 
erwähnnng  dieses  misbraucbes. 

5)  Fippini  regis  cap.  oompend.  ib.  28.    Vgl.  Bettberg  a.  a.  o. 

6)  Stat.  Bonifacii  c  28.  Si  de  aliquibus  dubinm  est,  utram  sint  baptizati, 
absque  ullo  scrupolo  baptizentor,  Ms  tarnen  verbis  praemissis:  Non  te  rebaptixe: 
sed  si  nondum  es  baptizatus,  baptizo  te  in  nomine  patris  et  filii  et  spir.  sancti. 
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falle  der  höchsten  not  duifte  ein  laie  taufen;  die  priester  durften  es 
nur  mit  erlaubnis  ihres  bischofs  tun.^  Die  taufe  fand  in  den  dazu 
bestirnten  taufkirchen  statt,  welche  das  baptisterium  enthielten;  sie 
waren  nach  alter  sitte  von  den  kirchen  getrent'  Sie  durften  in  keiner 
diöcese  fehlen ,  aber  nur  mit  erlaubnis  des  bischofs  erbaut  und  nur  von 
geistlichen  verwaltet  werden.  Im  notfalle  durften  diese  auch  an  ande- 
ren orten  taufen,  damit  niemand  ohne  die  taufe  sterbe.' 

Im  algemeinen  durfte  die  taufe  nur  an  ostern  und  pfingsten  vor- 
genommen werdend  Todesgefahr  machte  auch  hier  eine  ausnähme, 
denn  in  diesem  falle  muste  der  priester  zu  jeder  stunde  den  kranken 
taufen.^  Oeld  oder  irgend  eine  andere  belohnung  für  ihre  möhe  anzu- 
nehmen, war  den  geistlichen  untersagt^ 

Als  der  Zeitraum,  innerhalb  dessen  die  kinder  getauft  werden, 
ergibt  sich  naturgemäss  ihr  erstes  lebensjahr.  Für  Sachsen  bestimt 
dies  ausdrücklich  das  cap.  Paderbrunnense,^  dasselbe,  in  welchem  die 
harte  bestimmung  sich  findet,  dass  diejenigen  Sachsen,  welche  sich 
der  taufe  entzögen,  mit  dem  tode  bestraft  werden  selten.  Die  zu  tau- 
fenden wurden  zunächst  durch  die  handauflegung  katechumenen  und 
blieben  dies  in  der  älteren  kirche  längere  zeit  —  zwei ,  ja  drei  jähre  — , 
in  Deutschland  bei  weitem  nicht  so  lange;  wir  hören,  dass  die  taufe 
schon  nach  sieben  tagen  statfand.  Vor  derselben  wurden  die  scrutinien 
vorgenommen,^  und  zwar  siebenmal.  Zu  diesen  wurden  die  zu  tau- 
fenden von  ihren  taufpathen  begleitet,  welche  selbstverständlich  die 
katholische  taufe  erhalten  haben  musten;  die  eitern  durften  nicht 
pathen  sein. 

Über  die  scrutinien  sagt  Amalar:  In  scruttnto  quippe  facimus 
Signum  crucis  super  pueros,  sicut  invenimus  scriptum  in  romano  online^ 
et  genuflexionem  et  adjuratianetn ;  et  doceiuus  orattonem  dominicam 
jHxlrinos  et  matrinas,^  ut  et  ipsi  similiter  f<iciant,  quos  suscepttm  sunt 

1)  Pippini  regia  cap.  Yemeuse  Pertz  LL.  I.  25. 

2)  Bettberg,  a.  a.  o. 

3)  Stat,  Salisbnrgensia  Pertz  LL.  I.  80,  cap.  Tidnense  ib.  s.  85»  Pippini  reg. 
cap.  Yemense  ib.  s.  25. 

4)  Cap.  data  presbyteris  ib.  s.  125,  vgl.  s.  128;  Hettberg  a.  a.  o.;  Alcoin 
(A.  opera  cd.  J.  Frobeuius.    Eatisbonae  1777.)  IL  483. 

5)  Cap.  presbyterornm  Pertz  LL.  I.  139;  cap.  Aquisgraneiise  ib.  s.  88. 

6)  ib.  8.  138 ,  8.  88.  7)  ib.  b.  49. 

8)  Vgl.  darüber:  Amalar,  de  baptismi  caerimoniis  in  Alcuini  opera  IL  520 
und  M.  Gerbort,  vetus  litorgia  aleinannica  ü.  422. 

9)  Niemand  durfte  ein  kind  ans  der  tanfe  heben,  der  symbolum  und  gebet 
des  herm  dem  geistlichen  nicht  aiifsagen  kontc,  vgl.  cap.  gener.  Aquisgran.  Pertz 
LL.  I.  106,  epistola  de  oratione  dominica  et  symbolo  discendis  ib.  s.  128,  cap.  eccles. 
s.  160. 
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a  sacro  baptismate,^  Similiter  docemus  synibolum  usw.  Er  lässt  dann 
den  exorcismus  und  die  exsufflation  folgen.  Dann  fährt  er  fort:  In 
ipso  scrtdinio  hencdictum  saleni  ori  impanimus  post  primam  oratianem, 
qua  diciiur:  ^jOmnipotens  sempiterne  deus,  respicere  dignare  super 
hunc  famutum  tuum^  quem  ad  rudinietUa  fidei  vocare  dignatus  es/* 
ei  rdiqua,  —    Et  iüud  scruHnium  finitur  sabbato  ante  Pascha.    Ipso 

die  facimus  septimum  scrutinium et  legimus  super  iUos:  ^^Kec 

te  lateat  Sathanas."  —  Post  hanc  lectionem  tangimus  eorum  aures  et 
nares  et  dieimus  eis:  „Epheta  in  odorem  suavitatis"  —  Postea  tan- 
gimus de  oleo  sancto  scaptdas  et  pectus  et  dicimus  eis:  „Äbrenuntias 
Sathanaej"  et  cetera  y  quae  sequuntur,  —  Deinde  perscrutamur  patri-- 
nos  et  matrinas ,  si  possunt  cantare  dominicam  orationem  et  symbolutny 
sicut  praemonuimus :  ac  postea  per  ordinem  ....  sacrum  officium  pera- 
gimus,  usque  ad  sacraiissimum  opus  baptismatis.  Hierauf  erfolgt  die 
taufe  und  die  Salbung  mit  dem  chrisma;  dann  wird  das  haupt  des 
getauften  mit  einem  leinenen  tuche  verhült  und  er  mit  weissen  gew&n- 
dem  bekleidet    Endlich  erhält  er  das  heil,  abendmahl. 

In  der  encycl.  ad  archiepiscopos  de  doctrina'  fragt  Karl  d.  gr. 
nach  den  einzelnen  caerimonien  in  folgender  Ordnung:  Cur  infans 
prima  catecuminus  efficitur,  de  scrtdinio,  de  synibolo,  de  credulitaie, 
de  abrenuntiaiume  Saihanas,  cur  insufflatur  vel  cur  exorzizaiwr^  cur 
accipit  salem,  quare  tangantur  nares  ^  pectus  ungucUur  deo,  cur  sca- 
pulae  signantury  quare  pectus  et  scapuiae  liniantur,  cur  aUds  induüur 
vestimentiSy  cur  sacro  crismate  caput  perungitur,  et  mystico  tegitur 
vetaminCy  cur  corpore  et  sanguine  dominico  confirmatur. 

Alcuin'  zählt  die  einzelnen  teile  nach  der  bemerkung:  primo 
paganus  catechumenus  fU,  in  folgender  reihenfolge  auf:  maligno  renun-- 
tiat  spiritui,  exsuffUxtur,  exorcisatur^  accipit  catechumenarum  scdem, 
symboli  apostdici  tradüur  ei  fides^  fiunt  scnäinia  (ut  exploretur  ser- 
vus,  an  post  renunticUianem  sathanae  Sacra  verba  datas  fidei  radici- 
tus  carde  defixerit) ,  tanguntur  rutres,  pectus  perungitur  oleo  (ut  signo 
sanctae  crucis  diaholo  daudatwr  ingressus),  signarUur  ei  scapuiae  (tU 
undiqtAC  muniaiur),  trina  submersiane  baptizatur;  albis  induitur  vesti- 
mentis;  sacro  chrismate  caput  ungitur  ei  mystico  tegitur  vdamine; 
corpore  et  sanguine  dominico  confirmaiur;  navissime  per  impositianem 
ma/nuum  a  summo  sacerdote  septiformis^  graiiae  spiritum  accipiat. 

1)  Dies  war  die  hauptpflicht  der  pathen,  vgl.  cap.  Aqoisgran.  ib.  s.  88. 

2)  ib.  8. 171. 

3)  Epistola  ad  Odoinnm  presbjtenun  ü.  127. 

4)  Vgl  die  „geistlicben  ratschlage'*  (LXXXV)  und  den  „patemosterleich*' 
(XLni)  bei  MüUenhoff  und  Scherer,  Denkm.,  nebst  des  lezteren  anmerkuDgen. 
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Wie  man  sieht  weicht  unser  ordo  baptismi  von  den  eben  erwähn- 
ten mehrfach  ab;  die  einzelnen  teile  finden  sich  aber  auch  sonst  ver- 
schieden geordnet.  „Ein  ordo  baptismi,  und  zwar  der  ambrosianische, 
begint  bei  Martene  mit  abren.  exsuffl.  exorc,  lässt  aber  die  confessio 
erst  unmittelbar  vor  der  immersion  folgen/^  ^  Da  wir  somit  keinen 
grund  haben,  anzunehmen,  dass  sie  im  Merseburger  rituale  durchein- 
ander geworfen  seien,  haben  wir  die  einzelnen  caerimonien  in  der  rei- 
henfolge,  wie  die  hs.  sie  darbietet,  uns  vollzogen  zu  denken. 

Vor  der  abrenunt.  haben  also  die  pathen  bereits  ihre  befähi- 
gung  zu  diesem  amte  dargetan  und  den  namen  des  täuflings  genant.' 

Es  folgt  die  abschwörung  des  teufeis.  Die  von  Massmann  ^ 
mitgeteilte,  aus  dem  IX.  Jahrhundert  stammende  formel  bemerkt:  PW- 
mum  vero  ante  januas  ecclesiae  preshyter  incipiat  sacramentum  bap- 
iismaiis  ita  dicendo:  äbrenuntias  satancte  usw.*^^  Sie  lässt  hierauf  die 
exsuffiation  folgen ,  welche  darin  bestand ,  dass  der  geistliche  dem  tAuf- 
ling  dreimal  in  das  gesiebt  hauchte  und  —  einmal  oder  dreimal  — 
sagte :  Recede  diäbole  ab  hoc  tmagine  dei  tncrepatus  ah  eo  et  da  locum 
spiritui  vero.    Dann  macht  der  geistliche  —  mit  dem  daumen  —  das 

1)  ScLerer  a.  a.  o. 

2)  Ein  bestunter  platz  im  ritoal  scheint  der  namengebnng  überhaupt  nicht 
angewiesen  gewesen  zu  sein.  Sie  wird  nach  der  consecration  des  wassers  erwähnt 
(Alcuin,  de  sabbate  sancto  vigil.  pascliae  II.  485);  könig  Ganihi-amm,  der  pathe 
Chlothars  II,  gibt  diesem  den  namen,  als  er  ihn  aus  dem  wasser  hebt,  vgl.  Gre- 
gor. Tnr.  X.  28.  In  der  regel  aber  war  die  neunung  des  namens  wol  das  erste, 
vgl.  Gerbert,  o.  a.  s.  423. 

3)  a.  a.  0.  8.  13. 

4)  Bei  der  Stabilität  des  kathol.  ritus  dürfte  es  nicht  überflüssig  sein,  die 
heutigen  caerimonien  anzuführen.  Nachdem  der  ])athe  auf  die  fragen  des  priesters 
den  namen  des  kindes  und  zweck  seines  kommens  genant  hat,  folgen  sie  also:  eisuf- 
fiation  (der  priester  haucht  dreimal  leise  in  das  gesiebt  de:i  kindes  mit  den  Worten : 
exi  ah  eo  immunde  8p,  usw.);  der  priester  macht  auf  stirn  und  brüst  des  täuflings 
das  kreuz  mit  den  Worten:  accipe  Signum  crucis  tarn  in  fronte,  qtutm  in  corde  usw.; 
gebet:  preces  no$tra$  qtMesumtis  domine  clementer  exaudi  usw. ;  handauflegung  mit 
dem  gebet:  omnipot  sempit.  deu$,  pater  domini  nostn  J.  Chr.  usw.;  weihe  des 
salzes:  exorcizo  te  creatwa  Balis  usw.;  etwas  von  dem  gcwciliten  salz  wird  in  den 
mund  des  tänfiiugs  getan:  accipe  salem  sapientiaej  propüiatio  sit  tibi  in  vitam 
aeternam  usw.  Amefi;  exorcization:  exorcizo  te  immunde  apiritus,  innom,  patris  + 
et  ßii  +  et  spir.  -f  sancti,  ut  exeas  et  rccedas  ab  lioc  famulo  Dei  N  usw.;  der 
priester  zeichnet  das  kind  auf  der  stim,  sprechend:  et  hoc  Signum  sanctae  crucis  -|-> 
quod  nos  frowti  ejus  damus,  tu,  maledicte  diabole,  nunquam  audeas  violare  usw.; 
handauflegung  mit  dem  gebet:  aeternam  ac  juMissimam  pietoitem  tuam  deprecor, 
domine  sancte  usw.  —  Alles  dies  soll  nach  dem  strengen  ritus  am  ein  gange  in 
die  Idrche  volzogen  werden ,  doch  wegen  der  kälte  im  winter  und  des  Inftzuges  im 
Sommer  wird  es  meist  in  der  kirche  vorgenommen. 

ZBITSCUR.   F.   DEVTSCHB   PHILOLOOIB.     BD.   VIII.  15 
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kreuz  auf  die  stirn,  dann  auf  die  brüst  des  täuflings,  indem  er  dort: 
accipe  sigtmculum  sanetae  onicis  in  nomine  patris  et  ßii  et  Spiritus 
sanctij  hier:  Signum  scdvatoris  nostri  in  peäus  tuum  pono  sagte. 
Dann  legte  er  die  hand  auf  den  köpf  des  kindes  mit  den  worten: 
accipe  signaculum  cructs  Christi  tarn  in  fronte,  quam  in  corde.  Sume 
fidem  usw.  —  Unser  ordo  lässt  die  erfragung  des  glaubens  fol- 
gen, bei  welcher,  wie  bei  der  abrenuntiation,  der  pathe  für  das  kind 
antwortete.  Daran  schliesst  sich  die  exorcization  und  die  nicht  aus- 
drficklich  genante,^  aber  bei  den  worten  exi  ab  eo  usw.  vollzogene 
exsufflation.  Bei  den  folgenden  worten  werden  die  oben  genanten 
caerimonien  verrichtet. 

Es  folgen  in  unserem  ordo  zwei  orationes.  Amalar,  nachdem 
er  hervorgehoben  hat,  dass  der,  welcher  getauft  werden  solle,  darüber 
belehrt  werden  mfisse,  a  quo  recesserit  peccando,  et  in  quo  errore  per- 
maneat ,  et  postea  in  quem  oporteat  crederey  et  finem  tenere  per  opera 
caritatis  usw.,  sagt:  super  parvulos  orationem  faciant,  ut  caecitas 
cardis  in  eis  depeUatur^  dtrumpantur  laquei  Sathanae^  quibus  fuerant 
coUigaii ,  et  idonei  effieiantur  per  incrementa  et  ministroHonem  mem- 
hrorum  ea  cognoscere^  quae  dimittenda  sunt  et  quae  tenenda.  Und  in 
der  weiter  oben  angeführten  stelle  sagt  er,  dass  dem  täufling  das 
geweihte  salz  gegeben  werde  nach  dem  gebet:  omnipotens  sempiteme 
deuSj  respicere  dignare  super  hunc  famulum  tuum^  quem  ad  rudimenta 
fidei  vocare  dignatus  es  usw.  Nach  alle  dem  werden  wir  in  dem 
ersten  gebet  ein  für  erwachsene^  in  dem  zweiten  ein  für  kinder 
bestimtes  erkennen  dürfen.  Es  wurde  gesprochen,  indem  der  priester 
die  hand  auf  den  köpf  des  täuflings  legte,  bevor  er  das  salz  exorci- 
zierte.'  Darauf  folgt  die  exorcization  des  salzes,  dann  die  bene- 
dictio  post  datum  salem;  hieran  schliesst  sich  die  impositio 
manuum  mit  der  formel:  nee  te  lateat  Sathanas. 

Hierauf  werden  nase  und  obren  mit  Speichel  betupft,  brnst 
und  schultern  gesalbt  und  das  wasser,  „welches  für  den  eigent- 
lichen sitz  des  heiligen  geistes,  der  darauf  herabsteige,  galt/^  geweiht 
Die  hs.  überliefert  zwei  benedidiones  fontis ,  die  kürzere  vermutlich  für 
den  fall,  dass  ein  kranker  getauft  und  die  handlung  deshalb  beschleu- 
nigt werden  solte.'    Richtiger  würde  der  titel  exorcieaiio  fontis  lauten, 

1)  Vgl.  darüber  Seherer  a.  a.  o.  Unter  dem,  was  alle  geistlichen  mssen 
mästen»  war  der  exorcismus  saper  catecuminnm  sive  snper  demoniaoos.  —  Cap.  de 
doctriDa  clericorum  Pertz  LL.  I.  107. 

2)  Vgl.  Gerbert  a.  a.  o.  s.  438. 
8)  Alcnin  H.  481 
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denn  die  benedictio  folgt  erst,  indem  vom  chrisma  in  der  form  eines 
krenzes  in  das  wasser  gegossen  wurde.  ^ 

Nach  Vollendung  aller  dieser  caerimonien  wird  die  taufe  durch 
dreimaliges  untertauchen  im  namen  der  heiligen  dreieinigkeit  volzogen. 
,,  Nur  als  notfall »  und  wenn  das  taufgefäss  nicht  gross  genug  ist ,  wird 
es  gestattet,  den  köpf  des  kindes  mittelst  einer  muschel  oder  der  hände 
mit  wasser  zu  benetzen/^ '  Darauf  wird  der  getaufte  in  capitis  summi- 
tate*  vom  priester  gesalbt  und  mit  dem  weissen  gewande  be- 
kleidet Von  dem  bei  Alcuin  noch  hinzugefügten  „et  mystico  tegitur 
vdamine"  weiss  unser  ordo  nichts. 

Nach  diesen  caerimonien  erhielten  die  getauften  das  heilige 
ab  endmahl.  Bettberg  bemerkt:^  „erwachsene  getaufte  erhalten  gleich 
darauf  das  heilige  abendmahP*  — ;  allein  dies  war  nicht  nur  bei  erwach- 
senen, sondern  auch  bei  kindern  der  fall.^  Zahlreiche  Zeugnisse  der 
Väter  bekunden,  dass  das  abendmahl  allen  ohne  unterschied  des  alters 
gereicht  wurde.  Dies  bestand  noch  im  XL  Jahrhundert  in  mehreren 
diöcesen  der  lateinischen  kirche,  wo  das  abendmahl  den  kindern  unter 
der  form  von  einigen  tropfen  weins  gespendet  wurde.  Noch  jetzt  wird 
dies  in  der  griechischen  kirche  geübt  Seit  dem  Xn.  Jahrhundert  besteht 
in  der  lateinischen  kirche  der  entgegengesetzte  gebrauch.  In  diesem 
sinne  erklärt  das  Tridentinum  (Sess.  XXI  cap.  lY):  Denique  eadem 
sancta  sj/nodus  docetj   parvülos  u$u  rationis  carentes  nulla   oUigari 

necessücUe  ad  sacramentalem  eucharistiae  cammunianem Neque 

ideo  tarnen  damnanda  est  antiquitas,  si  eum  marem  in  quibusdam  locip 
aliguando  servamt  usw. 

So,  wie  die  gnaden  Wirkung  der  taufe,  ist  nun  auch  die  der  fir- 
mung  nicht  an  das  alter  und  das  bewustsein  des  menschen  gebunden. 

1)  Qaandocanqne  ....  episcopus  circameat  parrochiam  ad  popnlos  coDfirman- 
do8,  presbyter  ....  in  coena  domini  semper  novam  chrisma  ab  episcopo  sao  qoae- 
rat.  Et  de  vetere  nullas  baptizare  praesnmat,  sed  ardere  in  Inminaribns  ecclesiae 
faciai    Cap.  gener.  Fertz  LL.  I.  33 »  vgl.  Karlomanni  princip.  cap.  ib.  s.  17. 

2)  Bettberg  2,  783. 

3)  Hrabanus  Mauras,  de  Institut  deric.  I.  30. 

4)  IL  784. 

5)  Vgl.  Bingham  a.  a.  o.  s.  347  ^g.  und  die  folgenden  werte  Alcnins  oder 
viehnehr  eines  Fseudo- Alcuin:  Si  episeopiM  (tdest,  statim  confirmari  eum  oportet 
chrifmate  et  postea  eommunicare;  et  8%  episcopus  deest  commumcetur  a  presbytero 

Sed  et  hoc  prciecavendum  est,  ut  mUlum  cibum  accipicmt  neque  lactentur, 

awtequam  commwmeent  {Tl.  484,  Tgl.  Gerbert  o.  a.  s.  449).  Dieses  Ictctentwr  darf 
schwerlich  mit  dem  brauche  der  alten  kirche  in  Zusammenhang  gebracht  werden, 
den  neugetauften  etwas  honig  und  milch  zu  reichen.  —  Unser  ritual  berechtigt 
nidit  zu  der  Teimutung,  dass  die  kinder  vom  genuss  des  abendmahles  ausgeschlos- 
sen seien. 

15* 
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Daher  waren  in  früherer  zeit  beide  sacramente  eng  Terknfipft.^  Doch 
durfte  das  leztere  nur  ein  bischof  spenden ;  *  war  er  bei  der  taufe  zuge- 
gen, so  wurde  gleich  nach  der  taufe,  vor  der  spendung  des  heiligen 
abendmahls,  die  confirmatio,  bestehend  in  der  Salbung  der  stim  des 
getauften  und  der  impositio  manuum  mit  entsprechenden  gebeten  vor- 
genommen. Dann  erst  wurde  das  heilige  abendmahl  gereicht ,  bei  wel- 
chem der  wein  immer  mit  wasser  vermischt  sein  muste.'  Ein  gebet 
für  den  neugetauften  und  der  segen  beschloss  die  ganze  feier. 

Ich  schliesse  meine  notizen  mit  einer  kurzen  Übersicht  über  den 
heutigen  ritus,  soweit  er  nicht  in  der  obigen  anmerkung  bereits  dar- 
gestelt  ist.  Nach  Vollendung  des  dort  bemerkten  fQhrt  der  priester  das 
kind  in  die  kirche,  indem  er  den  zipfel  der  stola  auf  es  legt  und  sagt: 
Ingredere  in  templum  dei,  tä  habects  partem  cum  Christo  in  vitam 
aetemam.  Amen.  Er  sagt  darauf  glauben  und  vaterunser  her  und 
spricht  unmittelbar  vor  dem  herantreten  an  das  taufbecken  den  exor- 
cismus  aus :  Exordeo  te,  amnis  Spiritus  immunde,  in  nomine  dei  patris 
omnipotentis  usw. ,  ut  discedas  ab  hoc  plasmate  dei  N.  usw.  Mit  den 
Worten:  ephpheta^  quod  est  adaperire  berührt  er  mit  etwas  von  seinem 
Speichel  die  obren,  mit  den  werten:  in  odorem  suavitatts;  tu  autem 
effugare  diäbole,  appropinquaUt  enim  Judicium  dei  —  die  nase  des 
kindes.  Dann  folgt  die  abschwörung  des  teufeis ,  die  Salbung  des  täuf- 
lings  an  der  bioist  und  zwischen  den  Schulterblättern  mit  dem  heiligen 
öl,  die  erfragung  des  glaubens,  die  taufe  durch  dreimaliges  begiessen 
ihit  wasser  —  in  einigen  gegenden  durch  eintauchen  —  mit  den  her- 
kömlichen  werten,  die  Salbung  des  scheiteis  veimittelst  des  daumens 
unter  den  werten  unserer  handschrift  Nachdem,  wie  bei  der  vorher- 
gehenden Salbung,  der  priester  seinen  daumen  und  die  gesalbte  stelle 
mit  baumwoUe  abgewischt  hat,  legt  er  —  ebenfals  mit  den  werten 
unsrer  hs.  —  auf  das  haupt  des  kindes  ein  weisses ,  leinenes  tüchei- 
chen {,,loco  vestis  aJbae/*  vgl.  das  pontificale  romanum).  Endlich  gibt 
er  dem  pathen  ein  brennendes  licht  in  die  band,  ermahnt  zum  gehor- 
sam gegen  die  geböte  gottes  und  erteilt  zum  schluss  den  sogen. 

MERSEBURG,   3.   JAN.    1873.  ADALBERT  BEZZENBERQER. 

1)  Indessen  finden  sich  auch  früh  schon  beispieio  getrenter  spendung,  i.  b. 
acta  apost.  c.  8. 

2)  Gerbert,  o.  a. 

8)  Üt  in  sacramente  corporis  et  sanguinis  Domini  semper  aqua  in  caüce 
misceator.    Cap.  presbyt  Pertz  LL.  I.  188. 
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BRUCHSTÜCKE  EINER  NEUEN  HANDSCHRIFT  VON 

WOLFRAMS  WILLEHALM. 

Unter  den  handschriften  der  bibliothek  des  hiesigen  Waisenhau- 
ses befinden  sich  zwei  pergamentblätter  in  kleinfolio,  (beschrieben  im 
Programm  der  lateinischen  hanptschule  1876  s.  17  fg.),  welche  stücke 
aus  dem  Willehalm  Wolframs  von  Eschenbach  enthalten.  Sie  waren 
ehemals  zu  Einbandschalen  benuzt  worden  und  hatten  dabei  am  lin- 
ken und  am  unteren  rande  durch  beschneiden  streifen  eingebössi  An 
den  bruchsteilen  sind  sie  entweder  völlig  durchlöchert  oder  doch  so 
abgerieben,  dass  die  schrift  unlesbar  geworden  ist.  Lezteres  ist  auch 
sonst  noch  mehrfach  der  fall.  Geschrieben  sind  die  bruchstücke  in  kräf- 
tigen Zügen,  aber  nicht  eben  sorgfältig  und  ohne  rechtes  Verständnis 
des  inhalts.  Hierfür  liefern  nicht  nur  viele  Schreibfehler,  sondern  auch 
zahlreiche  auslassungen  genügenden  beweis.  Vermutlich  ist  auch  schon 
die  vorläge  vielfach  schwer  zu  lesen  gewesen.  Manche  sinlose  lesarten 
unserer  bruchstücke  finden  unter  solcher  Voraussetzung  am  ehesten  ihre 
erUärung  (z.  b.  258^  28  zwelfe).  Zuweilen  spiegelt  sich  die  Verlegenheit, 
in  die  den  abschreiber  die  undeutlichkeit  seiner  vorläge  brachte,  noch 
ganz  unmittelbar  in  dem ,  was  er  geschrieben ,  wider :  er  malt  bisweilen, 
wie  mir  scheint ,  nur  die  züge  der  lezteren  ab ,  ohne  selber  sich  klar  zu 
sein  und  sonach  klar  zu  bezeichnen,  wie  sie  zu  lesen  sind  (z.  b.  255,  8). 
Was  die  auslassungen  betiift,  so  fehlt  255,  9  und  10.  256,  23  —  28. 
290,  27  —  30.  292,  17.  18  (nach  Lachmann).  An  der  zweiten  stelle 
irte  den  flüchtigen  Schreiber  der  gleiche  anfang  von  vers  23  und  29, 
an  der  ersten  könte  allenfals  das  gleiche  anfangswort  von  vers  8  und  10 
Ursache  der  auslassung  sein,  betrefs  der  beiden  lezten  weiss  ich  keine 
gründe  der  art  geltend  zu  machen.  Indes  fehlten  diese  wol  schon  in 
der  vorläge.  Denn  290,  27  —  30  ist  gleichfals  ausgefallen  in  den  hand- 
schriften ptxz  (nach  Lachmann),  292,  17  — 18  in  loptxz,  sämtlich 
handschriften,  mit  deren  text  sich  der  unserer  bruchstücke  eng  berührt, 
wovon  unten  noch  einmal  die  rede  sein  wird.  Mehrere  grosse,  rote 
initialen  schmücken  unsere  blätter,  ausserdem  sind  auch  die  anfangs- 
buchstaben  sämtlicher  verse  und  vieler  eigennamen  durch  rote  striche 
ausgezeichnet.  Die  schriftzüge  weisen  auf  das  ende  des  14.  Jahrhun- 
derts. Jede  Seite  enthält  zwei  spalten  von  ursprünglich  je  36  versen. 
Auf  beiden  blättern  fehlen  aber  die  zwei  untersten  verse  jeder  spalte 
volständig,  ausserdem  von  sämtlichen  versen  der  ersten  spiJte  der  Vor- 
derseite und  von  fast  allen  der  zweiten  spalte  der  rückseite  der  schluss, 
was  sich  aus  dem  oben  gesagten  leicht  erklärt.    Das  erste  blatt  schloss 
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arsprOnglich  mit  259,  29,  das  zweite  begint  mit  289,  4,  dazwischen 
liegen  also  875  verse.  An  ihrer  stelle  wird  unsere  haudschrift  jeden- 
fals  nur  864  verse  enthalten  haben  (auf  6  blättern),  wie  dies  mit 
der  textbeschaffenheit  der  daraus  erhaltenen  bi-uchstücke  durchaus  im 
einklang  steht.  Blatt  1  begint  mit  254,  28;  vorher  gehen  also  nach 
der  Lachmannschen  ausgäbe  7617  verse.  Daför  wird  unsere  haudschrift 
wol  nur  7488  gehabt  haben  =  52  blättern.  Demnach  wären  die  bei- 
den erhaltenen  blätter  das  53ste  und  das  60ste  der  haudschrift,  —  über- 
all vorausgesezt,  dass  leztere  auf  jeder  seite,  wie  die  zwei  vorliegen- 
den blätter,  zwei  spalten  von  je  36  zeilen  enthielt^  Bildeten  nun  die 
vorliegenden  blätter,  wie  wegen  ihres  gemeinsamen  Schicksals  nidit 
unwahrscheinlich  ist,  ehemals  ein  doppelblatt,  so  dürfte  dies  das  äus- 
serste  einer  quatemio,'  und  die  52  voraufstehenden  blätter  dürften  wol 
in  4  lagen  zu  8  und  2  lagen  zu  10  blättern  verteilt  gewesen  sein. 
Auf  294, 1  folgen  bei  Lachmann  noch  5197  verse;  demnach  werden  in 
unserer  haudschrift  auf  blatt  60  wol  noch  36  beschriebene  blätter  gefolgt 
sein,  das  lezte  vermutlich  nicht  ganz  beschrieben,  so  dass  die  ganze 
haudschrift  96  blätter  in  11  oder  12  lagen  enthalten  haben  mag. 
Soviel  über  das  äussere  der  beiden  blätter  und  der  haudschrift,  aus 
der  sie  stammen. 

Was  zweitens  die  heimat  der  haudschrift  bez.  ihres  Schrei- 
bers anlangt ,  so  ist  als  dieselbe  unzweifelhaft  das  alemannische  Sprach- 
gebiet anzusehen,  denn  unsere  bruchstücke  zeigen  trotz  einiger  abwei- 
chungen,  die  jedenfalls  der  vorläge  auf  rechnung  zu  schreiben  sind, 
doch  im  algemeinen  so  sehr  das  charakteristisch  alemannische  gepräge, 
dass,  wie  mich  dünkt ,  schon  von  diesem  gesichtspunkt  aus  ihre  Ver- 
öffentlichung nicht  uninteressant  sein  wird.  Ich  will  von  diesen  dialek- 
tischen eigentümlichkeiten  eine  anzahl  aufführen.  Volständigkeit  ist 
dabei  keineswegs  meine  absieht. 

Kurze  vocale. 

unechtes  a  für  e:  har  255,  19.  Gerade  bei  diesem  wort  hat, 
wie  Weinhold y  alem.  Gramm,  s.  16  angibt,  diese  lautliche  wandelung 
in  der  alem.  mundart  sich  förmlich  festgesezt,  so  dass  überall  in  den 
handschriften  har  mit  dem  schriftdeutschen  her  kämpft. 

i  für  das  unbestimte  e,  „den  irrationalen  laut  in  vor-,  bil- 
dungs-  und  biegungssilben  ,^^  vom  12.  — 14.  Jahrhundert  im  alem.  beson- 
ders häufig,  vgl.  Weinhold  a.a.O.  s.  25:  tcirdi  256,  10.  einvaUtkeit 
256,  11.    manigem  259,  10. 

1)  Nor  etwa  die  erste  seite  dürfte  weniger  verse  in  den  spalten  gezählt  haben. 

2)  Yoransgesezt,  dass  die  betreffende  läge  8  und  nicht  10  blätter  enthielt 
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a  wird  verschoben  zu  o.    Dazu  neigt  besonders  das  eigentlich 
alein.  und  das  elsässische;  siehe  Weinh.  s.  27,  76  und  95:  dor  an  259,  19. 
0  tritt  ein  für  e,  s.  Weinh.  s.  28:  monschen  259,  11. 

Lange   vocale. 

d  für  e:  stät  257,  11.  gestan  293,  17.  so  alem.  viel  häufiger  als 
die  formen  mit  e,  siehe  Weinh.  s.  323  und  33. 

e  zusammengezogen  aus  ehe:  gcnt  f&r  gehenit  290,  8,  siehe 
Weinh.  s.  39. 

Die  auch  im  gemeindeutschen  vorkommende  Verengung  von  iu 
zu  ti  ist  im  alem.  besonders  häufig,  siehe  Weinh.  s.  47:  du  257,  24. 
uwer  258,  29.     259,  3.     290,  8.     291,  12.     292,  30.     trutoe  257,  3. 

257,  7.  258,  2.    uch  289,  29.    hüte  257,  25.    frunl  289,  19.    292,  3. 
UOe  289,  30.    sufzOe  290,  25. 

Gonsonanten. 

Das  gemeinoberdeutsche  gesetz ,  wonach  im  wortschluss  jeder  con- 
sonant  tonlos  ausgesprochen  wird,  also  hart  sein  muss,  gilt  auch  für 
das  alemannische.  Danach  (selbst  vor  folgendem  vocal  oder  weichem 
consonanten) :  eehenslwnt  256,  30.  swank  291,  5.  gAant  291,  7.  Doch 
findet  sich  im  alem.  vor  folgendem  yocal  oder  weichem  consonanten 
auch  h  und  d  im  auslaut,  so:  hSib  254,  28  und  257,  6  (&  vor  har- 
tem cons.:  ob  293,  14),  vgl.  Weinh.  s.  116  und  146.  Noch  häufiger 
findet  sich  im  alem.,  und  zwar  besonders  im  elsässischen,  auslauten- 
des g  anstatt  der  tenuis  h  (c).  Unsere  bruchstücke  bieten  es  fast 
durchweg:    mctg  257,  28.    258,  20.     ledig  258,  6  und  21.     gwensig 

258,  10  und  20.    heilig  259,  9.    tr^  259,  22.    sang  289,  5.    hunig 
überall.    Siehe  Weinh.  s.  179  und  181. 

290,  5  toafenkleity  alle  übrigen  handschriften  toapenUeit.  Der 
unterschied  beider  formen  ist  dialektisch,  wie  auch  das  MHW  angibt 
m,  455.  und  zwar  braucht  Wolfram  —  abgesehen  von  dem  rufe  des 
Wächters  beim  herannahen  der  feinde  —  sowol  im  subsi  als  im  ver- 
bum  fast  durchaus  die  leztere,  während  die  alem.  denkmäler  meist  die 
erstere  aufweisen. 

Sehr  beliebt  ist  im  alem.  die  Verdoppelung  von  j,  s.  Weinh. 
8. 136:  votier  256,  11.  292,  4.  293,  6.  gotten  255,  17.  291,  14.  21. 
292,  28.    huUen  258, 1.    ritier  291,  7.    hette  257,  25.   etteUche  292,  28. 

8S  durch  angleichung  aus  hs:  assym  255,  4.  Siehe  Weinh. 
8.  157. 

In-  und  auslautendes  r  hat,  besonders  im  eigentlichen  alem. 
die  Neigung  in  Z  überzugehen:  hildwf  259,  6.    Siehe  Weinh.  s.  162. 
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Über  hesangten  290,  15,  entwangten  290,  16  siehe  Weinh.  8.  177. 

Inlautendes  h  wird  sehr  häufig  zu  ch  geschärft,  besonders  in 
der  Verbindung  mit  t  in  der  zweiten  hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  der 
unsere  handschrift  angehört.  Siehe  Weinh.  s.  188  fg.:  eradUen  256,  3. 
eclUewe  256,  7.  nwcJUe  258,  8.  15.  290,  20.  292,  29.  293,  2.  Berdi- 
tram  258,  26.  nicht  258,  27.  259,  17.  frucht  290,  25.  eucht  290,  26. 
293,  7.  sieht :  gicht  291,  9.  10.  rechte :  gedeckte  291,  27.  28.  292, 
21.  22.  —    Erhalten  ist  das  h  nur  in  alUede  259,  25. 

Ffir  die  den  gegensatz  hierzu  bildende  Verfeinerung  des  ch  zu  h 
in  der  Verbindung  mit  t  (siehe  Weinh.  s.  197  fg.)  liefern  unsere  bruch- 
stücke  nur  ein  beispiel:  geworJUe  259,  11. 

Zahlwörter. 

echtewe  256,  7  (s.  Weinh.  307),  freilich  hier  ganz  verkehrt  für 
das  adverbium  echt  (cht)  oder  et  gesezt,  vgl.  Wackernagel,  Wörterb. 
unter  ecchert  und  MHWI,  412.  Denn  dass  der  Schreiber  echtewe  für 
etewie  gesezt  habe,  ist  wol  nicht  anzunehmen.  Weinh.  s.  322  bietet 
dafür  keine  belege  aus  alem.  quellen.  Übrigens  gäbe  es  ebensowenig 
einen  guten  sinn.  Auch  miner  oder  minre,  wie,  scheint  mir,  in  der 
hs.  stand,  weist  auf  die  zahl. 

ahtede  259,  25,  alte  form  der  Ordinalzahl,  wofür  sich  schon  in 
der  gebildeten  spräche  des  13.  Jahrhunderts  die  Verkürzung  aJUe  fest- 
sezL    Siehe  Weinh.  309  fg. 

Verbum. 

Sehr  beliebt  ist  bekantlich  im  alem.  in  der  2.  pl.  ind.  und  conj. 
praes.  und  praet  sowie  in  der  2.  pl.  imp.  die  nasalierte  fonn  mit 
der  endung  -ent^  siehe  Weinh.  s.  337  fgg.  346.  (vgl.  s.  171)  und 
367  fgg.  Unsere  brachstücke  zeigen  diese  fonn  durchweg.  —  moJU 
292 y  29  hat  der  Schreiber  fälschlich  für  den  sg.  angesehen:  glhhcnt 
255,  28.  290,  23.  lant  259,  3.  290,  12.  291,  12.  sint  289,  27. 
gent  290,  8.  gchietent  290,  9.  toerent  293,  1.  nwchtent  293,  2.  std- 
lent  293,  8.    srmgent  293,  9. 

In  den  fiecüerten  formen  des  infinitiv  schob  man  seit  dem 
13.  Jahrhundert  im  ganzen  alem.  spi*achgebiet  gern  ein  d  nach  dem  n 
ein,  siehe  Weinh.  s.  348  fg.  und  379.  Danach  j^e  losende  258,  3.  zc 
geltende  258,  18.  ergetzendes  258,  9.  —  Der  endvocal  wurde  auch 
apocopiert,  siehe  die  beispiele  bei  Weinh.  a.  a.  o.   So  ze  geltent  256,  19. 

Der  nicht  umgelautete  conj.  praet  mohtc  ist  alem.  noch  sehr 
häufig,  Weinh.  s.  393.     So  258,  8.     290,  20.     292,  29. 

Das  angeführte  wird  genügen,  um  die  oben  behauptete  alemanni- 
sche färbung  unserer  handschrift  zu  erhärten.   Manche  specifische  beson- 
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derheiten  des  alem.  dialekts  fehlen  ihr  allerdings  gänzlich,  z.  b.  die 
diphthongisierung  des  s  in  den  Verbindungen  spy  st,  sw,  sl,  sfHy  sn, 
welche,  nachdem  sie  schon  ini  8.  9.  Jahrhundert  begonnen,  im  14.  völ- 
lig durchgedrungen  ist,  siehe  Weinh.  s.  155,  —  indess  in  diesen  bezie- 
hungen  werden  wir  den  Schreiber,  wie  schon  oben  angedeutet,  als  von 
seiner  vorläge  abhängig  anzusehen  haben. 

Zum  schluss  will  ich  über  die  beschaffenheit  des  textes  unserer 
bruchstücke  und  über  ihr  Verhältnis  zu  den  bisher  bekanten  Willehalm- 
handschriften noch  ein  paar  bemerkungen  hinzufügen.  Dass  sie  mit 
keinem  der  von  Lachmann  zu  seiner  ausgäbe  benuzten  oder  von  Pfeiffer 
in  dem  „Quellenmaterial  zu  altdeutschen  Dichtungen*^  s.  103  fgg. 
(Denkschr.  der  Wiener  Acad.  1868)  veröffentlichten  bruchstücke  (vgl 
auch  Bartsch  Germ.  XYI,  171  fgg.),  noch  auch  mit  dem  von  H.  Bückert 
in  der  Germ.  XIV,  271  fgg.  bekant  gemachten  zusammengehören,  so 
dass  sie  aus  derselben  handschrift  stamten ,  ist  schon  aus  der  Verschie- 
denheit der  äusseren  gestalt  und  einrichtung  mit  Sicherheit  zu  entneh- 
men. Übrigens  teilen  sie  auch  ihre  dialektische  eigentümlichkeit  mit 
keiner  anderen  der  ganz  oder  teilweise  bekanten  handschriften.  —  Der 
text  befindet  sich  in  dem  zustand  ziemlicher  Verwilderung  und  macht 
jedenfals,  verglichen  mit  dem  der  übrigen  handschriften,  den  jugend- 
lichsten eindruck.  Am  meisten  berührt  er  sich  mit  dem  text  der  von 
Lachmann  1 ,  o  p ,  t  x  z  genanten  handschriften ,  namentlich  mit  den  drei 
ersten,  doch  nicht  so,  dass  wir  ihn  mit  einer  von  diesen  gruppen 
besonders  zusammenfassen  dürften.  An  wenigen  stellen  nähert  er  sich 
den  handschriften  der  ersten  familie  (nach  Lachmann),  vornehmlich  n. 
Sehr  häufig  aber  stehen  unsere  bruchstücke  mit  ihren  lesarten  auch 
ganz  allein,  und  zwar  meist  zu  ihrem  nachteil.  In  der  regel  nämlich 
erweisen  sich  die  lezteren  aus  gi*ünden  teils  des  sinnes,  teils  des 
metrums  als  spätere  Verderbnisse.  Dass  dennoch  vielleicht  die  eine  oder 
die  andere  hei  einer  textrevision  zu  berücksichtigen  wäre ,  bleibt  immer- 
hin möglich. 

Bei  dem  abdruck  der  bruchstücke  glaubte  ich  mit  der  grösten 
genauigkeit  verfahren  zu  müssen,  um  ein  möglichst  treues  bild  davon 
zu  geben.  Schon  das  interesse,  welches  sie  als  ein  älteres  denkmal 
des  alem.  dialekts  in  anspruch  nehmen ,  machte  dies  zur  pflicht.  Denn 
unter  diesem  gesichtspunkt  kann  leicht  das  geringste  von  Wichtigkeit 
sein.  Ich  habe  deshalb  nichts  abdrucken  lassen,  als  was  ich  gesehen 
habe,  und  zu  sehen,  was  überhaupt  irgendwie  zu  sehen  ist,  habe  ich 
mich  eifrig  bemüht.  Nur  an  stellen,  wo  die  schriftzüge,  wol  mit  wis- 
sen und  willen  des  Schreibers ,  unklar  und  zweideutig  sind ,  (siehe  oben) 
habe  ich  die  richtige,  durch  die  älteren  handschriften  gebotene  les- 
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art  gewäUt.    Mit  ponUen  amd  die  abgeriebenen,   onlesbaren  »teilen 
bezeichnet. 

Lachm.  254,  28    l'^a       

en  tot  h&b  er  mir  an 
er  yf  alitschant;  gewan 
255  nnen  getoften 

n  gen  in  verkoften 
e  die  der  tot  nam  ;im 
g  pynel  von  assym 
5  kvnig  tenebnms 

von  levsnngrvns 
ofel  von  persa 
8  aber  von  ahnasnra 

11  hies  valtvmie 

kvnig  Oalafirie 
g  kröne  ;e  kanach 
ne  verlnst  an  mir  geschach 
15  kvnig  Neupatris 

minne  einbemde  ris 
Iftt  da;  wa;  sin  werder  schin 
n  Oraste  gen  Tesin 
et  in  die  minne  har  gesant 
20  ;imiert  man  in  toten  vant 

n  pognie  der  kvnig  Thalimon 
e  weinenwisen  ton 
kvnden  in  der  beiden  lant 
Tvrkanie  der  kvnig  Erfiklant 
25  kvnig  libivn  von  Bankvlat 

r  i^weier  tot  der  fr6den  mat 
ut  in  ir  beidr  riebe 
glöbent  mir  sicberlicbe 
sint  drivn;wen;ig  kvnige  vlom 


30 
256 

ften  2;il 

vü 

3 

de  erachten 

l^'^b  In  benomen  hat  des  todes 


256,  7    p^chtewe  min . .  . .  ge  ich  han  genant 
Die  mit  werden  prise  vngeschant 
Ynt;  an  ir  ende  lebten 
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10    Vnd  ir  ^it  nach  wirdi  strebten 

Mins  vatter  einvaltikeit 

Geschüf  da;  er  mit  kreften  reit 

Mit  her  vf  sin  selbes  kint 

Wa;  unser  mage  durch  mich  sint 
15    Beliben  die  het  er  gar  verlorn 

Wolt  ich  den  tof  han  versworn 

Und  sinen  gotten  hulde  tvn 

Do  bot  echmerei;  min  svn^ 

Den  schaden  ;e  geltent  in  disem  land. 
20    Wa;  gen  eim  bisande 

Mit  verlast  het  enpfangen  mit  not 
22    Je  da  gegen  karles  lot 

29  Wol.  ich  der  vbervert  han  gepflogen 

30  Da;  het  er  ;ehenstvnt  wider  wegen 
257,  1    Die  da;  prüfen  selten 

Ob  die  fride  haben  weiten 

Den  al  die  weit  mit  tmwen  weis 

Der  stete  matribnlei; 
5    Der  kvnig  von  Scandanavia 

Der  bede  hie  vnd  anderswa 

Sine  truwe  hat  gehalten 

Der  solte  der  prflfe  walten 

Mit  fride  und  mit  geleite 
10    Ane  alle  arbeite 

Da  sprach  ich  svn  wie  stat  dir 

•    ...   ein  ander  rede  bas 

Wiltv  mich  veile  machen 

Und  dinen  pris  verswachen 
15    Da;  man  mich  gelte  sam  ein  rint 

l'^a    257,  18    Bistv  solicher  manheit  wise 

Also  der  Margraue  ie  wa; 
20    Der  dir  alles  gebirge  kaokasas 
Gebe  da;  were  ein  richer  solt 
Wa;  es  ist  alles  golt 
Dv  nemest  si  vngem  für  ein  wip 
Dv  also  gehorlichen  lip 
25    Hette  als  ich  noch  hüte  han 
Din  bieten  het  missetan 

1)  hs,  nim  für  min. 
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Z&  dem  Margaen  han  ich  m&t 

Nieman  geleisten  mag  da;  gfit 

Da;  mich  von  ime  scheide 
30    Da;  was  ir  aller  leide 
258,  1    Si  hatten  durch  mich  vber  ker 

Der  getruwen  meiste  mer 

Ze  losende  von  ir  gebenden 

und  in  Frankriche  senden 
5    Min  neue  der  kvnig  halt;ibier 

Bot  achte  fursten  ledig  mir 

Die  gevangen  wem  vnder  sinem  vane 

Min  vbervart  mocht  in  ermanen 

£rget;endes  verlast  vnd  her;e  not 
10    Ime  weren  ;wen;ig  tasint  tot 

Ys  sin  eins  riche  alhie  gelegen 

Falfvnde  mAsse  iemer  pflegen 

Jamers  vil  nach  ir  Eskiliere 

Der  tot  nam  si  schiere 
15    Ich  jfragte  wer  die  mochten  wesen 

Die  vnder  den  get5ften  weren  genese 

Ir  namen  er  mir  benande 

Und  den  schaden  ;e  geltende  disem  lande 

Der  weinen  vnd  lachen 
20    Gesch&f  der  mag  machen 

Da;  man  si  ledig  bekenne 

l'^b    258,  24    Hvnas  vnd  ky 

25    Sampson  vnd  wirsch 
Berchtram  vnd  Tys 
Tker  tot  si  de;  nicht 

Zwelfe  disem  wir 
Eomen  vs  nwerm  g 
Die  beliben  gar  wan 
259^  1    Dar  ;ft  riche  vnd  arm 
Sit  mich  herre  da;  er 
So  lant  es  mit  awer 
Es  waren  die  liebsten 
5    Die  da  beliben  imme 
Min  kilchof  ist  gesege 
Von  der  engel  wihe  e 
Sns  ist  es  hie  ergange 
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Ir  heilig  verch  vnd  ir  g 
10    In  manigem  schonen  sarg 

Die  nie  geworhte  monschen 

In  den  man  die  getöften  va 

Nieman  do  so  herter  sas 

Ir  keines  her;e  nicht  vergas 
15    Es  gebe  den  ogen  st^re 

Mit  wasser  da  wa;  ture 

Jeman  der  nicht  klagte 

Da;  die  kvnigin  sagte 

Grosse  fröde  in  dor  an  gesch 
20    Do  si  de;  pfallentzguen  leben 

Und  ander  siben  mage  sin 

Do  trag  man  tischlachen  in 

Der  wirt  alrest  selbe  vema 

D;  der  pfallentzgne  Ber 
25    Selbe  ahtede lebe 

Er  sprach  g 

Fröde  vnd 

2^a   289,  4  en  vf  vnd  da;  geschach 

5  ng  man  messe  got  vnd  in 

argrane  sante  hin 

essen  wer  bereit 

liehen  arbeit 

die  f&r  koche  waren  benant 
10  arte  nieman  fdr  noch  brant 

argrauen  man  do  sagte 

t  grossem  iamer  klagte 

ran  der  jvnge  rennewart 

sine  hohe  art 
15  vemomS  vü  doch  nicht  gar 

die  kvniginne  dar 

si  senftem  soliche  not 

chenmeister  lag  do  tot 

nen  frunt  mit  fdge  dan 
20  si  nach  dem  jvngen  man 

US  nie  me  getrat 

iklich  si  in  de;  bat 

durch  iren  willen 

ome  gestillen 
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26 

mAtes  sich  bewegen 

25 

an  senftes  mfites  pflegen 

27 

ch  er  frowe  ir  sint  g&t 

28 

. .  ir  gen  mir  nv  tfit 

..ich  Tch  gerne 

%e  beme 

29 

i%  ich  SOS  nicht  w  endogen 

30 

Inte  an  mir  betrogen 

290,  1 

gin  fflrte  den  knappen  dan 

besser  Ueider  an 

emenaten 

firowen  naten 

6 

r  slachte  wafenkleit 

2^b    290,  8    Vwere  Ueider  die  gent  ir 

Wem  ir  gebietent  ane  minen  has 

10    Wie  arm  ich  si  doch  bedarf  er  bas 
Manger  nnder  snne  her 
Lant  mir  die  stange  min  %e  wer 
Die  het  er  mit  ime  dar  getragen 
Eybnrg  vil  sere  begvnde  klagen 

15    Sine  gran  die  besangten 
Ir  ogen  ime  nie  entwangten 
Etwas  si  an  ime  erblikte 
Da  von  ir  her;e  erstrikte 
Do  sprach  si  br&t  geselle  min 

20    Mocht  es  mit  dinen  hulden  sin 

Ich  fragte  dich  wannen  dv  werest  erbom 
Weitest  dys  lassen  ane  ;om 
Do  sprach  er  frowe  glöbent  mir 
Ich  bin  ein  armer  Eskilier 

25  Ynd  doch  vil  werder  Idte  frncht 

26  De;  müs  ich  iehen  han  ich  a;ncht 
291,  1    Der  knappe  dannoch  yor 

Eybnrg  tet  ir  her;e  kftnt 
De:;  si  nicht  erf&r  wand  lange  sider 
Si  bat  in  ^  ir  sit;en  nider 
5    Ir  mantels  swank  si  ymb  in  ein  teil 
Er  sprach  frowe  di;  wer  geil 
Der  beste  ritter  der  ie  gebant 
Helm  nf  hSbet  mit  siner  hant 
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Wer  mich  also  sitzen  sieht 
10    Vil  ungefüge  er  mir  gicht 
Vnd  nimt  mich  in  sinen  spot 
De;  erlant  mich  frowe  durch  uwem 
Die  kvnigiu  sprach  ;fm  knappen  sa 
Wa;  gottes  solt  ich  anders  hau 
Wan  einen  den  die  magt  gebar 

2'^a    291,  18    Ob  er  wer  ein  Sarn^in 

Wie  sin  globe  stf  nde 
20    De:;  het  si  keine  kfnde 

Er  sprach  mir  sint  dri  gotte  erkant 

Der  heilige  Terviant 

Machmet  vnd  appoUe 

Ir  gebot  ich  gerne  volle 
25    Die  kvnigiu  su£;ete  e  da;  si  sprach 

Vil  steteklich  an  in  si  sach 

Ir  her;e  spehet  ir  rechte 

Da;  er  vs  ir  gesiechte 

Endelich  wer  gebom 
30    Wie  er  von  dannan  wer  verlorn 
292,  1    Si  tet  als  es  ir  g&te  ;am 

In  ir  hende  si  sine  hende  nam 

Si  sprach  lieber  frunt  vil  guter 

Hast  vatter  oder  mftter 
5    B oder  swester 

Wis  ..nes  wertes  vester 

y r  gar  ane  alle  schamn 

ins  geslechtes  namen. 

l>ennewart  sprach  hin  i^ 
10         • wenne  ;e  swester 

rheit  lobes  kraut; 

E t  .  ie  nam  der  svunen  ir  g . .  • . 

de  de;  morgens  sach 

svune  durch  da;  wölke  br . . . 

15    rt  gegeben  einem  man 

16  Der  hat  an  mir  missetan 

20  Sin  wäre  mute  des  nicht  gebot 
Demselben  vnd  mime  gesiechte 
Trag  ich  grossen  has  ;e  rechte 
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23    Sit  si  midi  schieden  tob  ir  goUen 

2''b    292,  26     ...  ir mir  g 

Do  sprach  die  sfisse  m 
Etteliche  miner  swester 
Mocht  icht  wol  der  JTg 

dO    Frowe  sei  ichs  mit  Qwer 
293,  1     Werent  ir  riche  als  si  si 
Ir  mAchtent  wol  sin  des 
Der  an  mir  hat  en . . . 
Gen  dem  iemer  min  g 
5    Sei  krigen  durch  min 
Yatter  ynd  brflder  sin 
Yf  uwer  ^cht  min  mv 
Dest  bas  sflilent  ir  mich 
Dirre  mere  swigent 

10    Min  smehe  ist  ir  wille 
Bin  ich  von  edelre  frv 
Si  hant  ir  selde  an  mir 
IT'ybarg  fragt  in  vf  s. 
Ob  von  prouen;;  der 

15    Sin  hilfe  solte  han  fflr. 
Do  sprach  er  frowe  .. 
Gestan  ich  siner  wer 

Und  riche  min 

Da  von  mich  die  heid 

20    So  lange  nie  weiten 

Si  sprach  ich  wil  dir  har 
. . .  inne  dv  din  ivng 
Behaltest  wa  du  kv 
Es  ist  dir  wol  ;e  ma . . 


25 


So  kan  din  nicht  . . . 
W;  man  st . .  tes  gen . . 
Es  trug  der  kvnig  . . 
29    In  Sturme  do  er  den  M 

HALLE.  JOH.  SCHMIDT. 
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INWEITZE   DEDA. 

In  den  friesischen  rechtsquelleu  finden  sich  die  ausdrücke:  ene 
inrweze  dede  B.  179,  2;  alla  inruesza  deda  B.  179,  22;  inrttetza  ded<i 
E.  215,  10.  224,  36;  inruttse  dede  E.  214,  10.  Darüber  bemerkt 
V.  Kichthofen  im  glossar:  „Die  bedeutung  dieser  stellen  ergibt  sich  im 
algemeinen  aus  dem  zusammenhange:  eine  in  ein  glied  eingedrungene 
wunde  scheint  so  benant  zu  werden;  das  wort  verstehe  ich  aber  nicht, 
dass  darin  das  sb,  tz^  ts,  s  für  k  stehe,  ist  zu  veimuten/^  Dazu  hatte 
J.  Grimm  in  einem  briefe  an  H.  v.  Richthofen  (s.  1164)  geschrieben: 
„inrtiesze  scheint  mir  nicht  verzweifelt.  Wie  rtMld  für  torcUd,  rueka 
für  wreka  (kaum  für  wrdgia),  riust  für  wriust  stehn,  wird  auch  ruesze 
sein  =  wresze  und  dies  näher  bestirnt  werden  müssen  wresze  =  ahd. 
rächi.  wreka  hat  nur  die  abgeleitete  bedeutung  uldscij  die  ursprüng- 
liche, siuliche  ist  ^leUere,  tundere,  trudere,  wie  das  altn.  reka  lehrt. 
Vom  pl.  präs.  tvrekon  ist  das  adj.  torisze  geleitet,  inwresze  drückt  dem- 
nach aus:  eingetrieben,  hineingestossen,  eingedrungen.  Mhd.  lautete 
es  inraeche"^  —  v.  Richthofen  bezweifelt  nur,  dass  rtieka  für  wreka, 
nicht  für  wrogia  stehe;  das  übrige  leide  kein  bedenken. 

Dass  J.  Grimm  recht  hatte,  scheint  mir  aus  ein  paar  stellen  eines 
friesischen  bussbuches  hervorzugehen,  das  handschriftlich  in  der  biblio- 
thek  der  „Emdischeu  geselschaft  für  kunst  und  vaterländische  alter- 
tümer''  aufbewahii;  ist.  Es  enthält  eine  reihe  von  Strafbestimmungen, 
„  bussen  und  brüchen  /'  die  unter  der  regierung  der  gräfin  Theda  erkant 
isind,  etwa  aus  den  jähren  1460  —  75.  Es  umfasst  84  blätter  in  quart, 
von  denen  einige  zum  teil  gar  nicht,  einige  nur  halb  oder  noch  weni- 
ger beschrieben  sind.     In  diesem  bussbuche  heisst  es  fol.  20^: 

Ilcrman  to  DrcwaHh  scal  Waleko  to  hoete  geticn  vor  em  doer- 

gande  tvunde  XXIII  ar.  gidden  vnde  XXIIII  kr,  vor  ene  blodelse. 
Herman  vorß.  (d.  i.  vorscreven)  scal  Tammo  des  geliJcen  vm*  ene 

imoretsa  deda  to  boete  geuen  XXIII  ar.  gülden 

und  fol.  32  • . 

Ebo  to  Oesterhusen  sal  gheuen  to  boetc  jnnghe  Ennen  votr  efie 
inwrytze  dede  in  de  borst  XXV  ar,  gl.  Item  vo'ir  1  wunden  in 
den  hals  XVI  lichte  gl.  Item  XII  Hellte  gl,  voir  1  wunde  in  de 
schulderen. 

An  einer  dritten  stelle  ist  auf  einem  eingehefteten  zettel  nur  noch 
zu  lesen: 

EUe  to  Ffrebeffum  . .  retfa  deda  XX  V  ar.  gl. 

1)  Vgl.  Grimm,  gramm.  1»,  410.    Z. 
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Hienach  steht  wol  fest,  dass  im  altfr.  inrtAesze  =  inivretsa  oder 
'tse  ist.  Leider  ist  aus  den  mitgeteilteu  stellen  nicht  zu  erschliessen, 
welcher  art  eine  solche  deda  (wunde)  ist.  Der  höhe  der  busse  nach 
muss  sie  nicht  ganz  unbedeutend  sein,  kein  schramm  oder  einfacher 
risSy  oder  hlodelfe;  wenn,  was  höchst  wahrscheinlich  ist,  wretsa  = 
wreha  ist,  so  ist  die  deutung  von  J.  Grimm  sehr  plausibel.  Es  Hesse 
sich  vielleicht  auch  mit  inredy  inreth  zusammenstellen  (=tnrethes  deda); 
da  wir  aber  nicht  mit  Sicherheit  wissen,  was  inreth  ist,  nur  mit  grund 
vermuten,  dass  es  eine  ritz-  oder  schlitzwunde  ist,  so  ist  nichts  damit 
gewonnen. 


BLAU. 

Über  blatvehant,  blauhand,  als  bezeicbnung  eines  meineidigen, 
sind  zwei  stellen  in  der  chronik  von  Ostfriesland  von  Heer  Eggerik 
Beninga  (herausg.  von  Harkenroht,  Emden  1723)  zu  vergleichen. 

Die  erste  lautet  s.  576: 
Als  de  furste  van  Sassen  dat  vernam  (dass  die  von  Groningen  dem 
grafen  Edzard  eid  und  gelübde  gebrochen  hatten  und  der  fürst  von 
Geldern  in  Westfriesland  Städte  einnehmen  liess),  tooch  he  van 
Lewerden  na  groote  Adewert  y  schreef  noch  eenmael  in  Groningen. 
Se  untboden  den  furste,  id  weer  nu  cd  te  late^  se  weren  alle 
hlauw  fingers  getuurden,  se  hadden  nu  eenen  anderen  heere^  dacr 
se  een  tyt  lanck  by  blyven  wulden. 

Die  zweite  steht  in  dem  gereimten  epitaphium  Edsardi  n  comitis 
et  domini  Frisiae  Orientalis,  s.  623  fgg.  auf  s.  637: 

Als  nu  de  borgetneesteren  (von  Groningen)  dat  fulvige  (nemlich :  dai 
he  uns  wulde  verladen  den  eedt)  graven  Edsard  hebben  vorgehclden. 
Dar  up  hefl  he  se  mit  bysteren  worden  gescholdeny 
Und  heft  gesecM,  dar  he  by  se  syne  land  und  luede  hadde  upge- 
.  .  .  settet  usw. 

Als  nu  grave  Edsardt  den  eedt  nicht  undde  vertaten, 
Do  sinnen  de  borgemeesteren  weder  gegaen  oere  Straten^ 
Tho  Wühdm  van  Oje  en  St.  Walburgis  kercken, 
Dar  begunden  sich  de  blawfingeren  tho  stercken  usw. 
Se  deden  dar  Wilhelm  van  Oje  von  wegen  des  fursten  van  Odder 

eedt  usw. 
Im  sinne  von:  ungereimt,  nichtssagend,  Ifigenhaft  usw.  komt  es 

unter  andern   auch   vor  in  einer  replik  der  goldschmiede  zu  Emdea 

gegen  die  goldschmiede  in  Norden  (a.  1687): 


C  .-i 
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. .  dar  van  wy  hier  mUen  geprotestiret  hcbhcn,  vorbeygande  alle 
hoer  (ihre)  impertinente  reden  . .  vnd  körnende  . .  hoere  Ilauwe  dar- 
jegens  inwendende  argufnenten  tho  catifundiren.  . . .  Jielp!  wdek  ein 
armen  ^  hlauwen,  vngegrunden  argument! 

OLDENBURG,    IM   SJSPT.    1876.  A.   LÜBBEN. 


BEITRÄGE  AUS  DEM  NIEDERDEUTSCHEN. 

Tlnne« 

Vinne  hoUes,  Seih.  Urk.  720 *^  wird  im  glossar  dnrch  „gefunde- 
nes holz'^  erklärt,  was  offenbar  nur  aus  dem  klänge  (finnen,  finden) 
geraten  ist.  Gemeint  muss  sein  ein  häufen  holz  und  zwar,  wie  sich 
aus  dem  zusammenhange  abnehmen  lässt,  kleingehauenes,  welches  die 
Sälzer  unverzolt  heimfahren  durften.  Nach  Mda.  6,  207  bedeutet  finne 
im  Lippschen  einen  häufen  aufgeschichtetes  brenholz.  Vynne  ist  = 
vymme,  Ghron.  d.  nds.  st.  Braunschw.  1,  75^,  dem  ein  altes  fimba  vor- 
ausgieng;  vgl.  aran-fimba  im  Werd.  Hebereg.  und  bei  Schilter  Qloss. 
904:  fin  bun  piga  acervos.  Schon  ahd.  komt  ividu-vina  ffSor  widu- 
vinna  (holzhaufen)  vor.  Neben  finiba  wird  es  ein  fimbo  gegeben  haben, 
woraus  sich  heutiges  ßmen^  m.  {feim^  feimen)  gebildet  hat.  Wit  finiba, 
fimbo  gieng  paraUel  thimba,  tkimbOj  wovon  noch  dimen,  hl  (diemen) 
erhalten  ist.  Es  solte  nicht  wundern ,  wenn  auch  noch  mnd.  dinne, 
dine  (häufen)  auftauchten.  Vielleicht  ist  eine  nebenform  thumba  die 
grundlage  des  ahd.  ditna  (düne). 

Jat6,  lut^ne,  ddn,  lotdl. 

Vgl  VI,  84. 

Ffir  die  auflösung  des  mhd.  iezuo  in  ie-jguo  spricht  schon  die  im 
mnd.  nicht  seltene  schreibang  io  tOy  io  thOy  z.  b.  4  bb.  d.  kön.  171: 
wenle  io  tho  (jezt,  jezt  eben)  so  steif  he  vp  vnd  vnderwint  stk  NaboU 
tes  unnhof;  Lub.  ehr.  1,  167:  he  hadde  in  deseme  iar  io  to  regneret 
ses  iar.  Aus  dem  ursprünglichen  und  in  iutuns  (s.  unten)  noch  erhal- 
tenen begriffe  der  bewegnng  (immer  zu)  wird  der  begriff  der  ruhe  (jezt) 
hervorgegangen  sein.  Mnd.  formen  finden  sich  z.  b.  noch  in  Wigg.  2 
Scherfl.:  ieto  34,  ietto  39,  itäto  54  und  in  vdH.  Germ.  10:  ieto, 
ietto  129,  iato  139. 

Ein  iuto  wird  in  itdone  und  den  sich  anschliessenden  formen  ent- 
halten sein.  MQnst.  Chr.  1,  276:  ghy  hehben  wal  gehoirt^  wat  Johan- 
nes  van  der  Ltfppe  daer  yutoene  sachte  van  kappen  tho  houtoen. 

16* 
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YtUoenCy  im  glossar  —  freilich  mit  einem  ?  —  „zu  euch"  gedeutet, 
hat  hier  keinen  andern  sinn,  als  jezt,  jezt  eben.  Es  findet  sich  auch 
in  der  form  yeton  bei  Seib.  ürk.  685,  anmerk.,  vom  j.  1344:  vnd  lotet 
enne  dat  op  yeton  to  cd  sinen  unUen.  Daran  schliessen  sich  formen, 
welche  durch  adverbiale;^  s  verstärkt  sind.  Eoene  z.  Helj.  führt  an : 
bin  iutuns  (jezt)  ie  Hervorde;  als  nu  dt  witlic  is,  is  iutuns  ein 
tid,  in  welker  etc. ;  uns  verdretet  jeioens  te  leven.  Eoene  glaubt  es 
aus  alts.  iu  than  entstanden;  dem  widerspricht  aber  das  ihan.  In 
Hoffm.  Findlingen  n^  43  wird  angeführt:  iutuns,  iuyttuns  und  durch 
„immerzu"  erklärt.  Aus  jetoens,  iutuns  müssen  itsundes  (M.  Btr.  4, 
631 ,  V.  j.  1494)  und  heutige  itsont,  itsunt,  itsunds  gebildet  sein. 

Ton^  toene,  toenSy  tuns  in  den  angeführten  formen  weisen  auf  to 
und  tu  (z.  b.  Soest  Schrae),  wozu  sie  sich  verhalten,  wie  mnd.  don^ 
sei  teuer  dun  (mnl.  toen)  zu  do.  Don  findet  sich  bei  Ludolf  v.  S.  c.  15. 
21.  22;  bei  Eantz.  213:  don  nhu  =  da  nun,  als  nun;  dün  steht  bei 
Liliencr.  H.  L.  1,  48,  25.  Schon  die  im  mnl.  vorkommende  Schreibung 
do  en  und  das  do  in  bei  Hagen  Eöln.  JEL-Chr.  61 :  do  in  proiffi  Engel- 
brecht syn  busschdoym  erwarff,  do  uxwnden  sy  alle  syn  getroist  empfeh- 
len die  annähme  einer  Zusammensetzung  aus  do  und  en.  Die  Eölner 
mundart  hat  hier  do  in,  wie  sie  auch  sonst  in  für  en  =:  ne  verwen- 
det. Nichts  anders  dürfte  das  ne  von  iutone  sein.  Die  Verwendung 
eines  ne,  en  für  positive  Sätze  ist  ein  misbrauch,  der  sich  aber  leicht 
begreift.  Er  gieng  aus  von  fällen,  wo  keine  negationsverstärkung 
{nichty  geinj  nein,  nemand)  vorkam,  wie  z.  b.  hie  en  sy  eynfrome  man. 
Da  man  die  negative  kraft  des  en  bald  nicht  mehr  fühlte,  so  ward 
zunächst  ein  dan  oder  denne  (z.  h.  hie  en  sy  dan  verfolget  ond  ver- 
foirt  as  recht  is)  hinzugefügt  Endlich  muste  das  zum  flickwort  gewor- 
dene en  weichen  und  zuweilen  blieb  der  satz  sogar  ohne  dan^  denne, 
z.  b.  et  ga  eme  myt  rechte  äff,  F.  Dortm.  4,  276.  Das  gesagte  soll  nur 
veranschaulichen,  wie  die  negationspartikel  ne,  en,  in  begriflich  ver- 
dunkelt und  zum  flickwort  wurde,  als  welches  sie  sich  in  doen  und 
iutone  darstelt 

Noch  ist  iottol  „fernerhin"  (Einderl.  s.  349)  zu  erwähnen.  Qrimm 
sagt  Gr.  III,  257  im  Widerspruche  mit  II,  768:  „vielleicht  ist  tu  eine 
fortbildung  der  partikel  ti,  zi  durch  !."  Darnach  könte  td  in  iottol  als 
fortbildung  von  td  gelten.  Aber  sagen  wir  lieber:  die  erklärung  dieses 
{  ist  noch  zu  erwarten. 

ISERLOHN.  p.   WOESTE. 
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Dreissig  mitglicdor  haben  sich  in  das  album  eingezeichnet: 


Dir.  dr.  Keck-Hnsom. 

Prof.  dr.  A.  v.  Keller- Tübingen.     1 

Pr)f.  Jalius  Elaib er- Stuttgart. 

Gjinna8.-1.  J.  Kräuter-Saargemünd. 

Prof.  dr.  Adolf  L au n -Oldenburg. 

Dr.  F.  Neumann- Heidelberg. 

Dr.  Opitz -Naumburg. 

Prof.  dr.  Sachs -Brandenburg. 

Dr.  Wolfgang  Schlüter- Heidelberg. 

Privatdoc.  dr.  E.  Schmidt -Würzburg. 

Dr.  J.  Schwartz- Stuttgart 

Dr.  Bernhard  Seuffert- Würzburg. 

Dr.  Adolf  Theobald- Hamburg. 

Privatdoc.  dr.  F.  Vogt -Greifswald. 

Dr.  Wirz-Zürich. 


Geh.  hofr.  dr.  Bartsch -Heidelberg. 
Alfred  Bau  er- Paris. 
Prof.  dr.  A.  Birlinger-Bonn. 
Cand.  Gustav  Decker- Alpirsbacli. 
Prof.  dr.  H.  Düntzer-Köln. 
Prof.  Ehemann- Hall. 
Pfarrer  Max  Eifert- Eningen. 
Dr.  P.  Feit -Lübeck. 
Biblioth.  dr.  H.  Fischer- Stuttgart. 
Prof.  dr.  J.  G.  Fischer -Stuttgart. 
Prof.  dr.  Georgii- Stuttgart. 
Pr&ceptor  Victor  Grätor-Murrhardt 
Prof.  dr.  Holland- Tübingen. 
Biblioth.  Adalb.  J  ei  tteles- Innsbruck. 
Dr.  Reinold  Eapff-Leutkirch. 

Die  ers^e  Sitzung  (25.  sept.),  welche  sich  an  die  algemeine  eröfuungssitznng 
der  philologenversamlung  unmittelbar  anknüpfte,  galt  ausschliesslich  der  oonsti- 
tuierung  der  section.  Zu  vorsitzern  waren  in  Rostock  1875  gewählt  worden 
prof.  dr.  A.  v.  Keller  und  prof.  dr.  Holland.  Zu  Schriftführern  wurden  bestelt 
dr.  Reinold  Kap  ff  aus  Leutkirch,  dr.  Bernhard  Seuffert  aus  Würzburg  und  can- 
didat  Gustav  Decker  aus  Alpirsbach,  lezterer  als  Stenograph. 

Die  zweite  Sitzung  (26.  sopt.,  morgens  8  uhr)  eröfnete  der  yorsitzer  prof. 
dr.  V.  Keller  mit  einleitenden  werten  dankbarer  bewilkomnung  und  fuhr  fort:  „Es 
sind  jezt  eben  30  jähre,  seitdem  in  Frankfurt  am  Main  die  erste  germanistenver- 
samlung  tagte,  aus  welcher  später  unsere  jezt  an  die  versamlung  der  deutschen 
Philologen  und  schulmänner  hich  anlehnende  deutsch  -  romanische  Vereinigung  her- 
vorgegangen ist.  Nur  wenige  werden  noch  unter  uns  sein,  die  jener  ersten  ver- 
samlung angewohnt  haben;  die  anreger  derselben,  die  Grimm,  Uhland,  Dahlmann 
sind  längst  dahingegangen. 

Audi  im  lezten  jähre  hat  die  deutsche  philologie  wider  mehrere  ihrer  bedeu- 
tendsten Vertreter  und  f5rdcrer  verloren.  Ohne  auf  eine  ausführliche  darstellung 
und  Würdigung  ihrer  tätigkeit  einzugehen^  drängt  es  mich  doch,  hier  ihre  namen 
zu  nennen.  Es  wird  dies  genügen,  um  in  Ihren  herzen  ihr  bild  und  den  dank  für 
ihr  wirken  wach  zu  rufen. 

Am  19.  mai  legte  Friedrich  D  i  o  z  in  Bonn  sein  müdes  haupt  zur  lezten  ruhe, 
Diez,  der  begründer  der  romanischen  Sprachforschung  in  Deutschland^  der  in  stil- 
ler, rastloser  tätigkeit  weit  über  die  grenzen  des  Vaterlandes  hinaus  gewirkt  und 
anerkennnng  gefunden  hat. 

Zwei  monivte  später,  am  18.  juli,  solte  die  rheinische  Universität  in  Bonn 
abermals  ein  herber  verlust  treffen,  den  Rheinland ,  ja  das  ganz«)  deutsche  Vaterland 
mitfühlte.  Karl  Simrock,  der  liebenswürdige,  patriotische  dichter,  der  sinnige 
erforschcr  und  nachbildner  unserer  alten  poesie,  wurde  unerwartet  seiner  noch 
immer  i-üstigen  tätigkeit  entrissen,  der  wir  für  die  Verbreitung  des  Verständnisses 
unserer  altdeutschen  dichter  in  weiten  kreisen  mehr  als  irgend  einem  verdanken 
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Nicht  minder  unerwartet  hat  der  tod  am  30.  angust  Rudolf  von  Baum  er 
dahingeraft,  den  ersten  umfassenden  geschichtschreiber  der  deutschen  Sprachfor- 
schung, der  in  lezter  zeit  besonders  durch  seine  bemühnngen  um  eine  besonnene 
regelung  der  deutschen  Schreibung  sich  Verdienste  erworben  hat,  aber  die  frende 
nicht  erleben  durfte,  sein  werk  zu  einem  festen  abschlusse  gebracht  zu  sehen. 

Gestatten  Sie  mir,  diesen  gefeierten  namen  noch  einen  andern  aus  unserer 
engeren,  würtembergischen  heimat  beizuftügen,  den  namen  eines  bescheidenen  man- 
nes ,  der  in  unserer  nahe ,  in  dem  benachbarten  BenÜingen  eine  glückliche  müsse 
zu  ernsten  Studien ,  insbesondere  des  deutschen  altertums  und  der  deutschen  mytho- 
logie  verwendete,  ich  meine  dr.  Theophil  Kupp,  der  am  25.  m&rz,  70  jähre  alt, 
starb  und  wol  den  lesem  der  Germania  in  guter  erinnernng  ist,  wie  er  bei  seinen 
persönlichen  freunden  das  dauernde  andenken  eines  durchaus  wackern  mannes  und 
eifrigen  forschers  voll  der  liebenswürdigsten  bescheidenhoit  hinterlassen  bat. 

Wenn  ich  nun  von  persönlichem  zu  sachlichem  übergehe ,  so  habe  ich  zunächst 
die  erfreuliche  mitteilung  zu  machen,  dass  das  mittelniederdeutsche  Wörter- 
buch von  Lübben  und  Schiller,  das  sich  unter  die  besondere  protection  der  deutsch - 
romanischen  abteilung  der  philologenversamlung  gestelt  hat,  rüstig  fortgeschritten 
und  bis  zum  14.  hefte  vollendet  ist.  Im  laufe  des  lezten  Jahres  habe  ich  4  neu- 
erschienene hefte  dem  kaiserlichen  reichskanzlcramte  vorzulegen  geiiabt  und  auf 
anweisung  desselben  die  vob  seiner  majestät  dem  kaiser  bewilligte  Unterstützung 
aus  der  reichskasse  erhalten  und,  wie  bisher,  zu  gleichen  teilen  an  horrn  dr.  Lüb- 
ben und  an  die  witwe  dr.  Schillers  übermittelt.*' 

Von  Schriften  wurden  der  section  mitgeteilt: 

1)  Gotische  conjecturen  von  prof.  dr.  Peters  in  Leitmeritz. 

2)  Die  reihenfolge  •  in  mundartliehen  Wörterbüchern  und  die  revision  des 
alphabets.  Ein  verschlag  zur  Vereinigung,  vorgelegt  vom  bureau  dos  schweizer- 
deutschen Idiotikons. 

3)  Proben  aus  dem  für  das  schweizerdeutsche  Idiotikon  gesammelten  materiale. 

4)  Bestimmungen  über  das  seminar  für  neuere  sprachen  in  Tübingen,  ange- 
ordnet vom  k.  ministerium  des  kirchen-  und  Schulwesens  18.  oct.  1867. 

5)  Die  ühlandstiftung  in  Tübingen. 

6)  Der  litterarische  verein  in  Stuttgart  zu  herausgäbe  älterer  drucke  und 
handschriften  und  ausschliesslicher  Verteilung  derselben  unter  die  Vereinsmitglieder. 

7)  Moli^res  Werke,  mit  deutschem  commentar,  einleitungen  und  excursen 
herausgegeben  von  dr.  Adolf  Laun,  professor.    Berlin  1873. 

Der  zweite  vorsitzer,  prof^  Holland  übergab  sodann  eine  von  ihm  zur 
begrüssung  der  section  eigens  in  druck  gegebene  kleine  scbrift,  enthaltend  einen 
in  Uhlands  nachlasse  vorgefundenen  wettgesang  zwischen  ühland  und  Bückert. 

Es  folgte  nun  ein  vertrag  von  dr.  B.  Seuff  ert  in  Würzburg  über  den  maier 
Müller.  Nach  demselben  befindet  sich  im  besitze  der  k.  bibliothek  zu  Berlin  ein 
teil  der  papiere,  welche  MüUer  bei  seiner  Romreise  in  Mannheim  zurückgelassen 
hat.  Es  fehlen  aus  der  dort  hinterlegten  handschriftenmasse  die  blätter,  welche 
Tieck  bei  der  herausgäbe  von  Müllers  werken  1811  benuzte.  Das  vorliegende  ent- 
hält zumeist  bruchstücke  und  starkcorrigierte  entwürfe. 

Mehrere  handschriften  lassen  ersehen ,  dass  Müller  mit  seiner  braut  Lottchen 
Kämer  einen  knaben  zeugte,  dass  er  sie  darnach  verliess  und  mit  einem  Julchen 
ein  neues  liebesverhältnis  anknüpfte.  Seine  leichtentzündbare  natur  wird  ferner 
durch  drei  briefconcepte  belegt.  Sie  enthalten  reiseberichte.  DaS  eine  spricht  von 
einer  Bheinreise  und  der  einkehr  in  Frankfurt  bei  Lenz  und  Goethes  muttcr  1777 ; 
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das  zweito  von  einem  ausflug  in  das  pfälzische  gebirgc;  das  dritte  fragment  ist 
nnbestimbar. 

Müllers  knappe  läge  in  Mannheim  1777  wird  bezeugt  durch  seinen  bericht 
iiber  einen  an  ihm  begangenen  diebstahl.  Dabei  werden  als  seine  freunde  erwähnt 
der  theatormaler  Klotz,  der  reginientsrath  Medicus  und  Christof  Kaufmann,  der 
ihn  im  Januar  1777  mit  sich  in  die  Schweiz  habe  nehmen  wollen. 

Zwei  gutachten  über  gründung  und  einrichtung  des  nationalthcaters  und  einer 
theaterschule  in  3Iannhcim  kenzeichnen  Müllers  geachtete  Stellung  am  dortigen  hofe. 

Reicher,  als  für  das  leben,  fliessen  aus  dem  Berliner  material  die  Zeugnisse 
für  seine  dichtung.  Die  Itandschriften  gehören  zumeist  der  zeit  von  1776  bis  78 
an,  also  der  blütezeit  und  der  produktivsten  periode  des  dichters.  Alle  zeitüblichen 
gattungen  sind  nicht  weniger  in  dem  Berliner  material  vertreten,  als  in  den 
gedruckten  werken.  Mit  öden  im  Klopstockischeu  geiste  stehen  dichtangen  im 
anschlösse  an  Ossian  zusammen.  Von  der  wilden  dichtung  dieser  richtungen  geht 
Müller  znr  weicheren  liebesode  über  und  betritt  dann  Gleims  und  J.  G.  Jacobis 
bahnen.  Von  der  anakreontischen  dichtung  aus  nähert  er  sich  einerseits  Wieland» 
anderseits  der  rein  schäferlichen  poesie.  Das  sentimentale  kleidet  Müller  aber  nicht 
80  gut,  als  das  naive.  In  den  ungeschminkten,  lebenswarmen  lledem  ist  er  beson- 
ders glücklich.  Das  Volkslied  ist  sein  vorbild  und  seine  loistungen  in  dor  volks- 
tümlichen bailade  bezeichnen  den  hohepunkt  seines  Vermögens.  Nur  wenige  ver- 
suche in  didaktischer  richtung  liegen  vor. 

Weiterhin  enthält  das  Berliner  material  bruchstücke  zu  Idyllen.  Bei  antiken 
und  patriarchalischen  stofien  verrät  sich  die  engste  anlehnung  an  Gessner,  bei 
ersteren  aber  auch  schon  die  entfemung  von  demselben  und  der  anschluss  an  Shak- 
spere.  Wertvoll  sind  bruchstücke  zu  deutschen  Idyllen.  Neben  einigen  satirischen 
Fragmenten  weist  ein  entwurf  auch  auf  den  abweg  zur  rohheit  hin,  zu  dem  die 
wähl  des  Vorwurfs  aus  dem  altaglichen  landleben  leicht  führte.  Die  bruchstücke 
zn  Ulrich  von  Cossheim  erweisen,  dass  erst  Tiecks  feder  den  romantischen  etil  in 
diese  Idylle  hineingetragen  hat. 

Ferner  finden  sich  dramatische  fragmente.  Unter  andern  der  einzige  rest 
des  dramas  Rina,  umfangreiche  entwürfe  zu  dem  nach  könig  Lear  bearbeiteten 
Heinrich  IV.,  weniger  zahlreiche  zum  drama  Ludwig  der  strenge,  das  sich  wol  an 
Goethes  Götz  anlehnt.  Zur  Fausttragödie  bietet  das  material  nur  ein  kurzes  brueh- 
stück;  die  von  Weinhold  als  zugehörig  veröffentlichten  scenen  sind  selbständige 
dichtungen. 

Die  reste  eines  lustspiels  „Der  alte  obirst"  sind  im  stile  der  französischen 
komödie  gehalten.  Müllers  tätigkeit  als  operndichter  wird  einzig  durch  eine  expo- 
sition  des  Stoffes  Alarich  belegt. 

Einzelne  blätter  ergeben  als  parallelstellen  Müllers  autorschaft  an  der  recen- 
sion  von  Mechels  La  galerie  de  Dusseldorf,  Ehein.  Boitr.  1778.  Eine  reihe  kleiner 
Sätze,  meist  „Gedanken"  überschrieben,  enthält  flüchtige  aufzeichnungen  von 
Situationen  und  ausdrücken  aus  depi  leben  und  der  lektüre  zur  Verwertung  beim 
Schriftstellern. 

Dies  der  gesamte  Inhalt  des  reichen  materials.  Es  bietet  wenig  genuss, 
desto  mehr  einsieht  in  Müllers  art  zu  arbeiten.  Die  zahlreichen  nachbesserungen 
und  widerholten  ausätze  zur  gestaltung  einzelner  scenen  beweisen  die  grosse  Sorg- 
falt des  dichters,  dessen  Schriften  so  oberflächlich  skizziert  erscheinen.  Auch  wird 
ersichtlieh,  dass  Müller  aus  seinem  Stoffe  zuerst  die  tragische  Situation  zurfixierung 
heraushob.    Die  spräche  zeigt  sich  hier  noch  regelloser  und  kräftiger,  als  in  den 
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gedruckten  werken.  So  beniht  der  wert  des  Berliner  materials  nicht  weniger  in 
der  f^llo  der  beitrage  zur  kentnis  der  arten  nnd  stolTe,  die  roaler  Malier  bearbei- 
tet bat,  als  darin,  dass  es  in  die  nrspruogliche  gestalt  seiner  dicbtangen  eiuweibt. 

In  der  dritten  sitznng  (27.  sept.  morgens  8  nhr)  hielt  prof.  dr.  Sachs 
ans  Brandenburg  einen  Vortrag  fibcr  die  frage  einer  algemeinen  lantbezcichnnng 
f&r  die  dialekte  Nachdem  er  kurz  dargelegt,  was  von  der  in  Rostock  1875 
zn  beratnng  dieses  gegenständes  eingesezten  commission  geschehen,  gab  er  eine 
gedrängte  Übersicht  über  die  yerschiedcnen  phonetischen  bestrebangen  anf  den 
gebieten  der  romanischen ,  der  englischen  und  der  deutschen  spräche  und  ihre  mehr 
oder  weniger  grosse  berechtigung  durch  die  form  und  entwickelnng  derselben. 
Darauf  besprach  er  kurz  die  hauptsächlichsten  werke  über  lautphysiologie  und  pho- 
netische Schreibung,  besonders  Lepsius  „Das  allgemeine  linguistische  Alfabet** 
Berlin  18&5,  dessen  drei  gmndsätze:  „1)  jeder  ein&che  laut  darf  nur  durch  ein 
einfiBushes  zeichen  ausgedrückt  werden ;  2)  rerschiedene  laute  dürfen  nicht  durch  ein 
und  dasselbe  zeichen  ausgedrückt  werden;  3)  diejenigen  buchstabcn,  welche  in  den 
wichtigsten  europäischen  Orthographien  einen  verschiedenen  wert  haben,  sind  in 
einem  algemeinen  alfibet  überhaupt  nicht  verwendbar'*  unbedingt  massgebend  für 
jeden  weiteren  phonetischen  versuch  seien.  Da  es  sich  aber  bei  Lepsius  um  ein 
algemeines  alfabet,  besonders  auch  für  orientalische  sprachen  handelt,  so  besprach 
der  Vortrag  einzelne  modificationen  desselben,  welche  bei  zugrimdelognng  romani- 
scher lautverhältnisse  nach  der  ansieht  des  vortragenden  wünschenswert  seien,  um 
eine  auf  den  bezeichneten  gebieten  alseitig  giltige  und  leicht  verständliche  Schrei- 
bung zu  ermöglichen.  Wenn  dabei  auch  einzelne  vorschlage  für  ändenmg  der 
bezeichnung  in  der  anerkanten  Schriftsprache  z.  b.  des  hochdeutschen  laut  wurden, 
so  wurde  doch  durchgehend  der  Standpunkt  festgehalten,  nur  für  die  noch  nicht 
durch  feststehende  Schriftsprache  fixierten  dialekte  bestimmen  zu  wollen,  so  dass 
die  in  der  pädagogischen  section  erörterten  fragen  mit  der  hier  besprochenen,  nur 
das  streng  wissenschaftliche  gebiet  betonenden  keine  bezichung  darboten.  Auch  gab 
der  vortragende  nur  eine  anzahl  dem  urteile  der  zuhörer  unterbreiteter  vorschlage, 
ohne  selbständig  bestimte  thesen  aufstellen  zu  wollen,  da  die  ganze  Organisation 
der  commission  ihn  dazu  nicht  ermächtigt  hatte,  und  schloss  mit  dem  dringenden 
wünsche,  die  so  wichtige  frage  in  möglichst  eingehender  discussion,  wenn  irgend 
tunlich,  zu  einem  gedoihlichen  abschlussc  zu  bringen. 

Diesem  vertrag  folgte  der  eines  andern  mitgliedes  der  Rostocker  commission, 
des  dr.  A.  Theo  bald  aus  Hamburg.  An  der  sich  hieran  schliesscndcn  lebhaften 
debatte  beteiligten  sich  ausser  den  beiden  genanten  besonders  gymuasiallohror 
Kräuter  aus  Saargemünd,  prof.  v.  Keller  und  dr.  Feit  aus  Lübeck. 

Gymnasiallehrer  Kräuter  führte  aas,  dass  eine  orthographische  ciniguug 
nicht  möglich  sei  ohne  vorherige  sprachphysiologisclie.  In  lautlichen  dingen ,  sagte 
er,  gehen  vorläufig  die  ansichtcn  weit  auseinander  und  sind  die  gröbsten  irtünier 
verbreitet.  An  die  annähme  einer  neuen  schrift  ist  nicht  zu  denken,  wir  nuissen 
die  lateinische  beibehalten.  Die  art  ihrer  Verwendung  muss  ebenso  wie  die  wähl 
der  nötigen  nebenzeiehen  auf  festen  principicn  beruhen. 

Der  forderung  „kein  buchstabe  darf  zur  bezeichnung  eines  lautes  verwendet 
werden,  wenn  er  in  einer  germanischen  oder  romanischen  Orthographie  eine  andere 
bedeutung  hat,"  kann  nicht  genügt  werden,  und  diejenigen,  welche  sie  iiufgestclt 
haben,  Verstössen  selbst  vielfach  dagegen;  z.  b.  die  bezeichnung  des  tönenden 
IT -lautes  durch  z  verträgt  sich  weder  mit  der  deutsclien  Orthographie,   wo  z  =  ts. 
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noch  mit  der  italienischen,  wo  z  ^==  ts  und  ds,  noch  mit  der  spanischen,  yto  z  >= 
engl.  th. 

Je  grösser  die  aufgahe,  desto  schwerer  ^ie  lösung.  Vergessen  wir  nicht  üher 
kosmopolitischen  Schwärmereien  unsere  nächsten  interessen!  Darum  ist  von  der 
nhd.  Orthographie  auszugehen  und  der  gnindsatz  aufzustellen: 

I.  Für  jeden  cinzellaut  wird  diejenige  Schreibung,  welche  demselben  in  der 
nhd.  Orthographie  geAVÖhnl'ch  zukomt,  immer  beibehalten,  wenn  sie  nicht  (wie  schy 
cih,  ng)  mit  den  gruudgesetzen  einer  wissenschaftlichen  Orthographie  in  wider- 
sprach steht. 

Um  zu  vermeiden,  dass  die  druckereien  eine  menge  neuer  typen  müssen 
schneiden  lassen,  was  die  anwenduug  der  neuen  Orthographie  erschweren  würde, 
ist  jeder  laut,  welcher  bei  der  vorhin  vorgeschlagenen  zeichcnverteilung  leer  aus- 
geht (z.  b.  die  mittelstufen  zwischen  i  und  e,  zwischen  o  und  a,  zwischen  e  und  ä 
usw.)  womöglich  durch  den  buchstabeu  des  nächstverwanten  lautos  darzustellen  mit 
hinzufugung  eines  nach  bestirntem  prinzip  gewalten  nebenzeichens.  Im  anschluss 
an  Rumpelt  und  an  den  bearbeiter  der  elsässischeu  grammatik  schlage  ich  folgen- 
des vor: 

n.  Wenn  sich  ein  laut,  für  welchen  die  nhd.  Orthographie  kein  besonderes 
zeichen  besizt,  von  einem  der  laute,  denen  nach  ginndsatz  I  ein  buchstabe  zuge- 
teilt worden,  blos  dadurch  unterscheidet,  dass  er  seinen  verschluss  oder  seine  Ver- 
engung in  der  mundhöhle  etwas  weiter  hinten  hat,  so  erhält  er  den  buchstaben  dos 
leztern  mit  beigefügtem  \ 

So  bezeichnet  also  i  einen  laut,  dessen  mundhöhlenverengung  etwas  weiter 
nach  hinten  liegt,  als  bei  dem  i  in  bibel,  schrieb  usw.  Die  vokalzeichen,  die  sich 
aus  I  und  II  ergeben,  sind: 

uüodäaääeeii 

0 

o 
ü 
ü 

Die  allermeisten  der  nötigen  Verbindungen  mit '  sind  in  jeder  druckerei  vor- 
handen. Die  hier  vorgeschlagene  Verwendung  des  '  ist  also  nicht  blos  streng  syste- 
matisch, folglich  auch  leicht  erlernbar,  sondern  auch  möglichst  wenig  kostspielig, 
trotzdem  dass  sie  sehr  viel  leistet. 

Am  notwendigsten  ist  ausserdem  ein  nebenzeichen  für  die  prosodie,  nicht 
aber  für  die  betonung,  denn  diese  ist  in  allen  mundartcn  wesentlich  ganz  dieselbe, 
während  jene  die  auffallendsten  Verschiedenheiten  zeigt.  Wir  brauchen  blos  die 
länge  zu  bezeichnen;  jeder  buchstabe,  der  kein  längezeichen  1  at,  erweist  sich  schon 
dadurch  allein  als  ein  kurz  zu  sprechender.  Die  länge,  nicht  die  kürze,  wird  aus- 
drücklich bezeichnet,  weil  kurze  laute  häufiger  vorkommen  als  lange.  Sowol"^  als" 
ist  unbequem;  in  der  so  oft  nötigen  Verbindung  mit  '  gebrauchen  die  druckereien 
weder  "  noch  ~  über  irgend  einem  buchstaben,  während  hingegen  '  und  ^  (d.  h. '  in 
Verbindung  mit ')  über  den  meisten  vokalzeichen  üblich  sind.  Im  anschluss  an  die 
Orthographie  des  Altnordischen,  des  Tschechischen,  des  Magyarischen,  des  Altiri- 
schen und  vieler  lateinischer  Inschriften  schlage  ich  vor: 

III    Die  länge  wird  mit  '  bezeichnet. 

Mit  diesen  drei  grandsätzen  genügt  man  den  meisten  der  dringendsten  anfor- 
deruugen  an  eine  wissenschaftliche  dialektschreibung  volkommen,  ohne  viele  neue 
typen  nötig  zu  machen.     Im  übrigen  verweise  ich  auf  meine  bemerkungen  über 
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mundartliche  Orthographie,  welche  deinn&chst  in  Frouimanns  deotschen  Mundarten 
bd.  7  erscheinen  werden. 

Die  Bitzung  wurde  um  ViH  ^hr  geschlossen,  um  die  teilnähme  an  der  alge- 
meinen versamlung  zu  ermöglichen. 

In  der  vierten  sitzung  (28.  sept. ,  früh  9  uhr)  wurde  zuerst  für  die  nächste 
versamlung  in  Wiesbaden  zum  ersten  vorsitzer  der  prof.  dr.  Greiz enach  in 
Frankfurt  am  Main,  zum  zweiten  dr.  Max  R leger  in  Darmstadt  gewählt. 

Der  vorsitzer  gibt  sodann  kentnis  von  begrüssenden  schreiben  der  Profes- 
soren Bechsteiu  in  Bestock  und  Fr  au  er  in  Stuttgart,  welche  bedauern,  nicht  per- 
sönlich sich  an  den  Verhandlungen  beteiligen  zu  können. 

Sodann  wird  die  tags  zuvor  abgebrochene  Verhandlung  über  die  Vereinbarung 
einer  phonetischen  Schreibweise  für  dialektforschung  wider  aufgenommen  und  auf 
den  antrag  des  vorsitzers  beschlossen,  für  die  nächste  versamlung  in  Wiesbaden 
den  gegenständ  zu  weiterer  Verhandlung  und  womöglich  zum  abschlusse  dadurch 
vorzubereiten ,  dass  bestirnt  formulierte  antrage  gedruckt  und  zeitig  verteilt  werden. 
Diese  antrage  sollen  womöglich  etwa  bis  zum  1.  juni  den  commissionsmitgliedem 
gednickt  vorliegen.  Sodann  wurde  für  angemessen  erachtet,  die  in  Rostock  gewählte, 
nur  aus  norddeutschen  mitgliedcrn  zusanioicngesezte  commission  durch  süddeutsche 
zu  ergänzen.  Unter  dem  Vorsitz  von  prof.  dr.  Holland  wird  nun  zur  ergänzung  der 
commission  gewählt  dr.  E.  Frommann  in  Nürnberg  und  prof.  dr.  v.  Keller  in 
Tübingen.  Ferner  wird  zum  vorsitzer  dieser  commission  prof.  dr.  Sachs  in  Bran- 
denburg bestirnt. 

Darauf  wurde  die  versamlung  mit  einigen  abschiedsworten  des  ersten  vor- 
sitzers geschlossen.  Die  angelegenheit  dos  schweizerischen  Idiotikons,  welche  zwei- 
mal auf  der  tagesordnung  gestanden  hatte,  konto  nicht  zur  Verhandlung  kommen, 
weil  die  erwarteten  Vertreter  der  sache  aus  der  Schweiz  nicht  erschienen  waren. 

TÜBINGEN.  ADBLBKRT  VON  KKTJ.KB. 


TACITUS  GERMANIA  VON  A.  BAUMSTARK. 

Anton   Baumstark,     urdeutsche    staatsalterthümer    zur   schützenden 

erläuterung   der   Germania   des    Tacitus.     Berlin,  Weber  1873.    XX, 

978  s.  8.    n.  7V8  thlr. 
Anton  Baamstark,  ausführliche  erläuterung  des  allgemeinen  theiles 

der   Germania    des   Tacitus.     Leipzig,  WeigeL    1875.    XXIV,  744  s.  8. 

n.  15  m. 
Com.  Taciti  Germania,    besonders   für    studierende  erläutert   von 

Anton  Baumstark.    Leipzig,  Weigel.    187(>.    XVI,  148  s.    8.    n.  2  m. 

Prof.  Baumstark  in  Freiburg  i/B.  hat  bekantlich  seine  langjährigen  studien 
zu  Tacitus  in  jüngster  zeit  durch  melirere  scliriften  der  gelehrten  weit  zur  kentnis 
gebracht.  Die  erste  umfangreiche  publication  waren,  wenn  wir  nicht  irren,  seine 
„urdeutschen  Staatsalterthümer''  (Berlin  1873);  ihr  folgte  die  ausführliche  „Erläu- 
terung des  allgemeinen  Theiles  der  Germania  des  Tacitus,''  (Leipzig  1875,  Wei- 
gel) uad  ein  jähr  später  die  besonders  für  studierende  berechnete  ausgäbe  der 
„Germania"  (Leipzig  1876,  Weigtl);  Icztcre  enthält  das  facit  der  in  vorher  genan- 
ter Schrift  niedergelegten  ausführlicheren  Untersuchungen  sowol  in  kritischer  als  in 
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exegetischer  hinsieht.  Um  mit  der  textausgabe  zu  beginnien,  so  genügt  diese  wenig- 
stens ftlr  den  einen  zweck,  die  art  des  Verfassers  kennen  zu  lernen  und  zwar 
sowol  im  algemeinen  als  speciel  in  der  behandlang  des  Tacitus.  Baumstark  gehört 
2a  denjenigen  gelehrten,  deren  geistiger  typus  sich  sofort  in  schärfster  ausprägung 
zu  erkennen  gibt.  Mild  und  liebenswürdig  ist  nun  diese  art  allerdings  nicht; 
Baumstark  ist  nicht  der  mann  der  Vermittlung  und  anbequemung,  er  geht  uner- 
bittlich zu  gericht  mit  personen  und  dingen,  die  seinem  geschmack  oder  seinem 
wissenschaftlichen  gewissen  antipathisch  sind,  und  es  ist  natürlich,  dass  ein  so 
schroffes  schneidiges  gebahren  nicht  dazu  angetan  ist,  ihm  viele  freunde  zu  erwecken. 
Wir  sind  auch  weit  entfernt,  sein  auftreten  und  seinen  ton  zu  billigen.  Dass  er 
zwischen  grossen  und  kleinen  keinen  unterschied  macht  und  über  alle  gleich  unbarm- 
herzig sein  verdict  abgibt,  kann  ihm  noch  einigermassen  als  verdienst  angerechnet 
werden,  aber  die  art,  wie  er  gericht  übt,  ist  deswegen  doch  nicht  die  richtige 
und  solte  nachgerade,  nachdem  die  philologische  Streitsucht  durch  Jahrhunderte 
hindurch  sich  hinlänglich  discreditiert  hat,  in  unserem  humaneren  Zeitalter  sich 
ausgelebt  haben.  Eine  anthologie  von  abschfitzigen  urteilen,  derbheiten,  naivitftten 
nnd  malicen,  wie  sie  hier  den  betreffenden  und  sicherlich  auch  betroffenen  gelehr- 
ten gewunden  und  dem  erstaunten  leser  vor  augoA  geführt  wird,  ist  nicht  so  oft 
schon  dagewesen;  des  Verfassers  Virtuosität  in  diesem  capitel  ist  eine  wahrhaft 
erstaunliche,  nnd  wenn  seine  kritische  schärfe  der  der  aggressiven  fechtkunst,  worin 
er  excelliert,  ebenbürtig  ist,  so  müssen  seine  taciteischen  leistungen  etwas  ganz 
ungewöhnliches  sein.  Freilich  würde  man  dem  Verfasser  unrecht  tun,  wenn  man 
um  der  genanten  anrüchigen  Originalität  willen  auch  über  seine  wissenschaft- 
liche persönlichkeit  sofort  den  stab  brechen  wolte;  es  ist  dies  leider  aber  gesche- 
hen und  geschieht  noch,  und  ein  guter  teil  der  Verbitterung,  die  dem  Verfasser 
eigentümlich  ist,  rührt  sicherlich  von  jener  Ungerechtigkeit  seiner  gegner  her,  die 
das  kind  mit  dem  bade  ausschütten.  Wir  verzichten  hier ,  trotz  sorgfältiger  lectüre 
der  beiden  Taoituspublicationen ,  darauf,  die  Streitpunkte  und  die  art  wie  sie  ent- 
schieden werden,  an-  und  auszuführen  —  es  würde  ein  drittes  umfangreiches  buch 
geben  —  aber  wir  scheuen  nicht  es  auszusprechen,  dass  im  ganzen  und  grossen 
hier  eine  leistang  vorliegt,  die  nicht  vornehm  ignoriert  werden  darf,  eine  leistung, 
mit  der  jeder  philologe  und  geschichtsforscher,  den  sein  weg  zum  Tacitus  oder  ins 
alte  Qermaiiien  führt,  sich  wird  auseinanderzusetzen  haben,  eine  solche  femer,  die 
den  Verfasser  volkommen  zu  dem  aussprach  berechtigte,  dass  er  „nicht  auf  dem 
ausgetretenen  wege  anderer'  wandle'^;  und  zwar  gilt  dieser  aussprach  durchaus 
nicht  nur  der  oben  gerügten  ureigentümlichkeit  des  Verfassers,  sondern  seiner  wis- 
senschaftlichen leistung  und  seinen  wirklichen  Verdiensten  um  den  schriftsteiler. 
In  dem  sehr  umfangreichen  buche  der  erläuterangen  (744  selten)  ist  auch  qualita- 
tiv sehr  gutes,  ja  bedeutendes,  geleistet,  und  in  betreff  der  quantität  wird  man  dem 
Verfasser  wenigstens  das  lob  nicht  vorenthalten  können,  dass  er  mit  erschöpfender 
genauigkeit  die  gesamte  einschlägige  litteratur  nicht  blos  gesammelt,  sondern  auch 
verwertet  und  (freilich  oft  nach  sehr  subjectiven  grundsätzen)  gesichtet  hat.  Von 
einer  blossen  aufspeicherung  des  gelehrten  materials  ist  hier  keine  rede:  der  ver- 
fiuser  hat  geprüft  und  gewogen  und  sein  resultat  ist  durchaus  selbständig,  von  ihm 
selbst  gezogen,  durch  bereohnung  gewonnen,  nicht  anderen  vorroännern  im  zehn- 
ten und  zwölften  gHed  nachgesprochen.  Wir  besitzen  an  den  Baumstarkschen  erläu- 
terangen ohne  allen  zweifei  die  erste  volständige  und  erschöpfende  erklärang  der 
Germania,  soweit  unsere  heutigen  mittel  zu  einer  solchen  reiciien.  Und  zwar  — 
was  ein  ganz  eminenter  Vorzug  der  publication  ist  —  das  real  -  germanistische  ist 
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mit  derselben  Sorgfalt  behandelt,  wie  das  dein  klassischen  philologen  zukommende 
material.  Kein  klassischer  philologe  hat  bisher  so  anifangroiche  nnd  grfindlidie 
Studien  zur  Germania  —  wir  wollen  nicht  sagen,  gemacht  (denn  das  wissen  wir 
nicht)  —  aber  vcröffentlieht.  Und  Baumstark  hat  auch  in  durchaus  erlaubter  und 
empfehlenswerter  weise  seinen  lesern  und  ihren  wolberechtigten  anforderungen  rech- 
nung  getragen,  nicht  ihrer  denl^faulen  bequemlichkeit  Vorschub  geleistet,  nein, 
aber  ihnen  das  nachdenken  möglich  gemacht,  nicht  durch  vornehme  knappheit 
erschwert,  wie  lezteres  entschieden  Müllcnhoff  in  seiner  „Germania  antiqua"  getan 
hat.  Hier  steht  der  leser,  und  selbst  der  philologisch  gebildete,  ja  gelehrte,  der 
nicht  gerade  specielle  Studien  zu  Ptolemäus  geographie  oder  zu  der  tabula  Peutin- 
gerana  oder  zu  der  notitia  gentium  gemacht  hat  (wie  Herr  Mülloiihoff  behufs  sei- 
ner germanischen  altertümer)  vor  dem  unerquicklichen  zeichen-  und  zahlenwerk 
ratlos  wie  vor  hieroglyphen  da,  und  kann  sich  höchstens  über  die  kühle  Verschlos- 
senheit des  hierophanten  von  herausgeber  ärgern,  der  seine  profunde  Weisheit 
„post  Mauricium  Hauptinm*'  für  sich  beh&lt.  Mit  recht  nent  Baumstark  in  seiner 
vorrede  zum  grösseren  werk  des  Tacitus  Germania  einen  „litterarischen  tummel- 
platz  wie  kaum  ein  anderer,"  da  sie  „von  den  klassischen  philologen ,  von  den  ger- 
manistischen Philologen,  von  den  Juristen,  von  den  historikem  um  die  wette  behan- 
delt und  mit  steigender  subtilität  gesunder  und  ungesunder  art  ausgelegt  und  aus- 
gepresst  ist"  Ob  sie  jemals  freilich  von  einem  einzelnen,  nach  allen  ihren 
gesichtspunkten  ro  erkl&rt  werden  wird ,  dass  das  ideal  der  exegese  dadurch  erreicht 
wird,  steht  zu  bezweifeln:  der  Germanist  wird  immer  an  dem  Romanisten,  und 
dieser  an  jenem  etwas  auszusetzen  haben.  Auch  Baumstark  ist  eben,  trotz  seiner 
germanistischen  studien,  mehr  klassischer  philologe,  aber  hier  hat  er,  trotz  seinen 
zum  teil  bedeutenden  Vorgängern,  durchaus  nichts  überflüssiges  getan,  sondern  redit 
gutes  geleistet,  war  es  auch  nur  (was  aber  nicht  der  fall  ist)  negativ  in  der  abwehr 
falscher  und  überflüssiger  conjecturen,  womit  Tacitus  heimgesucht  worden  ist.  In 
der  textkritik  ist  Baumstark  stark  conservativ,  stärker  als  das  unbefangene  Judicium 
es  gutheissen  kann;  er  lässt  kaum  einmal  notgedrungen  der  conjecturalkritik  ihr 
recht  und  selbst  dann  mit  einer  art  Verdrossenheit  über  den  zwang,  den  sein  gesun- 
des urteil  seiner  conservativen  scheu  und  gläubigkeit  antut  —  aber  er  hat  doch 
auch,  wie  uns  scheint,  mit  glück  die  Überlieferung  gegen  solche  soit-disant 
Verbesserungen  (heisse  der  autor  derselben  Lachmann  oder  Rhenanus)  verteidigt, 
die  seit  lange  schon  canonisch  geworden  waren.  (S.  cap.  III  nee  tam  voces  illae 
quam  virtutis  concentus  vidcntur  und  c.  21  victus  inter  hospites  comis).  Als 
gegengewicht  gegen  die  emendationsbcreitwilligkeit ,  die  sich  allerdings  etwas  zu 
üppig  gebcrdcte,  statt  bei  diesem  unberechenbaren  original  von  schriftsteiler  so 
bescheiden  wie  möglich  zu  sein,  mag  der  Baumstarksche  conservatismus  seine 
berechtigung  haben  ^  und  wenn  er  zuversichtlich  sagt  (voiTede  zur  ausgäbe  s.  IV) 
dass  „der  text  der  Germania  in  dieser  ausgäbe  seit  langer  zeit  wider  zum 
ersten  mal  so  erscheint,  wie  ihn  die  handschriften  „berechtigen"  (ein  sehr 
unberechtigtes  deutsch,  wie  noch  vieles  andere  auf  diesem  gebiet  in  der  toxtans- 
gabo,  z.  b.  „sein  freund  und  tcilnehmer  in  der  beredsamkeit,"  man  „muss  also 
bekennen"  s.  YHI,  „wir  dürfen  sonach  überzeugt  sein"  s.  X,  wo  beidemal  die 
berechtigung  zu  diesen  schlnsspartikeln  volständig  mangelte,  „aus  starker  autop- 
sio,"  8.  XI,  auch  klingt  sonderbar  „die  grosse  bedeutung  und  köstlichkeit  der 
Taciteischen  Germania,"  die  „dunkeln"  fortschritte  der  Griechen  u.  a.  m.)  —  wenn 
er  also  dies  behauptet,  so  ist  die  behauptung  zwar  richtig  (immerhin  mit  ausnahmen« 
denn  z.  b.  cap.  30  schreibt  Baumstark  gegen  die  besseren  handschriften  ratione 
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disciplinao  statt  Bomanae  disciplinae) ,  aber  es  müste  erst  bewiesen  werden,  dass 
es  für  Tacitus  solche  und  so  massgebende  handschriften  überhaupt  nur  gibt.  Nun 
ist  dies  allerdings  der  fall:  der  Vaticanus  und  der  Leidensis  sind  in  ihrer  art  vor- 
treiFlich,  aber  gerade  darum  hätte  der  Verfasser  sich  auch  ausschliesslich  oder  wenig- 
stens in  der  grossen  inajorilät  der  zweifelhaften  fälle  an  sie  anschliessen  sollen: 
er  hat  dies  nicht  in  wuDschbarem  massc  getan,  so  dass  seine  kritik,  so  conserva- 
tiv  sie  auch  ist,  doch  einen  eklektischen  Charakter  trägt  (d.  h.  einen  Widerspruch  in 
sidi  selbst).  Oder  Baumstark  hätte  beweisen  müssen,  dass  die  beiden  genanten 
handschriften  die  ihnen  algemein  eingeräumte  Priorität  nicht  beanspruchen  dürfen. 
Dagegen  hat  er  an  einigen  beispielen  bewieseD,  dass  eine  richtige  interpunction 
hie  und  da  für  die  kritik  (und  auch  orklärung)  erspricsslich  sein  kann  (vgl.  cap.  5 
pccorum  fecunda.  Sed  plerumque  improccra;  und  ebenda:  Quaroquam  prozimi  usw., 
das  hcisst  quamquam  zu  anfang  eines  neuen  satzcs).  Sehr  kühn  ist  für  einen  krl- 
tikcr  von  Baumstarks  grundsätzen  in  cap.  19  die  aufnähme  der  abscisi  crines 
(wozu  MüUenhoff :  libri  non  nulli)  der  chebrecher innen ,  statt  des  viel  besser  beglau- 
bigten (aber  auch  von  MüUcnhoff  verschmähten)  accisi,  als  ob  dies  leztere  nicht 
auch  dem  sinne  nach  vollständig  entspräche;  während  z.  b.  in  demselben  capitel, 
unserem  dafürhalten  nach,  der  satz:  Publicatae  enim  pudicitiae  (den  Baumstark 
principiell  in  dieser  fassung  hat  stehen  bissen)  durch  keine  interpretationskünste 
gehalten  werden  kann;  einen  zum  Zusammenhang  passenden  sinn  finden  wir  nur  in : 
Publicatae  etiam  pudicitiae,  was  wir  hiermit  unseren  fachgenossen  uns  vorzu- 
schlagen erlauben.  (Es  ist  nämlich  liugenscheinlich  zuerst  von  den  ehebrecherinnen, 
also  frauen,  dann  aber  von  den  buhlenden  mädchen  die  rede).  Über  die  „selbst 
ins  närrische  gehenden**  versuche  der  kritiker,  in  die  werte  des  45.  cap.  quae  vicini 
Bolis  radiis  expressa  usw.  syntaz  und  vorstand  zu  bringen  ist  Baumstark  in  der 
ausgäbe  sehr  kurz^  so  kurz,  dass  er  sogar  das  adjectiv  vicini,  das  alle  hand- 
schriften bieten,  ohne  irgend  welche  entschuldigung  (absichtlich  oder  zuf&llig?) 
weglässt.  Wir  erlauben  uns  gleichwohl,  das  capitel  jener  „narrheit*'  um  einen 
beitrag  zu  vermehren  und,  die  corruptel  scUon  im  vorhergehenden  vermutend,  von 
anacoluth  und  auch  ein  wenig  stylistischer  albernheit  dadurch  den  Tadtns  zu  ent- 
lasten, dass  wir  schreiben:  Fecundiora  igltur  nemora  lucosque  et,  sicut  orientis 
secretis,  ubi  tura  balsaniaquo  sudantui*,  ita  occidentis  insulis  terrisque  inesse  credi- 

derim  quae   vicini  solis  radiis  oxpressa labuntur  usw.;    wo   fecundiora 

nemora  lucosque  gleichfalls  von  crediderim  abhängig  und  der  ganze  satz 
quae  ....  labuntur  subject  zu  inesse  ist.  Wie  dagegen  in  demselben  capitel 
Baumstark  ruhig  die  „narrheit**  des  Tacitus  verdauen  konte,  der  unmittelbar 
nachdem  er  von  dem  Sonnengott  gesprochen,  ihn  formas  deorum  zeigen  lässt, 
ist  unbegreiflich,  und  dass  equorum  zu  stehen  habe,  drängt  sich  jedem  von  sel- 
ber auf;  nicht  ganz  von  selber,  aber  doch,  sobald  ein  anderer  sie  gemacht,  mit 
Überzeugung  die  correctur  des  horrentem  capillum  retorquent  (statt  retrorsum 
sequuntur,  cap.  38),  und  ich  empfehle  hiemit  diese,  hoffentlich  meine  Verbesse- 
rung meinen  fachgenossen.  In  demselben  capitel  findet  sich  übrigens  ein  unerquick- 
liches, höchst  gescliraubtes  und  selbst  für  einen  Tacitus  zu  gewagtes  finale:  neque 
enim  ut  ament  amenturvo,  in  altitudinem  quandam  et  terrorem  adituri  bella  compti 
nt  hostium  oculis  ornantur,  wo  Lachmanns  comptius  allerdings  durch  einen 
strich  vieles  milderte.  Indessen  fehlt  jezt  dem  gegensatz  doch,  in  folge  der  merk- 
würdigen Wortstellung,  die  rechte  pointe.  Darum  schlagen  wir  vor:  neque  enim 
nt  ament  amenturve  in  altitud.  quandam  et  terrorem  ....  compti  sunt:  hostium 
oculis  ornantur,   wo  das  asyndeton  die  kraft  des  gegensatzes  noch  erheblich  ver- 


252  uXbly,  übbr  baükstabe,  ztm  gbbicanu 

mehrt.  Auch  möchten  wir,  trotz  der  „unorganischen  rohheit,"  wolche  sich  Taci- 
tus  auch  sonst  erlauben  soll ,  ihn  doch  gern  wenigstens  von  einem  beispiel  einer 
solchen  freisprechen,  dem  anstössigen  infinitivns  historicns  nämlich  in  einem  relativ- 
Satze  cap.  7  unde  feminavum  ulnlatus  audiri,  unde  vagitus  infantium.  Die  beiden 
andern  falle,  wo  Tacitus  sich  dieses  erlaubt  haben  soll,  sind  unsicher,  beweisen 
daher  nichts;  ich  möchte  schreiben:  uude  feminarum  ululatQs  est  audiro,  usw. 
Für  die  schwachen  selten  und  blossen  seines  Schriftstellers  ist  Baumstark,  wie  wir 
so  eben  gesehen  haben ,  nicht  blind  ^  und  was  er  ihm  alles  vorwirft,  ist  nicht  unbe- 
gründet: dass  er  beispielsweise  „unlogisch"  verfahre  (cap.  6),  dass  er  sich  vom 
„phantastischen"  beherschen  lasse  (cap.  19),  dass  es  ihm  an  „psychologischem  ein- 
blick"  (sicO  fehle,  (dieses  allerdings  in  einem  bestimten  falle  cap.  20),  dass  er  sich 
„mehr  vom  gefühl  als  vom  verstand  leiten  lasse"  (cap.  26),  dass  er  „bis  zur  Unge- 
reimtheit'* den  grossen  culturabstand  zwischen  Bom  und  Germanien  ignoriere,  usw. 
Wir  stehen  auch  nicht  an,  dem  Verfasser  recht  zu  geben,  wenn  er  die  (Germania 
als  eine  nicht  blos  belehrende  schrift  auffasst,  in  dem  sinne  nämlich,  dass  Tadtna 
nicht  blos  der  rhetorik,  sondern  auch  dem  poetischen  moment  einen  einfluss  ver- 
stattet,  d.  h.  romanhaftes  eingemischt  habe  (besser  vielleicht  hätte  Baumstark 
„romantisches"  gesagt).  „Ethisch -politischen  erguss"  nennt  er  diesen  faetor  in 
den  Vorbemerkungen  s.  XV.  Aber  ist  denn  das  wirklich  ein  und  dasselbe?  Nur 
insofern  jenes  romantische  der  geistigen  imd  psychischen  Stimmung  des  geschicht- 
schreibeni,  der  seine  bilder  aus  natürlichem  antrieb  mit  warmen,  zum  gemüt  spre- 
chenden färben  sättigt,  entspricht,  gleichsam  ihr  äusserer  refiex  ist.  Überhaupt 
hat  der  Verfasser  die  persönliche  und  sachliche  kritik  in  freistem  masse  (gegenüber 
seinen  mitarbeitem  in  alzufreiem)  geübt,  ohne  Voreingenommenheit  von  irgend  wel- 
chen fixen  ideen  oder  unbewiesenen  axiomcn  oder  dem  „frommen"  kinderglauben 
an  landläufige  Überlieferungen.  Eine  eingehende  detailkritik  seiner  arbeit  zu  lie- 
fern, ist  nicht  dieses  ortes,  soviel  aber  getrauen  wir  uns  zu  sagen,  dass  selbst  die 
zahlreichen  auswüchse  subjectivster  und  nicht  immer  humaner  empfindungen ,  welche 
den  ethischen  eindruck  beeinträchtigen,  in  keiner  weise  das  wissenschaftlich 
günstige  endurteil  abschwächen  können  und  sollen,  und  dieses  urteil  lautet  dahin, 
dass  Baumstarks  leistungen  für  Tacitus  von  gesundem  urteil,  feiner  sprachkentnis 
und  imposanter  gelehrsamkeit  zeugen  und  für  die  erklärung  der  Germania  fortan 
nicht  mehr  zu  entbehren  sind  Lezteres  kann  von  gewissen  andern  specialausgaben 
neuester  zeit,  die  vor  lauter  indogermanischer  g  lehrsamkeit  allen  sicheren  halt  und 
sowohl  den  germanischen  boden  von  land  und  leutcn  als  den  römischen  des  zu 
erklärenden  Schriftstellers  verlieren,  nicht  behauptet  werden. 

BA8BL.  J.  MAHLT. 


zu  DEM  DEUTSCHEN  PILATUSGEDICHT. 

TEXT,   SPRACHE  UND  HEIMAT. 

Das  bruchstück  eines  deutschen  Pilatusgedichtes,  welches  die 
Strassburger  1870  verbrante  handschrift  C.  V.  16.^  auf  ihren  lezten 
zwei  blättern  (29*  —  30")  gab,  ist  gleich  dem  übrigen  inhalt  dersel- 
ben nicht  besonders  sorgfältig  geschrieben.  Es  bietet  daher  kritischer 
betrachtung  manchen  stoff,  und  da  sich  dieselbe  bisher  dem  anziehen- 
den stücke  nicht  eingehender  zuwante,  mag  eine  prüfung  des  textes  im 
folgenden  versucht  werden. 

Den  ersten  abdruck  brachte  Mone  in  seinem  Anzeiger  für  Kunde 
deutscher  Vorzeit  IV.  434  —  446  (1835).  Für  die  einleitung  hat 
W.  Wackernagel  im  Altdeutschen  Lesebuche  (1838)  sclion  manches 
getan ;  weniges  hatte  Massmann  in  seinem  abdruck  des  ganzen  fragments 
in  den  Deutschen  Gedichten  des  12.  Jahrhunderts  L  145  —  152  (1836/7) 
gebessert.  Die  mir  ausserdem  bekanten  besserungen  und  mutmas- 
sungen  anderer  habe  ich,  so  weit  sie  beachtung  verdienten,  ange- 
merkt. 

Über  die  Pilatussage  habe  ich  hier  nicht  zu  handeln ;  ich  verweise 
auf  W.  Creizenach  Legenden  und  Sagen  von  Pilatus  in  Paul-Braune 
Beiträgen  I,  s.  89—  107  und  A.  Schönbach  in  dem  Anzeiger  für  deut- 
sches Alterthum  und  deutsche  Litteratur  H.  166  —  212.  Schönbach  hat 
auch  richtig  ausgeführt,  dass  der  deutsche  dichter  seinen  geschicht- 
lichen inhalt  aus  der  lateinischen  Pilatusprosa  entlehnt  hat  (a.  a.  o. 
186  — 195);  nur  glaube  ich  aus  manchen  einzelnen  berührungen  mit 
dem  lateinischen  Pilatusgedicht  folgern  zu  müssen,  dass  auch  dieses, 
welches  bald  nach  der  prosa  entstund,  unserm  landsmann  nicht  unbe- 
kant  war. 

Das  deutsche  gedieht  ist  nur  zum  kleinen  teil  erhalten,  denn  die 
geschichte  des  Pilatus  reicht  nur  bis  zum  entschluss  des  Herodes,  den 
als  Yölkerbewältiger  berühmt  gewordenen  beiden  zum  zwingherren  der 
joden  zu  berufen.  Der  Schreiber  hörte  im  621.  verse  auf;  eine  jüngere 
unverständige  band  sezte  dann  hinzu  hi  ist  uz  pilatus. 
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Von  den  621  versen  gehören  176  nicht  der  geschichte  des  Pila- 
tus, sondern  der  einleitung  des  deutschen  dichters  an.'  Der  Inhalt  der- 
selben ist  folgender. 

Von  1  — 19  spricht  der  Verfasser  über  die  Schwierigkeit  des  dich- 
tens  in  deutscher  spräche;  von  20^60  fahrt  er  aus,  dass  er  den 
Srsfen  sin,  der  von  gott  komt,  zu  seinem  gründe  genommen  und  seine 
eigenen  gedanken  daraus  abgeleitet  habe.  In  solcher  ai-t  wolle  er  seine 
spröde  kunst  bilden.  Von  61  —  65  folgt  die  anrufung  gottes  um  Sen- 
dung des  heiligen  geistes  iur  die  geschichte,  welche  zur  zeit  geschah, 
als  gottes  söhn  von  der  mutter  und  Jungfrau  geboren  worden  war.  Das 
lob  Marien  wird  nun  gesungen  66  — 114  und  die  Jungfrau  um  die 
fähigkeit,  sie  recht  zu  loben,  gebeten  115-119.  Darauf  wird  ihr  lob 
weiter  verkündet,  120  — 142.  In  ihrem  namen  möge  ihm  nun,  schliesst 
der  dichter,  die  erzählung  gelingen,  die  er  von  ihrem  kinde  in  einem 
buche  las.  Er  wolle  reden  von  denen,  die  durch  ihre  anschlage  den 
tod  des  gottessohnes  veranlassten ,  und  von  dem ,  der  ihm  den  tod  gab. 
Er  beginne  mit  der  gehurt  dieses  mannes  und  werde  seine  geschichte 
bis  zu  ende  führen,  143  —  176. 

Wenn  man  die  abschweifung  zu  ehren  Marien,  welche  die  com- 
poäition  eigentlich  zerspreugt,  abzieht,  so  bleibt  als  inhalt  der  einlei- 
tung: bei  dem  ungefügen  sprachstoffe  und  bei  seiner  geringen  kunst 
bedürfe  der  dichter  für  sein  hohes  ziel  der  hilfe  des  gottesgeistes  und 
des  beistandes  der  gottesmuttcr. 

Die  bitte  zu  gott  oder  der  heiligen  Jungfrau  um  ihren  beistand, 
welche  der  antiken  anrufung  der  muse  entspricht,  begegnet  bekantlich 
häufig  in  den  geistlichen  und  halbgeistlichen  dichtungen  des  12  — 13. 
Jahrhunderts. 

Auf  die  hilfe  gottes  vertrauend  beginnen  die  dichter  der  Wiener 
Genesis ,  des  Angenge ,  Konrad  im  Rolandsliede  wie  der  Stricker  im 
Karl,  Konrad  von  Pussesbrunn  in  der  Kindheit  Jesu ,  Wolfram  im  Wil- 
helm ,  Budolf  im  Barlam ,  der  dichter  des  Mai.  Nur  mit  den  kurzen 
werten  In  des  almehtigen  goHs  minne  hebt  der  dichter  der  Kaiser- 
chronik  sein  grosses  werk  an. 

Gott  und  den  heiligen  geist  rufen  der  dichter  des  Wiener  Exodus 
und  Hartmann  im  Glauben  an.  An  Maria  wenden  sich  Wernher  am 
anfang  der  Maiienlieder  und  der  dichter  des  Jüdel  als  zu  der  fürbitte- 
rin  bei  gott.  Zu  dem  heiligen  geist  rufen  der  dichter  der  ürstende  und 
der  wilde  mann  in  der  Veronica;  derselbe  wendet  sich  in  dem  gedieht 
von  der  gierheit  an  den  heiligen  engel. 

1)  Sehr  angebörig  hat  MaRsmann  in  seinem  druck  die  einleitnng  and  die 
gsechichte  verschieden  beziffert.  Wir  citieren  nach  der  durchlaufenden  verszabl ,  die 
für  die  geschichte  durch  die  addierung  der  Massmannschen  ziffer  zu  176  zu  finden  ist 
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Begnindet  wird  die  bitte  um  Weisheit,  um  die  rechten  gedanken 
und  die  föhigkeit,  die  spräche  richtig  zu  brauchen,  durch  das  geständ- 
nis  der  eigenen  schwäche,  welche  ohne  den  höheren  beistand  nichts 
leisten  könne.  Dies  fuhrt  namentlich  der  Pilatusdichter  aus,  und  mit 
gesteigerter  kunst  Wolfram  und  Kudolf  in  ihren  geistlichen  genanten 
dichtungen.  Mit  hinweisung  auf  seine  bisherige  weltliche  kunstübung 
fleht  Konrad  von  Fussesbrunn  um  gottes  liilfe  für  das  fromme  gedieht, 
durch  welches  er  die  frühere  weltliche  poesie  büssen  wolle.  Um  Ver- 
leihung des  wistuoni  zur  richtigen  Übersetzung  des  lateinischen  buches 
bittet  im  besondern  der  dichter  des  Exodus;  Wolfram  betet  um  den 
rechten  verstand,  um  die  beste  französische  geschichte,  die  des  treuen 
gottesritters  Wilhelm,  widergeben  zu  können.  Unser  dichter  fleht  zu 
Maria,  damit  ihm  die  richtige  Übertragung  (etihinden)  des  lateinischen 
buches  gelinge. 

Die  Spielleute  haben  selbst  in  den  halblegendarischen  gedichten 
diese  anrufuug  nicht;  ebenso  nic!:t  die  höfischen  epiker^  Heinrich  von 
Veldeke  voran.  Hier  enthalten  die  einloitungen ,  sofern  nicht  auf  sie 
überhaupt  verzichtet  ist,  andre  gedanken.  Meistens  empfehlen  die  dich- 
ter mit  mehr  oder  minder  kunstreicher  gesprächigkeit  ihr  werk  durch 
den  zweck  und  nutzen  desselben;  dabei  fallen  seitenhiebe  auf  die 
ntdceye,  spotteere  und  vdsch/ere;  auch  die  dichter  anderer  richtungen 
werden  unsanft  gestreift.  In  den  geistlichen  dichtungen  der  höfischen 
zeit  ist  mit  geringen  ausnahmen  (Wolfram,  Rudolf)  die  hilfe  gottes 
oder  der  heiligen  für  die  arbeit  auch  nicht  mehr  nötig  gefunden.  Das 
algemeine  und  das  persönliche  schuld bewustsein,  die  hervorhebung  der 
leistung  eines  guten  werkes  durch  das  fromme  gedieht  und  die  hier- 
durch und  durch  furbitte  der  leser  zu  hoffende  gnade  machen  nunmehr 
den  inbalt  der  einldtung  aus. 

Ich  gehe  zunächst  den  text  durch  und  äussere  mich  dann  über 
den  Stil,  die  spräche  und  die  heimat  des  dichters. 


1.    Der  text. 

Die  ersten  13  verse  des  Pilatus  hat  M.  Haupt  zu  Moriz  von  Craon 
1778  in  normalisiertes  mittelhochdeutsch  herzustellen  gesucht.  Er  ver- 
wies dabei  auf  den  ähnlichen  gedanken  über  die  armut  aer  deutschen 
spräche  in  jenem  gedieht :  titUschiu  zunge  diu  ist  am,  swer  darin  wil 
tiliten,  sei  die  rede  sich  rihten,  so  muoz  er  ivoH  spalten  und  zwei 
zesanume  valten;  femer  auf  eine  stelle  in  Oberlins  Beichtbuch  s.  36: 
tiutschiu  Zunge  ist  vil  arnier  an  dehein  ding  ze  bescheidenne  denne 
laiine.    Die  kluge  über  die  zum  latein  verglichene  ungefögigkeit  des 
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deutschen  entfuhr  geistlichen  dichtem  überhaupt  als  frommer  stossseufzer. 
Schon  Otfrieds  werte  in  der  widmuiig  au  den  erzbischof  Liutbert  gehö- 
ren hierher:  hujus  enim  linguae  barbaries  ut  est  incuUa  et  indiscipU- 
nabilis  atque  insueta  capi  regulari  freno  granifnaticae  arttSj  und  wei- 
terhin: lingua  haec  velut  ayrcstis  habetur,  Deutschgesinter  freilich 
spricht  Otfried  in  dem  deutschen  gedieht  selbst  I.  1,  35  nist  si  (fren- 
hisga  zunga)  so  gistingan,  mit  regulu  bithtmngan,  si  habet  doh  thia 
rihU  in  sconeru  slihti.  Ich  führe  femer  an  Angenge  5,  78  er  hat  otcA 
anderswä  michd  bezeichenunge,  die  man  mit  tiuscher  zunge  niht  mag 
errechen. 

1.  dutischer  hs. ;  des  yersbaus  wegen  schreibe  ich  die  im  12.  jh. 
schon  geläufige  syncopierte  form  dütscher;  Haupt  schrieb  ditäscher. 

2.  dwingen^  bedwingen  hat  die  bedeutung  von  bändigen,  mit 
zwingender  pflege  ausbilden :  vgl.  im  algemeineren  sinne  di  (ßre)  dwanc 
er  also  sere  unz  er  si  üf  baz  getreib  Pilat.  458 ;  dann  besonders  für  die 
bewältigung  und  ausbildung  der  spräche,  die  gestaltung  eines  sprach- 
lichen dichterischen  Stoffes:  des  (A.  Servacjen)  leben  woU  ich  twin- 
gen,  möht  ichz  immer  h*ingen  zuo  der  tiuschen  Zungen  Servat  39. 
min  herze  hat  betwungen  vü  dicke  mine  zungen  Oreg.  1.  als  iz  an 
dem  buche  gescribin  stät  in  francischer  zungen,  so  hän  ich  iz  in  die 
latine  bedwungen,  danne  in  die  tütiske  gekeret  Rol.  310^  11.  doh  was 
diu  rede  betwtmgen  in  ebrSische  zungen  unz  an  Sant  Jeronimum^  der 
tet  daz  durh  den  gotes  sun  unt  durh  zweier  biscofe  rat,  daz  er  daz  liet 
geuntert  hat  in  die  senflen  latine  Wernh.  Mar.  148,  13  (Fundgr.  IL). 
Ähnlich  wird  betwengen  gebraucht:  vgl.  Krolw.  4564  durh  waz  Hein- 
nch  hastu  die  rede  gelenget,  die  got  hat  betwenget  unt  die  er  so  tiähe 
beslöz  daz  ir  nieman  bedroz  unter  herbeiziehung  von  4570  got  künde 
wd  tihten  und  pü  baz  dan  ich  kan.  —  unbedwungen  bedeutet  hier 
also  inculta,  indisciplinata. 

3.  Zu  diesem  technischen  ausdruck  poetischer  arbeit  vgl.  Alex.  3. 
daz  liet  —  sin  gevüge  ist  vü  gereht.  Herb.  48  diz  buch  ist  franzoys 
unde  walsch,  sin  vtlge  ist  ganz  und  äne  valsch.  —  Über  altes  o  im 
chattischen  und  ripuarischen  meine  Mhd.  Gr.  §  77. 

6.  Zweisilbige  auftacte  kommen  im  gedieht  mehrfach  vor;  zu 
lesen  ist  als  dem  stale  ir  geschehe, 

7.  der  in  Haupt.  —  gezowe  in  der  besondern  bedeutung  von 
Schmiedewerkzeug  Alex.  1056. 

8.  ar^hou,  amboss,  sonst  nur  aus  dem  Folzischen  Spruch  von 
allerlei  hausrat  bekant,  Fastnachtssp.  IH,  1219. 

9.  bert,  er  wirt  gebougc  Haupt.  Nach  den  conjunctiven  in  vv.  4. 
5.  6  wird  auch  hier  der  conj.  stehn  müssen,   daher  lese  ich  berte,  er 
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icurde  gebouge.    gebouge,  biegsam,  ein  mitteldeutsches  wort,  aas  Herb. 
157  und  unserm  gedieht  9.  555.  609  belegt. 

10.  gotougey  wie  ich  es  auch  fertig  bringe,  ausführe.  Das  unver- 
schobene  t  in  ganz  gleicher  weise  bei  Herbort  5534  im  subst.  getouge 
=  gezowe.  Vgl.  meine  Mittelhochd.  Qrammat  §  179.  —  Die  form  go 
des  präfixes  ist  md.  auch  sonst  nachzuweisen,  vgl.  gowon  Höfer  Urk. 
n,  37  (1316.  Wildgraf),  gofor  ijohangm  gohucnisse  goinerke  goselle 
ingosygel  gosaezet  gatvande  Hessisches  Urkundenb.  HI,  1024  (Aisbach 
1333).    gobofi  Schröer  lat.  deutsch.  Vocab.  nr.  1062. 

11.  Zu  dem  spannen  und  denen  der  gedanken  vgl.  54.  57. 

13.  gedhenet  hatte  die  hs.  nach  Mone  und  Wackernagel,  ghede- 
net  nach  Massmann.  —  vü  cranc  pi-ädicat  zu  ih,  obwol  ich  geistig 
schwach,  von  geringen  geistesgaben  bin.  Vergleich  den  kraf^cen  sin, 
die  kranken  sinne  bei  Walth.  22,  18.  76,  3.  im  Parziv.  141,  20.  109,  8; 
femer  mich  hM  von  ir  (der  ävenfiure)  verdrungen  min  krankiu  kunst 
und  min  sin  Wigal.  297,  1.  haie  ich  nu  also  kranken  sin  Pass.  K. 
5,  87.  min  sin  der  were  gar  se  kranc,  enwere  gotes  helfe  niht  Krolw. 
4662.  sicie  dae  ich  si  an  Witzen  kranc  und  ouch  so  liitzel  künste 
phlege  Martin.  1 ,  6  und  des  ich  mit  krankefi  sinnen  aihie  wü  hegin- 
nen Bari.  4,  9. 

14.  gedanc  nehme  ich  nicht  für  vorsatz,  wie  Mhd.  Wb.  1^  622* 
geschieht,  sondern  für  gedanken,  geistige  fähigkeit:  vermögen  meine 
fahigkeiten,  vermag  meine  geistige  kraft  auszuhalten.  —  mit  himeli- 
schem  touwe  hegiuz  den  minen  gedanch  Wemh.  Mar.  147,  5. 

15.  Die  md.  endung  der  1.  sg.  präs.  in  -en  begegnet  in  diesem 
gedieht  grade  in  der  eiuleitung  öfter  im  reim:  gewonen  :  donen  58. 
irlechen  :  sprechen  75.  bocken  :  trocken  78.  nidervallen  :  allen  83. 
Ausser  reim  grifen  19.     enfläzen  56.    geweiclieti  58. 

16.  genenden  =  frevilheit  34;  mäze  ist  bescheidenheit ,  schüch- 
terne bedenklichkeit,  wie  genenden  kühnheit,  keckes  wagen.  Auch  der 
wilde  mann  flicht  in  die  einleitung  seiner  Veronica ,  in  der  er  über  das 
bedürlhis  der  Unterstützung  durch  den  heiligen  geist  redet,  eine  Sen- 
tenz ein  2,  32  ^0  wefine  do  genüget ,  dt  hat  genüch^  und  swer  sich 
mit  rehter  mäze  treget,  dem  inmrt  nUit  uridersaget, 

18.  anläz  anfang,  beginnen,  fehlt  im  Mhd.  Wb.  in  dieser  bedeu- 
tung;  auch  von  Lexer  ist  unsere  stelle  übersehen  und  nur  ein  späterer 
beleg  für  den  ausgangsort  des  Wettrennens  gegeben.  —  Zu  der  dat. 
flexion  -en  in  sulheti  Mhd.  Gr.  §  487. 

19.  Vor.  Qed.  (Judith)  128,  19  da  läz  wir  dise  rede  stän  unde 
grifc  wir  daz  liet  an.  Pass.  4 ,  60  so  voil  ich  grifen  an  den  stam. 
3,  50  daz  ich  grife  an  daz  begin.    Pass.  E.  6,  5  ich  grif  niht  zu  durh 
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loben.  Mart.  2,  84  und  grifen  an  daz  nuere  Uuoc.  —  voUemunt  fuUe- 
munty  fandament,  grundstein,  vgl.  auch  32.  40.  Grade  in  md.  dich- 
tungen  des  12.  13.  jh.  ist  es  in  wirklicher  und  übertragener  bedeu- 
tung  beliebt,  Mhd.  Wb.  III,  435.  Das  wort,  über  das  auch  Grimm 
D.  Wb.  IV,  519  zu  sehen,  ist  heute  noch  im  Mosellande  wie  ober- 
sächsisch und  thüringisch  gekant,  E.  Sommer  Sagen  aus  Sachsen  und 
Thüringen  s.  172. 

20.  Sterke  die  hs.  nach  Wackernagel  und  Massmann,  Sterken 
nach  Mone.  —  funty  ohne  rasur  aus  munt  gebessert,  hat  hier  die  bedea- 
tung  der  poetischen  erfindungsgabe.  Zu  vergleichen  ist  eine  stelle  in 
Brun  von  Schonebeks  gedieht  1093  so  gunne  mir  herre  heiles,  dcus  ich 
finde  sulhen  funt  dämite  ich  tu  den  lüten  kunt  dese  vil  spehen  redewori. 

21.  ich  schreibe  Srsten  aus  metrischem  gründe  für  eristen,  da 
diese  syncopierte  form  durch  v.  31  gestüzt  wird.  Von  dem  ersten  simie 
handeln  31  fgg.,  von  den  daraus  entspringenden  sinnen  v.  49  fgg.  Aus 
dem  göttlichen  urgedanken  zieht  der  mensch  seine  gedanken  ab. 

26.  fidlestein,  nur  hier  vorkommend,  schwerlich  mit  fullefnunt 
gleichbedeutend,  wie  Wackernagel  u.  a.  annahmen;  sondern  die  fiMe-- 
steine  sind  die  fällsteine  des  15.  jahrh.,  d.  i.  die  kleinen  zwischensteine 
zwischen  den  grossen  Werkstücken.  Vgl.  über  Füllstein  Weigand  im 
D.  Wb.  IV,  1,  521. 

27.  volleist,  hier  die  ausstattung,  fülle ,  in  drier  benemede  volleist 
ist  er  ein  wärer  got  erkant  Mart.  209,  32.  An  anderen  stellen,  z.  b. 
Leysers  pred.  21, 10  übersezt  voUeist  iieplenitudo  (TtX^Qtjfta)  derVulgata. 

29.  gemut  Mone,  gemvot  Wackemagel,  ^emö^  Massmann.  Wenn 
gemüt  richtig  ist,  kann  es  nur  wie  in  den  im  Mhd.  Wb.  11,  1,  257* 
von  Zarncke  gesammelten  stellen  gleich  tool  gemuot  stehen :  fröhlich, 
erfreut.  Da  der  dichter  aber  auf  die  zunähme  seiner  kunst  und  seiner 
geistigen  gaben  durch  die  Übung  ein  besonderes  gewicht  legt,  möchte 
ich  vermuten,  dass  ursprünglich  gemert  stund. 

34.  mit  hs.,  von  Wackernagel  schon  in  min  gebessert. 

35.  sobald  ich  mich  darauf  richte. 

36.  ganz  ähnlich  wird  vane  persönlich  =  vener,  fuhrer,  verwant 
bei  Prauenlob  106,  12  ir  wäret  kluoger  witze  ein  van.  Maria  heisst 
der  wisdösen  ba/nier  und  ir  leitvan  GSchm.  975,  öfter  himelvane  z.  b. 
Mariengr.  125.    j.  Tit.  452. 

37.  zeigen,  als  dialektliche  Schreibung  für  zeichen  schon  von 
Wackernagel  erkant.    Über  md.  g  =  ch  meine  Mhd.  Gr.  §  205. 

38.  ich  kann  ihn  nicht  erreichen,  ihn  nicht  fassen  und  begreifen. 

39.  da  hs.,  daz  WackernageL 

43.    versezte  betonung  wie  in  v.  33. 
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45.  aus  Jesaias  9,  6  „  und  er  heisset  wunderbar  ^^  (Luther).  De»* 
wunderliche  ist  er  genant  Bari.  67,  34.  er  heizet  heUant  tmt  wunder- 
lich Angenge  5,  55. 

48.  unibekreizen  sehr  seltenes  wort.  Zu  dem  Inhalt  Haii;m.  Qlaub. 
115  —  121.    MSch.  Denkm.  XXXIV,  8. 

48.  gewerden  (es  ist  syncopiert  gwerden  zu  schreiben,  vgl.  zu 
Y.  58)  vgl.  auch  154,  ist  der  in  geistlichen  dichtungen  beliebte  ausdruck 
fdr  entstehn,  geschafFeu  werden,  u.  a.  Hartm.  Gl.  71.  Pass.  K  1,  26. 
133,  29.  Erolw.  10.  Gemeint  ist  hier  die  belebung  und  begeistung 
des  menschen  durch  gott:  er  gap  inie  (Adam)  rehten  sin^  er  blies  im 
sfnen  geist  in,  daz  er  virnunße  uneUcy  sin  gehuht  ime  behielte  Vor. 
Genes.  G,  20.  sinen  geist  er  im  inbliss,  michüen  sin  er  im  verliez 
Milst.  Gen.  7,  22. 

49.  Der  göttliche  atem  ist  der  keim  des  menschlichen  geistigen 
lebens.  Der  keim  ist  göttlich,  aber  die  daraus  kommenden  gedanken 
gehören  dem  menschen. 

50.  di  s^int  min.  Ein  subsi  nach  di  zu  ergänzen  (Sprenger 
sezte  werc  in  dieser  zeitschr.  VII,  368)  ist  durchaus  nicht  notwendig. 
Aus  dem  vorausgehenden  der  selbe  sin  ergibt  sich  nach  dem  Zusammen- 
hang der  stelle,  dass  unter  di  —  di  ih  dar  dbe  han  gezogen,  die 
sinne,  gedanken  zu  verstehn  sind. 

52.  ich  bin  schon  biegsamer  und  gewanter  geworden  als  ich 
war;  vgl.  Herb.  88  fgg.  und  baneke  minen  sin  darane,  daz  ich  in 
bekire  deste  baz,  wen  der  ist  herte  unde  laz,  ich  wü  in  biegen  ob  ich 
kan.  Das  zw.  bougen,  umgelautet  böugen,  in  heutigen  md.  dialecten 
begeny  ist  eine  md.  form.  Es  steht  u.  a.  Pass.  E.  237,  19  er  was 
gereht  als  ein  zein  und  wolde  sich  niht  bougen. 

54.  sich  spannen  y  sich  anspannen ,  sich  eifrig  worauf  {an ,  nach, 
üf)  richten. 

55.  beschiet,  schied,  ordnend  sonderte. 

56.  nentlazen  die  hs.  nach  Mono  und  Wackemagel,  nentlozen 
nach  Massmann :  ich  lasse  mich  nicht  aus ,  ich  lasse  nicht  nach. 

57.  si  wolde  an  hohen  witzen  donen,  darüf  sich  hohe  ir  witte 
spien  Pass.  384,  73;  vgl.  auch  Pilat.  13  ich  wil  spannin  minen  sin  zd 
einer  rede  an  der  ich  bin  an  gedenet, 

58.  zu  schreiben  ist  syncopiert  gweicJien  gwonen.  In  unserm 
gedieht  tritt  die  syncope  im  präfix  ge  vor  w  regelmässig  ein,  vgl.  93. 
100.  149.  180.  185.  197.  280.  297.  352.  364.  471.  544.  561.  573.  598. 
Es  ist  daher  auch  in  den  wenigen  fällen,  in  denen  der  Schreiber  ge- 
vor  w  sezte,  der  vocal  zu  unterdrücken,  so  hier  und  48.  304.  352.  — 
Zum  Inhalt  dieses  verses  vgl.  Herb.  40  ez  müz  mir  einzel/n  tropfen  in, 
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daz  mir  weichen  sol  den  sin;  von  flhe  wvrt  der  tnan  gdart:  der  tropfe 
ist  weiche  der  stein  ist  hart, 

60.  wan  der  (sin)  ist  Iwrte  unde  laz  Herb.  90.  ob  er  mir  etwas 
zeiget  daran  ich  ze  laz  bin  gewesen  und  vergaz  der  mäzc  Kindh.  Jes. 
102,  67.  swaz  er  en  franzoys  davon  gesprachy  bin  ich  niJit  der  witze 
laz,  daz  sage  ich  tiuschen  fürbaz  Parz.  416,  29.  der  (von  Yeldeke) 
Wisre  der  witze  euch  niht  so  laz  Wilh.  76,  26. 

61.  anegin  im  12.  13.  jahrh.  nur  in  geistlichen  dichtiuigen  nach- 
gewiesen: Annol.,  jüngstes  Gericht  (Fundgr.  II,  136),  Mar.  Himmelf.  771 
(Haupt  Z.V.),  Philipps  Marien].  5108,  Erlösung  1507,  Elisabeth  8838. — 
Zu  der  anrufung  in  unsrer  stelle  vgl.  Bari.  ^^  \^  sU  du  daz  anegenge 
bist  und  daz  ende  hast  erkantj  so  biut  mir  dlner  helfe  hant  utid  ivis 
nu  minen  sinnen  bi  in  nomine  domini.  hilf  herre  got  verenden  mir, 
des  ich  beginnen  wil  mit  dir. 

72.  Die  gleiche  bedeutung  von  tagen,  als  aufgehender  tag  leuch- 
ten, erscheint  gSchm.  140  Maria  diu  sam  der  morgensterne  taget  detn 
unselosen  her.  Wartb.  kr.  22,  11  (Simrock)  der  Dürengen  herre  kan 
uns  tagen,  so  gSt  im  nach  ein  sunnenschin,  der  edel  üz  Osterrich.  —  Du 
got  der  sunnen  obirgleste  Schoneb.  6345.  —  Rehte  als  ein  appdboum^ 
der  den  waU  zieret  sunder  goum,  also  schonstü  deti  lichten  tadi  Scho- 
nebek  440. 

73.  Maria  heisst  ein  liehtvaz  in  der  vi^ister  Wernh.  163,  16. 
in  der  vinster  liuhterinne  Eberh.  v.  Sax  MS.  1,  30*.  in  der  vinster- 
nisse  ein  lüter  lieht  lucem  Mamer  MSH.  2,  242  \  Von  ihr  singt  Rein- 
mar  y.  Zweter  du  erliuhtest  vinster  naht  als  si  mit  sumien  si  betaget 
MSH.  2,  181".  In  Leysers  Pred.  95,  15  heisst  es:  nu  erltihtet  der 
mäne  die  vinstere  naht  als  e  tM  unser  vrowe  sente  Marie,  die  gibt 
licht  und  genäde  allen  den  die  da  ligen  in  der  nacht  der  Sünden, 

74.  von  Maria  heisst  es  in  gleicher  weise  Mai'ienlied.  92 ,  86  si 
kan  ir  herze  trenken  mit  liebe  und  erviüiten,  si  kan  den  sin  irlühten 
an  hitzegrozer  tugende  schin,  Pass.  3,  64  und  in  min  herze  giezest 
der  uAsheide  vüchte.  Vgl.  ferner  himdischiu  frouwe,  mit  geistlichem 
touwe  begiuz  den  minen  gedanch  Wernh.  Mar.  147,  25.  der  mit  gna- 
denricher  vlüt  min  sde  hat  irvikktet  und  an  Vernunft  irltkhtet 
Jerosch.  18958.  lesch  uns  den  eunclichen  durst  mit  diner  iugent  vrüh- 
tic  gSchm.  1336. 

irvbhtet,  über  md.  ou  f^r  ü,  iu  Mhd.  Gr.  §  98.  Die  reimbindung 
lühtet  :  viiJUet  ist  stehend,  vgl.  Urst.  117,  22.  Pass.  371,  27.  Engelh. 
100.     gSehm.  671.  1793.  1909.  trkr.  1153.  9997.    Lohengr.  3683. 

78.  bocken^  gebeugt  sein  (nicht  niederstürzen),  ist  als  intrans. 
nur  aus  dieser  stelle  belegt 
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81.  awegic  Mone,  awegie  Wackernagel,  Massmann.  —  äwegic, 
vom  wege  abgekommen,  wegelos,  ist  nur  liier  gefimden.  —  St  ist  den 
aheunsigen  ein  wec  Schonebek  2331. 

83.     Si  ist  den  vollenden  ein  stab  und  stat  Schoneb.  2332. 

87.  Der  Vorschlag  Sprengers  in  dieser  ztschr.  VII,  368,  statt  des 
gen.  pl.  den  gen.  sg.  unseres  viendes  zu  setzen,  ist  unnötig;  vgl.  da  er 
unser  viande  inne  gewaltecUehG  ervaht  Gräzer  Litan.  (Fundgr.  II,  220, 
39).  darifine  er  unser  viande  irvaht  Strassb.  Lit.  283.  Sterke  uns  cran- 
ken  bit  dinem  geldde,  dat  wir  zu  geistUchem  sUide  dugen  inde  unse 
vinde  verwinnen  mugen  Marienl.  57,  24.  Auch  Br.  Bertholds  predigt 
über  Ps.  123,  7  anima  nostra  sicut  passer  erepta  est  de  laqueo  venan- 
tiunij  worin  demgemäss  über  die  zehen  strieke  der  jagenden  tiuvel 
gehandelt  wird  (Pfeiffers  Ausg.  s.  462  fgg.,  dazu  die  Predigten  ebd. 
408  fgg.,  474  fgg.),  mag  daran  erinnern,  dass  man  nicht  bloss  von 
einem  einzelnen  teufel  wüste.  Über  die  teuflischen  gebende,  beien,  kete- 
nen,  seil,  stricke,  zoumhefte,  die  auch  aus  mittelalterlichen  bildwerken 
nachgewiesen  werden  könten,  vgl.  Grimm  Myth.  964.  Heinzel  zu  Heinr. 
Erinn.  710.    Pfaffenl.  717.     Rödiger  in  Haupts  Z.  XIX,  319. 

87.  88.  Die  gleiche  gedankenfolge  bei  Reinmar  v.  Zweter  du 
Partnerin  vor  hellebanden,  gar  sünder  tröst  MSH.  2,  181*. 

91.  gut  ende  hs.,  von  Wackernagel  gebessert. 

92.  dem  Moue  nach  der  hs.,  den  Wackern.  Massm.  —  Über 
die  typische  vergleichung  Marise  mit  Sonnenschein  und  sonnenglanz 
W.  Grimm  in  der  gSchm.  XXXVIH. 

96.  Der  wahre  Sonnenschein  der  Jungfrau  ist  ihre  keuschheit, 
vgl.  Mariengrüsse  124  sunnenschin  izt  din  gewcete,  so  gar  was  din 
kiusche  sttete.  Daher  reiht  sich  hier  auch  an  das  gleichnis  von  der 
sonne  das  von  der  lilie.    Zu  dem  liliengleich  nis  gSchm.  XLII. 

99.  lidigeren  Massm.  ledigeren  Mone ,  Wackern.  Zu  der  vocal- 
schwächung  des  sufftx  -in  vgl.  clüseneren  :  meren  Elis.  6479.  —  Vgl. 
aus  dem  Hymnus  Ave  niaris  Stella  die  worte  sdve  vinda  reis,  ferner 
Mart.  80,  50  unser  Sünden  ledigterin,  und  Arnstein.  Ml.  150  hilf  mir 
bit  flize  daz  ich  die  hellewize  niemer  ne  relide,  Wernh.  Mar.  163,  12 
aUez  manneschunne  ienoch  ze  heUe  brunne,  wäre  in  diu  maget  niht 
chomen,  diu  sie  üzer  not  hat  gnomen. 

100.  der  siechen  sele  wunden  verheilen  kan  dm  süezer  list,  wan 
du  dem  sündaere  bist  ein  salbe  und  lantwerje  gSchm.  806. 

102.  Maria  ist  die  mater  misericordiae  et  graiiaCy  diu  da  ist 
muoter  der  barmherzicheit  tmd  aller  genäden  Leyser  Pr.  99,  34.  diu 
muoter  der  barmede  gSchm.  XLHI. 
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104.  ^  igt  otich  rehie  gAeizen  Mcaia,  wanne  Maria  daz  spriiU 
zu  lattne  tnaris  Stella,  zu  Jute  ein  meresterne.  si  heizet  wol  ein  mere- 
Sterne,  wanne  ai  leitet  uns  üz  detn  mere  dirre  wetide  zu  deme  lande 
des  ewigen  libes  als  der  nieresfer}ie  die  sdiifiuan  üz  dein  mere  Lejser 
Pred.  102,  5.  du  bis  der  leidester re  j  it  enwere  nt  mensche  van  gode 
80  verre  in  dat  bittere  mere  der  sunden,  wolde  he  kumen  zu  diner 
kundin,  scltone  müder,  du  tcurdes  sin  gdeide  zu  dines  kitules  mildi" 
cheide^  du  hildes  in  bit  milder  hant ,  dat  he  vur  gode  gnade  rant 
MarienL  16,  34.  ich  enmodite  si  nit  alle  genennen,  die  icJi  bit  wäreti 
Urkunde  bekennen,  di  du  van  sunden  woldes  leiden  ze  der  i^wdichen 
lives  weiden  18,  37.  lichter  merstcrn  leite  unde  loise  uns  zem  vronen 
paradise  Mariengrfisse  280,  147.  geleite  des  whelosen  hers,  daz  in 
der  uyuosten  irre  vcrt  und  sih  nilU  wan  ir  gnaden  7iert  Jüdel  129,  12. 

106.  du  bis  uns  armen  sundern  holt  indv  hilpes  dat  wir  wider- 
keren  zu  dinem  kindc,  unsem  heren,  hilp  uns  vrowe  biz  an  dat  ende  — 
(biz)  du  uns  brenges  dare  du  bis,  da  volle  vroude  ind  sclidteit  is 
Marieul.  132,  12.  dan  muze  mich  gnfen  dine  hant  inde  leiden  in  dat 
vaderlant  vol  &en  vroude  ind  Sicherheit  733,  11. 

112.  do  wart  geborn  unser  vrowe  sentc  Marie  üz  von  den  Juden 
zu  gelicher  tcis  als  die  rose  üz  den  dornen,  die  Juden  sint  wol  bezei- 
chent  bi  den  dornen ,  quia  omnes  dedinaverunt  simul  inutües  facti  sunt 
Leyser  Pred.  lOO,  lo.  si  Uüde  üz  der  judescheit  sie  reine  wol  gdwme 
sam  diu  rose  üz  dem  dorne  M.  Himmelf.  124.  wir  schin  allertagdih 
daz  di  rdsen  walisen  nz  dem  dorne,  also  loben  wir  dih  gebonie  üz  der 
grimmen  judeuscefte  Litaii.  S.  253.  In  ähnlicher  weise  wird  die  abstam- 
mung  Mariae  aus  dem  Judenvolke  vergliclien  der  duftenden  blute  am 
widerlich  riechenden  hollunderstrauch ,  gSchm.  XLIX.  Über  den  typi- 
schen ausdruck  rose  äne  dorn  vgl.  W.  Grimm  gSchm.  XXXVII. 

115.  0  Maria  ein  bluome  aller  megede  Wackernagel  Altd.  Pr. 
670,  334. 

IIG.    es  ist  aus  dem  vorangehenden  verse  aller  unbe  zu  ergänzen. 

117.  diz  buoch  daz  ich  getUitet  han,  daz  ist  genatU  der  magef 
kroUf  wan  Maria  trat  die  krön  hodi  oh  allen  magden  schon  schluss 
des  Logendenwerkes  der  Magd  hrmie  (auszugsweise  herausgegeben  von 
Ign.  Zingerle  im  47.  bände  der  Wiener  Sitzungsberichte  1864).  vrowe, 
du  dreges  die  vrdliche  cröne  up  dinem  hovede,  si  is  so  schöne  vur 
aller  andere^'  megede  croneii,  tvant  si  müz  dinem  magetdüme  Ionen, 
deme  nie  magetdüm  geliche  enwart  Marienl.  126,  19.  —  H.  v.  Morun- 
gen  nante  seine  irdische  herrin  aller  wibe  ein  kröne  MF.  122,  9. 

118.  dignare  nie  laudare  te,  virgo  sacrata  in  der  Antiphone  Ave 
regina  coelorum. 
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123.  ime  mögen  alle  Zungen  gesagen  nah  gesingen  bitaMe  dfner 
eren  nog  dines  loves  envoUen  Arnst.  Ml.  82.  nie  wart  so  wol  spreche 
ender  man^  der  ie  von  huochen  sin  gewan,  duz  ez  tohte  im  einen 
sprechen  von  der  reinen  vollecUclie  ncih  ir  werdikeit  Weiiih.Mar.  164,  41. 
ivie  sol  man  des  wol  zende  komeu^  des  ende  nimmer  wirt  vernomen 
und  daz  fürwär  niht  endes  lud  Frauendienst  2,  5. 

125.  Eine  ergänzung  der  handschriftlichen  Überlieferung  ist  weder 
durch  den  sinn  noch  metrisch  gefordert. 

126.  benedicta  tu  in  mulieribus^  Marui  gesegente  vor  aUen  wiben 
Haupt  Z.  VI,  483,  28. 

128.  mut  von  Wackernagel  und  Massmann  schon  in  munt  gebessert. 
Nach  120.  124.  131.  134  wird  128.  129  fiiT  getar  zu  setzen  sein  tar, 

132.  ih  nach  sit  ward  schon  von  Wackernagel  (1835)  ergänzt.  — 
ich  weiz  wol  daz  dich  nimmer  man  ze  vollen  wol  volloben  kan :  ich  bin 
ein  sündic  Almän  Mariengr.  276,  34.  —  ich  hin  ein  voUez  vaz  siJint- 
licher  schänden  Greg.  3426. 

140.  Meine  geistige  kraft  ist  mir  entgegen,  hindert  mich;  vgl. 
Herb.  5580  ob  ich  iz  gesagen  künde  ^  die  zit  mir  widerstunde, 

142.  Den  tag  überglänzen:  die  in  ihr  ruhende  herlichkeit  der 
Jungfrau  durch  lobsprüche  verherlichen.  Weit  einfacher  und  ungesuch- 
ter heisst  es  Herb.  3126  von  Priamo  sprich  ich  voti^  wan  daz  ikh  des 
dühte  daz  ich  dem  tage  lühte  ob  ich  den  loben  wolde. 

143.  Eines  liedes  ih  beginne  in  sente  Marien  minne  Wernh.  Mar.  1. 
des  buochelines  anevanc  ergie  mit  hlügem  sinne  in  sant  Martmun  minne 
Mart.  291,  90.  ih  tihte  durh  willen  einer  megde,  diu  dirre  weite  geje- 
gede  unverdrozzen  hat  gejagt  Mart.  1,  23.  durh  die  selbe  kuneginne 
ich  disses  meres  aneginne  wil  brengen  zeime  orte  nah  der  schrift  worte 
Mar.  Himmelf.  203.  daz  liet  ich  anehefte  üf  dine  gnade  volle  Wernh. 
Mar.  148,  5. 

144.  Mar  hugi  mlnes  Wortes^  thaz  du  iz  harto  haltes,  gizawa 
nw  firlihe  ginäda  thin^  theiz  thihe  Otfr.  1,  2,  27. 

145  Ober  rede  als  henennung  erzählender  (meist  geistlicher)  und 
lehrhafter  dichtungen  Wackernagel  Literaturgesch.  s.  145,  a.  5;  s.  271, 
a.  14;  s.  286,  a.  13.     Diemer  z.  Milstätter  Oenes.  1,  1. 

enbinden^  enodare  solvere,  vom  Mhd.  Wb.  I,  136*  schon  richtig 
als  übersetzen  gefasst,  denn  das  buch  147  war  latin  177.  Sonst  bedeu- 
tet es  algemeiner:  erklären.  —  Verwant  ist  entsliezen:  so  hat  min 
herre  mich  gebeten,  daz  ich  entslieze  die  getät  Silv.  77. 

148.  du  tohtir  den  vater  gebere  Litan.  8.  313.  der  megde  schepfer 
unde  ir  kint  Bari.  317.    Vgl.  Dante  Parad.  XXXTII,  4.    che  Vumana 
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natura  |  nobilitasti  si,  cJie  7  stio  fattore  \  non  si  sdegno  di  farsi  tua 
fattura.  —    Umgekehrt  Minnes.  Frühl.  120,  28. 

151.  Der  satz  enthält  eine  ähnliche  gegensätzliche  ergänzung  zu 
V.  150,  wie  153  zu  152,  154  zu  155.  —  gczaltc  3.  pl.  pt.  mit  geschwun- 
denem n  wie  im  infin.  hekere  356.  Ich  nehme  gezalte  als  perf.  des  bis 
jezt  sonst  nicht  belegten  scliw.  zw.  zalen  oder  zäLen,  geförden,  schä- 
digen. Vielleicht  ist  auch  Otfr.  I,  20,  13  zu  lesen  sin  zcHatun  sin  io 
ubar  dag, 

152.  walte ^  perf.  des  schw.  zw.  walten  (^  st.  zw.  walten)^  das 
sonst  nur  durch  Jerosch.  17128  belegt  wird.  Das  präsens  kann  ich  auf- 
weisen bei  Brun  von  Schonebek  1410  der  des  hiniels  und  der  erden 
weit  (:  gelt), 

156  ist  nach  160  zu  lesen  von  den,  und  157  von  dem  nach  162. 

173.  geleit  Mono,  gelert  Massmanu.  —  hie  zühet  ein  ander  rede 
in.   als  ich  geleitet  fem,  also  leite  ich  üch  vort    Herb.  17135. 

185.  vgl.  592  daz  si  an  sine  wort  nigeft,  573  mid  daz  si  under- 
tänic  wären  an  di  römische  gewalt. 

191.  üf  einetn  yrözen  tvalt  Parz.  446,  9.  Jagcft  üf  disem  walde 
Trist.  4697.  üf  dem  walt  Pass.  457,  5.  Grimm  D.  Wb.  I,  616.  —  In 
der  lat.  prosa  (Mone  Auz.  VII,  526)  heisst  es  von  der  gegend  der 
jagd  acddit  —  Tyrum,  Mogoncienscm  natiotie,  de  quodam  oppido  vide- 
licet  appdlatione  pere  grinu  Berleich  nuncupato  in  partibus  Bdben- 
bergensium  venari.  In  dem  lat.  gedieht  (Mone  Anz.  IV,  426)  wird  so 
wenig  wie  von  dem  deutschen  dichter  ein  name  der  öiilichkeit  genant, 
es  heisst  nur  ipse  die  quadam  Silvas  latebrasque  ferat^m  cum  sodis 
intram,  —  Als  geburtsort  des  Pilatus  nante  deutsche  Überlieferung 
des  11.  jahrh.  das  ostfränkische  Forchheim,  Weiland  bei  Haupt  Z.  XVII, 
159.     Schönbach  im  Anz.  f.  d.  A.  II,  191.  195. 

192.  behalt,  synonym  mit  leger,  Herb.  6564.     Livl.  Kr.  2900. 
195  f.    Die  Überlieferung  ist  sichtlich  gestört:  zu  beide  durh  gerete 

fehlt  in  der  hs.  das  zweite  wort,  di  tieste  ist  nichts.  Ich  schlage  daher 
vor:  durh  gemach  unde  vorhte,  di.  er  zen  tieren  liete,  beide  durh  gerete 
und  durh  sine  gwarheit.  Es  entsprechen  sich  dann  gemach  und  gerete. 
vorhte  und  gwarheit 

201.     Über  u  im  sufBx  Mhd.  Gr.  §  52. 

207.  will  unde  zam,  unflectierte  genitive,  durch  die  substanti- 
vische bedeutung  erklärlicher.     Mhd.  Gr.  §  437. 

209.  e  sinem  rehtCj  früher  als  tischrecht  gewesen  wäre.  Von 
dem  tafeln  handelt  auch  der  lat  dichter  (nach  ihm  war  könig  Atus 
bei  einem  befreundeten  manne  eingekehrt)  et  largis  epidis  Bachiqne 
liquore  repleti  surgunt  a  niensa.    Die  lat.  prosa  hat  nichts  davon. 
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210.  betten  wird  zwar  gewöhnlich  mit  dat.  der  persou  verbunden, 
md.  aber  auch  mit  accas. ,  z.  b.  Heinr.  Trist.  4574.  Im  Nhd.  überwiegt 
der  accus.,  Grimm  D.  Wb.  I,  1734. 

218.  219  gleicher  bau:  der  lüft  —  dX  trü'hen, 

220.  Von  dem  st.  zw.  seihen  ist  sonst  nur  noch  bekant  die  3.  pl. 
pf.  sdken  bei  Herb.  17086.  Ein  schwaches  zw.  sdhen  weist  mir  Lexer 
aus  der  Minneburg  35''  nach:  wie  ist  in  mich  verselket,  vermüret  unde 
verkdhet  in  mich  der  minne  kunder. 

222.  nierin  die  bei  Herbort  (Frommann  z.  Herb.  10115)  und  im 
Alexander  herschende  form  des  localadverbs  niergen, 

226.  rex  physicis  raUonibus  usitata  regum  tunc  temporis  can- 
suetudine  fuit  apprime  instructus  lat.  prosa. 

233.  Über  die  bedeutung  des  namens  Cyro  für  Tyro  Mone  in 
s.  Anzeiger  YII,  537  und  Schönbach  im  Anzeig.  f.  d.  A.  II,  191  f. 

244.  ^aniam  venaitionis  causa  longius  ab  uxore  sua  partes  in 
iüas  secesserat,  festvnanter  percunetari  vicinitates  finibus  adjacentes 
indixit,  si  qua  reperiri  possit  ampl^exibus  opportuna,  prosa.  In  dem 
gedieht  sagt  das  gefolge  zum  könig:  est  regina  proctd  nee  eam  posse- 
mus  habere  und  gibt  dann  an,  dass  der  vülicus  eine  schöne  tochter 
Pila  habe.    Unser  dichter  folgt  der  prosa. 

hete  Mone ,  hite  Massmann.  Dass  hüe  die  unserm  dichter  zukom- 
mende form  des  indic.  perf  von  haben  ist,  beweisen  ausser  diesem  vers 
die  reime  :  drSte  614  .•  gerite  530  ;  ungerite  478  ;  tSte  394.  408. 

248.     Yorgestelter  relativsatz,  zu  eine  magit  251  gehörig. 

260.    Für  verre  ist  virre  zu  schreiben,  Mhd.  Gr.  §  39. 

263.  nach  funde  schliesst  der  satz. 

264.  unkunde^  unbekante  fremde  gegend,  häufig  bei  Herbort, 
vgl.  Frommann  z.  Herb.  1974. 

265.  grünt  mit  der  bedeutung  bergtal,  Schlucht,  ist  obd.  und 
md.  in  alter  und  neuer  zeit  verbreitet. 

266.  da  ein  back  lief,  Massmann  machte  drei  punkte  hinter  ein, 
wahrscheinlich  weil  er  ausfall  eines  wertes  vermutete.  Wenn  gemäss 
dem  weiblichen  geschlecht  von  back  in  den  md.  dialecten  eine  geschrie- 
ben wird,  fiLlt  der  bau  des  verses  weniger  auf:  da'  eine  bdch  lief. 

268.  Der  deutsche  dichter  schliesst  sich  der  angäbe  der  prosa, 
dass  Atus  ein  mciendinarius  war,  an;  nach  dem  gedieht  ist  der  gross- 
vater  des  Pilatus  ein  villicus,  —  mulingestdle ,  sonst  nicht  nachgewie- 
sen,  so  viel  als  mtdinstal,  locus  mciendinarius ,  in  einer  elsäss.  Urkunde, 
Lexer  Wb.  1 ,  1225.  —  gesteUe  hat  hier  die  bedeutung  des  einfachen 
femin.  stelle ,  wie  sie  im  Schlesischen  lebt :  kleines  dorfgütchen ,  hof  mit 
garten  und  weniger  ackerland,  als  zum  bauemgut  gehört. 
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270.  der  kote,  sonst  aus  der  mhd.  zeit  nicht  belegt,  ein  md 
und  nd.  wort,  nach  unserer  stelle  und  hessischen  Urkunden  masc,  sonst 
auch  als  fem.  und  neutr.  nachweislich;  Grimm  I).  Wb.  V,  1882  fg. 
Obschon  wesentlich  dem  sächsischen  Hessen  angehörig,  reicht  kote  kode 
doch  nach  Vilmars  Idiot.  214  bis  an  die  Efze  und  Schwalm,  ja  selbst 
bis  nach  Oberhessen  hinauf. 

291.  wände  sie  hl  wie  was  gelegen  Mone,  wände  st  ime  bi  was 
geleg&n  Massmann.    Wie  mag  die  hs.  gehabt  haben? 

303.  der  süc^  das  saugen  der  muttermilch,  bis  jezt  nur  md.  «nd 
nd.  nachgewiesen. 

311.  und  iz  quam  —  hier  erscheint  doch  wol  ein  rest  des  alten 
und  bis,  das  obd.  in  von  ewen  mite  zcwen  Vor.  Ged.  365,  11  erhal- 
ten ist. 

313.    einen  hs.,  lies  ein. 

318.  geschepliede ,  körperbildung,  gestalt;  bei  Gotfried  von  Strass- 
bürg  in  dieser  bedeutung  häufig.  Äusseres  aussehen:  sin  (des  onychi- 
lus)  geschepfede  ist  mir  wol  hekant,  also  der  nagd  ü^  ^nenschen  hant, 
beide  rot  und  wi^  gevar  Schoneb.  1882. 

321.  Unser  dichter  weicht  hier  von  der  lat.  prosa  ab,  nach  der 
Pila,  regis  nominis  ignara,  de  nomine  suo  Pila  et  nomine  patris  sui 
Atus  indidit  ei  noinen  Pilatus.  Nach  dem  lat.  gedieht  gibt  Atus  (der 
hier  freilich  der  könig  ist)  den  namen:  dicor  Atus  et  mater  Pila  voca- 
tur,  compositum  nomen  Pilatus  ei  trihuatur.  Hieran  lehnt  sich  der 
deutsche  dichter. 

328.  Der  Zusammenhang  verlangt  für  Jiiezen  si  in  zu  schreiben 
hiez  er  in. 

333.  Asyndeton,  vgl.  559.  560.  —  hogen  :  zogen  dem  dialekt 
gemäss  zu  schreiben. 

334.  die  zwei  den  dritten  zogen:  Freid.  106,  10  swä  wip  unt 
man  bi  einander  sint^  da  unrt  vil  lihte  daz  dritte  ein  kint,  wozu 
W.  Grimm  Karaj.  Ged.  12,  14  anzog.  Man  erinnert  sich  Goethes  versa 
in  Alexis  und  Dora :  Du  sitzest  und  nähest  und  kleidest  Mich  und  dich 
und  auch  wol  noch  ein  drittes  darein. 

337.  340.    0  =  u,  das  aber  nicht  dem  dialekt  gemäss  ist. 

346.  Die  bedeutung  enkel  für  nebe  ist  meines  Wissens  nur  an 
dieser  stelle  zu  finden.  Zu  der  form  nebe  =  neve  vgl.  neben  :  geben 
Herb.  120.-  5967  ;  leben  207.  1493.  geneben  :  geben  Alex.  3770  und 
Mhd.  Gr.  §  149. 

Die  lat.  prosa  lässt  den  Pilatus  im  alter  von  drei  jähren  zu  sei- 
nem vater  Tirus  bringen.    Der  deutsche  dichter  schliesst  sich  auch  hier 
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dem  lateiüischeD  poeten  an,  wonach  Pilatus  erst  als  Jüngling  dem  vater 
zugeschickt  wird. 

352.  Über  gekaH  Mhd.  Gr.  §  6(>. 

353.  gcrucld  zu  rucken^  Mhd.  Gr.  §218.  Vielleicht  ist  geroht  : 
zoht  zu  schreiben,  vgl.  Herb.  13898  mohte  :  rohte. 

356.  Hinter  bekere  ist  punkt  zu  setzen ,  dagegen  ist  Mones  und 
Massmanns  punkt  hinter  sofie  zu  streichen. 

363.  Die  bedeutung  von  sande  erhelt  aus  Herb.  8965,  wo  es 
die  sendunge  einer  gifl  bedeutet,  sande  ist  demnach  die  erfüllung  des 
gelübdes. 

365.     Walth.  57,  13  guot  geläz  unt  Vtjf), 

367.     Vgl.  372  wand  er  in  überschreit  an  allen  dingen. 

370.  Der  zähe  und  herbe  hass.  —  greibe  nur  an  dieser  stelle  zu 
finden,  ein  hessisches  wort,  heute  noch  in  Niederhessen  mit  der  bedeu- 
tung herb,  säuerlich  bitter,  scharfsauer  üblich,  Vilmar  Idiot.  136. 

371.  In  seiner  Parteilichkeit  für  Pilatus  kehrte  der  deuts  he  dich- 
ter den  bericht  seiner  lateinischen  prosaquelle  um ,  wonach  Pilatus  den 
bruder  aus  neid ,  von  ihm  in  allen  Wettspielen  übertreffen  zu  werden, 
heimlich  mordete.  Das  latenter  passte  unserm  Verfasser  nicht  zu  seinem 
bilde  von  dem  beiden.  Ein  mörder  durfte  er  nicht  sein,  daher  lässt 
er  ihn  den  bruder  im  offenen  handgemenge  nach  einem  wortstreite 
erschlagen.  Der  lateinische  poet  geht  über  den  bruderzwist  sehr  rasch 
liiuweg.  In  den  folgen  der  tat  schliesst  sich  unser  dichter  ebenfals  der 
prosa  an.  In  dem  lat.  gedieht  gibt  die  berufene  concio  populi,  welche 
in  der  prosa  den  tod  des  schuldigen  verlangt,  den  rat,  Pilatus  als  gei- 
sel  nach  Bom  zu  schicken. 

382.  diu  vehe,  eins  der  unserm  verf.  mit  Herbort  (Frommann 
zu  Herb.  2100)  gemeinsamen  werte. 

398.  üb  als  neutr.  md.  und  nd.,  vgl.  Rother  811.  1071.  1360. 
Eilh.  Trist.  3663  (nach  W.  Grimms  anfuhrung). 

412.  413.     Zwei  verse  mit  schwerem  mehrsilbigen  auftact. 

416.  irladen;  das  präfix  gibt  hier  wie  öfter  die  bedeutung  des 
übermässigen.  In  der  bedeutung  überladen  kenne  ich  erladen  nur  noch 
aus  Herb.  5126. 

432.  Punkt  nach  gesculde.  Durch  ge-  verstärktes  sctdt  ist  sonst, 
wie  es  scheint,  nicht  nachzuweisen. 

435.    Punkt  hinter  Borne,  komma  nach  gesant. 

440.  449.  sich  vore  nemen,  sich  auszeichnen,  vgl.  Bother  4349. 
Trist.  17461.  18965.    Lanzel.  2261. 

444.  Der  name  Paynus  (Paginus)  und  dass  er  ein  französischer 
königssohn  war,  stamt  aus  der  prosa;  das  lat.  gedieht  nent  den  namen 
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nicht  und  macht  den  jungen  helden  zu  einem  englischen  prinzen.  Den 
zwist  zwischen  Pilatus  und  Faynus  föhrt  der  deutsche  dichter  selbstän- 
dig aus,  indem  er  den  ersten  fall,  zwischen  Pilatus  und  dem  Stiefbru- 
der, im  gründe  widerholt  Auch  hier  wird  Pilatus  vorteilhaft  geschildert. 
Die  lat  prosa  ist  sehr  gedrängt;  vgl.  die  ei-gänzung  des  Monescben 
textes  aus  der  Gräzer  hs.  durch  Schönbach  im  Anz.  f.  d.  A.  11,  186. 

447.    gesant  wol  vor  ise  gisde  zu  stellen. 

450.  köre  =  obd.  kür:  er  hatte  wünsch  und  wähl  unter  ihnen 
allen,  alle  wünschten  und  wählten  sich  ihn  als  den  vorzüglichsten. 

453.  liebe  für  das  hs.  Itbe  zu  schreiben,  vgl.  320.  333.  231.  Der 
Schreiber  schrieb  der  obd.  schreibschule  gemäss  überall  ie  =  obd.  ie, 
ausgenommen  in  di  (=  obd.  die  und  diu),  si  (=  sie  und  siu,  nur  300 
sie  =  siu)^  tüi,  swi  Ferner  steht  einmal  Ate  254  (gegen  5  hiez),  libe 
453,  schire  287,  zweimal  ^nc  199.  367.  Er  sezte  selbst  vienc  im  reim 
2L\i{  jungdinc  540. 

höbe,  über  diese  md.  form  Mhd.  Gr.  §  149. 

456.    kriechend,  lies  kriechende. 

466.  wigen  ist  gleich  wegen;  es  ist  eine  nicht  unerhörte  md. 
form  des  inf.  dieses  ablautenden  zw. ,  in  welcher  das  e  durch  altes  J 
des  Stammes  zu  i  erhöht  ward,  vgl.  Herb.  5292  wigen  :  ligen,  Rein- 
mar  v.  Zweter  MS.  2,  123*  uberstigen  :  wigen,  Erlös.  1041  gewigen. 

470.  Von  dem  auf  pylatus  folgenden  ausradierten  perfectum  war 
nur  A,  nach  Mone  hi  zu  lesen.  Sprengers  ergänzung  honete  halte  ich 
für  ebenso  wenig  treffend,  als  seine  Umstellung  der  richtigen  namen  475. 

478.    nit  tmde  ungerete  Massmann,  daz  in  ungerete  Mone. 

480.  0e  samene;  es  ist  zsamene  oder  eamene  zu  schreiben.  Der 
sinn  ist ,  sie  waren  einig  zusammen  (an  einander)  zu  geraten,  zesamene 
bezeichnet  das  object,  iMr  ein  die  art  des  willens.  —  (Nachträglich 
sehe  ich,  dass  auch  Haupt  zu  Erek  812  für  unsern  vers  zsamene 
forderte.) 

485.  Unser  dichter  hat  hier  das  lat.  gedieht  benuzt,  aber  die 
stelle  desselben  ^  gemäss  seiner  umkehrung  des  Verhältnisses  von  Pilatus 
und  Paynus,  auf  den  vater  des  Paynus  bezogen,  während  der  lateinische 
poet  den  vater  des  Pilatus  meint:  decretum  tarnen  est  id  non  interf^ 
ciatur  ne  paier  illius  contrarius  efficiatur^  imperioque  dari  soiitum  cen- 
sum  prohibere,  utpote  vir  qui  cof^liis  armisque  valeret 

492.  si  begunden  payn  ruwen^  notwendig  i?  si  begunde  paynus 
zu  bessern,  wie  schon  Sprenger  getan. 

495.  uersc&Uj  in  versccit  zu  ändern,  ü  schwankt  zwischen  u 
und  0. 
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497.  Der  sinn  wird  sein :  sie  wichen  dem  rechte  aus.  Starkes 
zw.  linen  ist  sonst  nicht  nachgewiesen,  auch  ahd.  nicht;  entUnen  muss 
bedeuten:  beiseite  lehnen,  neigen,  se  avertere  alicui. 

499.  Patriotischer  stolz  führte  die  zu  485  augeführte  stelle  des 
lai  gedichtes  weiter  aus. 

503.  504.    Mitteldeutsche  umlautende  conjunctive  perfecti. 

517  dt,  565  (fe,  mitteldeutsche  formen  des  n.  sg.  m.  des  arti- 
kels  und  demonstrativs,  Mhd.  Or.  §  464. 

eohte  :  mokte  auch  Herb.  7091. 

522.  Der  deutsche  dichter  gibt  die  lateinische  prosa  wider,  vgl. 
Anzeiger  f.  d.  A.  ü,  186. 

528.  an  groee  noty  Mone  Massmann.  Die  nötige  änderung  von 
groeer  not  hat  schon  Sprenger  a.  a.  o.  vorgeschlagen. 

529.  gdideget  Massmann,  gdediget  Mone. 

531.  mntm,  die  enklitische  Verschmelzung  von  santen  in  zu 
santen  ist  nicht  unerhört;  der  deutlichkeit  wegen  empfiehlt  sich  san- 
tenen  zu  schreiben. 

uffe  md.  beliebte  form,  daher  nicht  zu  beseitigen. 

bescheä,  bedingung,  Oberlin- Scherz  129. 

540.  vienc  hs.,  vinc  ist  nach  md.  dialekt  zu  schreiben,  vgl.  den 
reim  und  ginc  199.  367. 

543.  AUitteration.  —  gerat  ein  md.  beliebtes  wort,  häufig  bei 
Herbort. 

546.  argdiste  Mone  Massmann,  in  arge  liste  zu  trennen.  Nach 
der  prosa  st/ibjugavit  Püaius  et  promissis  et  pretio  nimio  et  supplido 
gentem  fmiversam.  Unser  dichter  folgt  in  der  hervorhebung  der  strenge 
der  prosa,  während  im  lat.  gedieht  Pilatus  hauptsächlich  durch  milde 
und  klugheit  das  ziel  erreicht 

550.    v're  lies  vuar  oder  vür. 

555.  Der  vers  bedarf  der  ergänzung;  ich  vermute  ge  lezist  als 
am  anfang  fehlend. 

559.    Bit  natürlich  in  mit  zu  ändern. 

566.  irbibden  Ane  unsite.  Der  accus,  ist  ganz  richtige  es  ist 
der  bei  intrans.  zw.  der  sorge,  des  zorns  stehnde  casus  des  objects, 
Grimm  Gr.  IV,  612  f. 

573.    Vgl.  185.  592. 

676.  Den  eindruck  des  erfolges  des  Pilatus  in  Bom  erwähnt  auch 
der  lat.  dichter ,  die  prosa  schweigt  darüber. 

577.   sie  freuten  sich  des  aufrichtig. 

579.   er  ist  in  ir  zu  ändern,  nach  578  durh  euAvaU  geschihte. 

584.    da  MonO;  dcus  Massmann. 
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586.  von  dem  Mone  Massmann;  näher  scheint  von  der  zn  lie- 
gen, allein  von  dem  ist  zu  rechtfertigen  als  =  wovon. 

592.  sine  Mone  Massmann,  lies  sin. 

593.  furste  in  forste  zu  ändern. 

600.  Ein  beleg  des  in  mhd.  zeit  nicht  häufigen  dativs  bei  dun- 
ken,  vgl.  Grimm  Gr.  IV,  951.  Der  dativ  scheint  dem  Md.  genehm 
zu  sein. 

601.  ein  groz  tat,  flexionsloser  nom.  sg.  f.,  Mhd.  Gr.  §491. 

602.  zu  deny  den  =  deni  Mhd.  Gr.  §  465.  Die  gewönliche  form 
der  Präposition  bei  dem  Schreiber  ist  zo. 

604.  unde  wolde,  woide  ist  aus  metrischem  gründe  zu  streichen. 

612.  i4^eren  Massmann,  waren  Mone. 

613.  Das  erste  unde  der  hs.  ist  zu  streichen. 
619.  Massmann  gibt  (danni)n,  Mone  nur  ...in. 
621.  Massmann  toi  er  d{i  iuden)^  Mone  wi  er  d. .. 

Die  jüngere  band ,  welche  hi  ist  uz  pilatus  zufügte ,  trug  nach  Mass- 
manns bemerkung  (Vorwort  zu  den  Deutsehen  Gedichten  s.  VII)  auf 
bl.  30 "'  ^'  auch  zwei  randbemerkungen  ein.  Die  band ,  der  wir  den 
Pilatus  verdanken,  hat  auf  bl.  29*  die  chronologische  notiz  verzeichnet 

Captiuante  fcdadino  iroiitanof. 

Annof  mülenof  cenlenof  octoagenof. 

Septenofque  reuolu'at  incamaiio  uerbi. 

2.    Stil,  spräche  und  heimat  des  diehters. 

Der  eindruck,  den  wir  von  dem  deutschen  Pilatusdichter  empfan- 
gen, ist  nach  meinem  gefßhl:  er  war  ein  mann  von  begabung^  von  aus- 
gebildeter persönlichkeit  und  trotz  der  klage  über  die  geringe  fähig- 
keit,  in  dem  unbiegsamen  Deutsch  zu  arbeiten,  von  recht  gutem  mute 
dazu.  Das  bekentnis  seiner  schwäche  ist  mehr  formelhaft  als  aufrich- 
tig dem  algemeinen  satze  eingefügt,  dass  Übung  den  meister  mache. 
Er  spricht  das  männliche  wort,  dass  wagen  gewinne  (16)  und  äussert 
die  hofnung ,  dass  sich  sin  unde  geist  an  ihm  mehren  werden  (25  fgg). 
Bald  nachher  gesteht  er  auch,  er  fühle  sich  gebaugit  und  gebogen  boM 
als  er  war  und  sagt  seinen  willen,  in  der  deutschen  spräche  immer 
gewanter  zu  werden.  Seine  persönlichkeit  tritt  überall  in  der  einlei- 
tung  hervor,  10  fgg.  15.  19.  25.  34.  39.  50;  sie  verflicht  sich  selbst 
in  das  lob  der  h.  Jungfrau ,  72  fgg.  y  wo  er  erst  allmählich  von  dem  ich 
zum  algemeinen  unr,  84  fgg. ,  übergeht 

Der  dichter  ist'  stilistisch  gewant.  Von  seinen  abschweifungen 
findet  er  geschickt  den  rückweg  zu  dem  gedanken,  der  ihn  seitab  ver- 
lockte ,  143  fgg. 
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Im  besondem  gewahrt  man  folgende  stilistische  künste. 

Er  braucht  sehr  gern  die  tautologie :  270  fg.  309.  333.  342  fgg. 
352  fg.  354  fg.  370.  377.  420.  506.  510.  512.  519.  542.  552.  568.  574. 
609  —  11. 

Parallelismns  erscheint  272  fgg.  286  fg.  322  fgg.  402  fg.  450  fgg. 
581  fg. 

Cumulation  338  fgg.  362  fgg.  427.  481.  502.  515  fg.  559.  612. 

Die  anaphora  verwendet  er  71  —  83.  84  —  88.  106  —  113.  120  — 
139.  161  —  172.  449.  455.  Als  epiphorisch  kann  350  genommen 
werden. 

Der  dichter  liebt  die  inversion.  Wir  finden  wortinversion  88.  89. 
98.  264;  satzinversion:  invertierten  objectsatz  130.  538;  invertiei*ten 
relativsatz  154.  248  fgg.,  doppelt  156  fg.;  invertierten  interrogativsatz 
164  — 168.  170.  172;  invertierten  concessivsatz  10;  invertierten  hypo- 
thetischen satz  14.  24. 

Parataktische  satzstellnng  begegnet  oft:  31,  34.  41  fgg.  52  fgg. 
148  fgg.  238  fgg.  252  fg.  385  fgg.  460  fgg.  476  fgg.  515. 

Asyndeton  findet  sich  333.  379.  380.  452.  559  und  387  fg. 

Sentenzen  bringt  er  zweimal:  einmal  am  schluss  eines  absatzes  16^ 
einmal  am  anfang  473. 

Der  Pilatusdichter  zeigt  also,  dass  er  mit  den  mittein,  stilistisch 
zu  wirken,  bekant  ist  Er  steht  unter  den  dichtem  des  zwölften  Jahr- 
hunderts aus  der  geistlichen  schule  nicht  als  ein  mittelmässiger  da, 
sondern  mag  sich  im  stil  mit  dem  Credodichter  Hartmann,  mit  den 
beiden  Heinrichen,  mit  dem  Baiern  Wernher  messen.  Im  metrischen 
übertraf  er  sie  sämtlich,  wie  längst  ausgesprochen  ward,  und  auch  in 
der  reimkunst  war  er  ihnen  überlegen,  denn  seine  reime  sind  durcliaus 
rein,  freilich  nicht  wenn  man  sie  in  mittelhochdeutsche  Schriftsprache 
übersezt,  aber  wenn  man,  wie  allein  recht  ist,  dem  dichter  seine  dia- 
lektische zunge  lässt. 

Ich  stelle  die  dialektgemässen  reime  hier  zusammen. 

a)  f4>art  :  gekart  352.    gdart  :  wart  169. 
noM  :  irddht  250. 

were :  sere  402.  lidigeren  :  seren  100.  geJie  :  vehe  382.  eehe  : 
geschShe  5. 

irre  :  virre  260.  —  jungdinc  :  anevinc  540. 

virscoU  :  irvolt  496.  v(me  :  sone  358.  vore  :  höre  450.  gehört : 
wort  580.    forste  :  torste  594.    hogen  :  zogen  334. 

b)  ä>en  :  neben  346.    lobe  :  höbe  454. 
mah  :  tach  142. 

mäht  :  gestraht  580.    geruht :  euht  354.    eohte  :  mohte  518. 
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besehid  :  niet  55.    nid  :  entriet  390. 

(dsö  :  ho  41.    Paynö  :  ho  468. 

rrc  :  bekere  (Inf.)  356.    gezalte  (3.  PL)  :  vcUte  151. 

Wer  die  reim  weise  Herborts  von  Fritslar  im  gedäebtnis  hat,  wird 
sofort  au  durchaus  entsprechende  reime  dieses  hessischen  dichters  erin- 
nert werden.  Mit  Herbort  gemein  bat  der  Pilatusdichter  in  sehr  cha- 
rakteristischer art  die  werte  erladen  41 6  ^  sande  363,  seihen  220,  fer- 
ner gebouge  9,  vehe  382,  gerat  542. 

Algemein  mitteldeutsch  ist  die  endung  der  1.  sg.  prs.  ind.  in  -en, 
zu  V.  15.  Speciell  hessisch  sind  der  hote,  zu  y.  270,  und  das  adjectiy 
greibe,  zu  v.  370. 

Wir  werden  dadurch  zum  schluss  berechtigt,  dass  der  Pilatos- 
dichter  ein  Hesse  war. 

Die  gleichen  reime,  mehrfache  gemeinsame  worteigenbeiten  mid 
manche  übereinstimmende  redewendungen ,  welche  die  anmerbmgen  ver- 
zeichneten ,  könten  auf  den  gedanken  verleiten ,  den  Pilatusdichter  und 
Herbort  von  Fritslar,  den  gelarien  schalere^  für  denselben  mann  zu 
halten.  Allein  ich  weise  den  gedanken  ab:  die  geistige  art  beider 
dünkt  mich  durchaus  verschieden.  Von  dem  gelehrten  hochmut,  der 
sich  in  Herborts  vorrede  ausspricht,  hat  unser  dichter  nicht  das  min- 
deste, der  weit  lebensvoller  und  menschlichbewuster  erscheint  und  an 
dem  sein  vaterländisches  gefühl  besonders  hervorsticht.  Weil  Pilatus 
nach  der  sage  der  zeit  ein  Deutscher  war,  nimt  er  für  ihn  partei  und 
verändert  sogar  die  angaben  seiner  quelle  aus  freude  an  dem  freveln 
beiden.  Es  ist  schade ,  dass  wir  nicht  wissen ,  wie  er  sich  im  späteren 
lebenslaufe  des  Pilatus  zu  der  geschichte  verhalten  hat 

Hätten  wir  das  gedieht  ganz,  so  würden  wir  wahrscheinlich  auch 
den  namen  des  dichters  wissen,  denn  ich  glaube  nicht,  dass  er  ihn  am 
Schlüsse  verschwiegen  hätte.  Die  scheu  vor  den  kritikem  und  den 
Spöttern  über  poesie  würde  ihn  kaum  zu  den  werten  des  lateinischen 
Pilatuspoeten  gebracht  haben: 

ergo  scriptoris  nomen  pcUriamque  tacebo 
nee  sine  scriptore  laudari  scripta  ddebo. 


H%  gSt  ane  da»  boch  von  püdio. 

Man  sagit  von  dütscher  zungen, 
siu  st  unbetwungen, 
ze  vögene  herte. 
swer  si  dicke  berte, 
5    si  wurde  wol  z§he, 

1)  duÜBcher  2)  unbetwiigr^n 
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als  dem  stäle  ir  geschehe 

der  in  mit  s!me  gezowe 

äf  dem  anehowe 

berte,  er  wurde  gebouge. 
10    8w!  ichz  getouge, 

ich  wil  spannin  mtnen  sin 

zö  einer  rede,  an  der  ich  bin 

ane  gedenet  yil  cranc. 

mac  sih  enthalden  mtn  gedanc, 
15    unz  ich  st  geenden^ 

so  weiz  ih  daz  genenden 

m@  tut  dan  mäze 

an  snlhen  anläze. 
Ih  gnfen  an  den  vollemunt 
20    unde  sterke  mtnen  funt 

mit  dem  ersten  sinne, 

der  under  nnde  inne 

s6  gewnrzelet  ist: 

wird  mir  state  unde  friste 
25    ih  gezühe  üz  im  einen 

zd  den  fiillesteinen 

so  manigis  sinnis  volleist, 

daz  mir  sin  nnde  geist 

gemfit  werden  beide 
30    S  ih  dar  abe  scheide. 

Der  Srste  sin  is  s6  getan 

den  ich  ze  fullemunde  hän 

under  di  andren  geleit, 

is  irschricket  min  frevilheit, 
35    swenne  ih  neigen  darane. 

er  ist  allir  sinne  vane^ 

ir  zil  unde  ir  zeichen. 

ihne  mac  sin  niht  gereichen, 

sw!  ih  in  lege  unde 
40    zö  dem  fullemunde. 

daz  komet  doch  also: 

er  is  mir  wilen  ze  hö, 

wilen  is  er  mir  eben, 

6)  geschee  7)  der  mit  sinem  9)  wrde  gebonge  10)  gotouge 

13)  gedhenet      20)  funt  in  der  hs,  gebessert  aus  mnnt      21)  eristen       29)  gem&t 
31)  eriste       34)  mit       35)  daran        37)  zeigen       41)  da 
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als  in  der  hat  gegeben, 
45    der  wonderUch  heizet 

unde  umbekreizet 

himel  nnde  erden, 

der  liez  den  sin  gwerden. 
Der  selbe  sin  der  ist  sin 
50    der  mir  in  gab.    di  sint  min, 

dl  ih  därabe  hftn  gezogen. 

ih  bin  gebongit  nnde  gebogen 

baz  dan  ich  w6re. 

ih  spien  mich  ze  sSre, 
55    dd  ih  d!  sinne  beschiet. 

noh  nentläzen  ih  mih  niet, 

ih  wil  an  miner  mäze  denen 

nnz  ich  gweichen  nnde  gwonen 

in  dütscher  zongen  yorbaz; 
60    s!  ist  mir  noh  al  ze  laz. 
Anegin  nnde  ende, 

dinen  geist  mir  sende 

zd  minem  beginne. 

blib  mit  mir  derinne 
65    nnz  ih  derüz  mnge  komen. 

diz  mere  daz  ih  hän  yernomen 

nnd  ih  hie  wil  sagen, 

daz  gescach  in  den  tagen 

dd  din  snn  wart  geborn 
70    von  einer  frowen  üz  irkorn, 

d!  müter  ist  nnde  maget; 

di  mir  ze  mittemaht  taget 

nnde  in  vinsternisse  lühtet 

unde  min  herze  irvflhtet 
75    swenne  ih  irleehen; 

di  mih  heizet  sprechen 

so  min  znnge  ist  trocken; 

di  mih,  sö  ih  bocken, 

wider  üf  rihtet ; 
80    di  mih  berihtet 

swenne  ih  äwegic  g§n; 

44)  hatt  48)  gewerden         56)  nentlozen         57)  wil  aus  wel  gebeneri 

58)  geweichen  vnde  gewonen     59)  dntisclier     64)  darinne  Mone     65)  dar  uz  Mone 
74)  ir  uöhtet        81)  awegie  ha,  nach  Wackem.  und  Massin, 
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dl  mih  heizet  ü&tön 

swenne  ih  nidervallen. 

sin  ist  uns  allen 
85    komen  ze  heile; 

st  hat  uns  von  dem  seile 

unser  viende  irldst; 

si  ist  uns  allir  dinge  tröst. 
In  disem  eilende 
90    zd  unsis  libis  ende 

sal  st  uns  gütende  sin. 

si  hat  den  wären  sunneschin 

üf  der  erden  gwunnen; 

mänen  unde  sunnen^ 
95    di  steiTen  si  ubirblichit. 

ir  küscheit  geltchit 

der  lylien  an  der  wize. 

in  der  hellewtze 

is  siu  ein  lidiggren; 
100    gwunden  unde  sgren 

ein  plaster  unde  semfticheit; 

in  der  barmherzicheit 

im§r  bereite; 

der  verleiten  geleite 
105    wider  an  di  hulde 

unde  von  der  scnlde 

wider  an  daz  rehte, 

von  dem  unrehte 

wider  an  di  gnäde, 
110    von  der  Ungnade 

ze  rdwe  unde  ze  wunne; 

von  judischem  kunne 

alsd  von  dorne  geborn, 

ein  rehte  röse  äne  dorn. 
115        Aller  wibe  blüme, 

ze  lobe  unde  ze  rfime, 

aJlir  magide  crdne, 

gib  mir  ze  löne 

daz  ih  dih  loben  mnze! 
120    wt  turren  mih  di  vüze 

91)  gut  ende  92)  dem  96)  gelichct         103)  immer         111)  r&we 

113)  alse  114)  eine  —  rosa  an  116)  rymo  120)  vözo 
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Yor  angisten  tragen, 

daz  ih  ir  lob  wil  sagen 

dt  lob  hat  ftn  ende? 

wi  torren  mine  hende 
125    ir  lob  scriben, 

dt  vor  allen  wtben 

gesegent  mftz  tmer  wesen? 

wi  tar  min  munt  ir  lob  lesen? 

wt  tar  min  ouge  ir  lob  sehen? 
130    daz  ir  gnaden  ist  geschehen, 

wi  tar  ih  daz  künden, 

Sit  ih  von  den  sonden 

bin  ein  unreine  vaz? 

wi  tar  ih  loben  vorbaz 
136    d!  des  lobis  ist  sö  vol 

daz  ih  durh  einer  näldin  hol 

einen  olbent  e  brühte 

@  ih  daz  irdShte 

daz  si  eine  lobis  hat! 
140    min  sin  mir  gar  widerst&t, 

wand  ih  niem§r  nemach 

ubirlühten  den  tach. 
In  der  selben  frowen 

mflze  mir  gezowen, 
145    daz  ich  eine  rede  enbinde, 

d!  ih  von  ir  Mnde 

an  einem  buche  las. 

ir  san  ir  vater  was 

S  si  in  gwunne. 
150    er  gescüf  ir  kunne, 

die  sin  gezalte; 

des  himelis  er  walte, 

mensche  an  der  erden; 

die  er  liez  gwerden, 
155    den  tot  si  ime  täten. 

von  den  iz  wart  geraten, 

von  dem  ime  der  tot  gescah 

spriche  ih  als  iz  der  sprah, 

127)  imer         128)  miit        128  129)  getar        130)  gefchen        l3l)  fit  von 
135)  di  di  def  141)  mah  147)  b&che  149)  gewnne  156)  uod  dem 

157)  non  den 
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der  iz  vor  gescriben  häi 
160    iz  gescah  dorh  der  jaden  rät; 

durh  ir  rät  vnd  ir  bete 

Pilatus  ime  den  töt  tete, 

von  dem  ist  diz  mfire. 

wer  P^l&tns  w6re 
166    unde  wi  er  wnrde  gebom 

nnde  wa  er  ze  herren  wart  irkom 

unde  waz  von  ime  leidis  quam 

mide  wanne  er  den  töt  nam, 

lere  ich  als  ich  bin  gelart. 
170    von  wem  er  geboren  wart 

is  min  Srste  begin. 

waz  därfiz  nnde  d&rin 

ist  gwiset  nnde  geleit, 

st  also  mtn  arbeit, 
175    daz  ih  niet  newende 

%  ih  di  rede  geende. 
Sns  vant  ih  an  latine: 

ze  Megenze  an  dem  Rtne 

T;^rüs  ein  knninc  saz. 
180    sin  gwalt  greif  Yorbaz, 

Mäse  Moyn  nnde  Bin, 

di  dri  wazzer  wären  stn. 

di  lant  d!  dämmbe  lägen 

nnde  dt  der  lande  plagen, 
185    nigen  an  stne  gwalt. 

iz  was  daz  merre  teil  walt, 

daz  ime  was  nndirtän. 

der  herre  mohte  wol  hän 

vische  nnde  wiltpräi 
190    des  quam  er  an  den  rät, 

daz  er  äf  dem  walde 

ze  legere  nnde  behalde 

jagehüs  worhte 

dnrh  gemach  nnde  vorhte 
195    die  er  zen  tieren  h6te, 

beide  dnrh  gerate 

nnd  dnrh  stne  gwarheii 

173)  geleit       190)  dez       192)  nnde  ze        194)  vnde  dnich       195)  daz  er 
di  tiefte  onh  hete         195  196)  in  der  Im,  umgesMi.         197)  und  fehlt. 
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eines  tagis  er  üz  reit, 

iz  ginc  im  harte  wol  in  hant, 
200    wildes  er  vil  vant 

an  der  äbuntstonde 

darb  jegere  unde  bände 

bleib  der  koninc  T^üs 

dt  nabt  in  einem  jagebüs. 
205        Er  nnde  s!n  gesellescaf 

b§te  gflte  bereitscaf 

beide  wilt  unde  zam. 

daz  bette  ime  den  tiscb  nam 

d  slnem  rehte. 
210    den  herren  d!  knebte 

betten  begnnden; 

binnen  den  stunden 

T^räs  vor  d!  ture  schreit 

nnz  sin  bette  wurde  bereit 
215    iz  was  ein  harte  sc6ne  naht, 

der  wint  neh§te  neheine  mäht 

grdze  noh  kleine^ 

der  laft  was  reine, 

di  trfiben  welken 
220    wären  gesolken; 

ouh  nebSten  di  sterren 

nierin  neheinen  werren; 

der  himel  was  einfare. 

T^rüs  wart  des  gware 
225    unde  sah  daz  gestime  an. 

er  was  ein  voUencomen  man 

an  astrononuen. 

forsten  nnde  frien, 

edele  läte  wol  geborn 
230    beten  di  kunst  äz  irkorn, 

s!  was  lieb  bt  der  zit; 

also  ist  si,  da  man  ir  noh  pUt. 

C^d  was  di  list  knnt. 

da  er  vor  der  ture  stunt, 
235    begunder  üf  kaffen: 

d!  zit  was  so  gescaifen 

199)  ime       202)  unde  dnrh       205)  sine       225)  sähe       232)  phlit 
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daz  er  an  den  sterren  sah, 

swilhem  wibe  daz  gescah, 

entfinc  s!  in  der  ztt  ein  kint, 
240    iz  wurde  harte  listic  sint 

unde  solde  wlten  in  daz  lant 

sin  name  werden  bekant. 

iz  was  yil  sp§te. 

dt  frowen  d!  er  h§te, 
245    di  neknnde  zö  den  dingen 

beztte  nieman  bringen. 

do  nebeiter  näwit  langer. 

di  von  ime  swanger 

wurde  bt  derre  naht, 
250    als  erz  vor  böte  irdaht, 

hiez  er  suchen  eine  magit. 

er  h§tiz  heimliche  gesaget 

sinen  kamerSren, 

er  hiez  si  enwec  k^ren 
255    schiere  unde  balde. 

in  dem  wilden  walde 

ubir  berg  unde  ubir  tal 

Bähten  di  boten  ubir  aL 
Si  riten  lange  irre 
260    beide  an  der  yirre 

unde  ouh  an  der  nghe, 

S  ir  dichein  gesShe 

dorf  oder  funde. 

in  einer  unkunde, 
265    in  einem  gründe  vil  tief, 

da  eine  bach  lief 

von  kranken  gevelle, 

ein  mulingestelle 

beten  vonden  di  boten, 
270    einen  mösehten  koten 

ein  arm  heimüte. 

si  h6te  armüte 

in  die  wüstene  getriben, 

di  da  wonten  unde  bliben 
275    warn  ein  krank  gesinde, 

239)  entfienc      244)  hite       249)  der       254)  hiz       260)  uerre       266)  ein 
271)  heimöte       275)  waren 


ein  man  mit  dnem  kinde; 

daz  kint  was  ein  scöne  magit 

mir  sint  ir  nam^i  sns  gesagit: 

Ätna  hiez  der  man; 
280    dl  tohter  d!  er  gwan, 

di  was  geheizen  P^IIL 

dl  nimen  sl  dft. 
Si  brfthten  st  T^rÖ; 

da  gescah  ir  also, 
285    alz  erz  hSte  vor  irsehen. 

sin  Wille  was  geschehen 

nnde  schiere  irgangen. 

si  hSte  ein  kint  entfangen. 

des  teter  kanincllche, 
290    er  machete  si  riche, 

wände  si  ime  b!  was  gelegen. 

er  hiez  im  vater  ir  pl^en 

nnde  sagetim  daz  si  ein  kint  trdc 

nnde  hiez  ir  spise  geben  genfic 
295    nnde  gab  ir  harte  gäten  tröst: 

swenne  si  wnrde  irlöst, 

ob  s!  ein  tohter  gwnnne, 

si  solde  üze  fnrsten  knnne 

einen  riehen  fnrsten  haben; 
300    unde  ob  sie  gwunne  einen  knaben, 

den  bat  er  daz  si  wol  znge 

di  wfle  daz  ir  kint  snge. 

Als  er  des  sfigis  mohte  entberen, 

er  wolde  si  geweren 
305    daz  er  in  zö  ime  n§me 

nnde  znge  als  iz  gez§me 

knninclichem  geslehte. 
Pilä  tete  rehte 

als  er  bat  nnde  hiez. 
310    in  der  mnlen  er  si  liez 

nnd  iz  quam  an  den  tac 

daz  81  des  kindes  gelac. 

si  gwan  ein  snn  wol  getan. 

sold  iz  ime  dämäh  irg&n 

286)  gesehen       287)  sdiiie      297)  eine      313}  einen 
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315    daz  er  waz  scdne, 

sd  wnrdime  ein  cröne 

ünde  ein  kunincrtche, 

stn  geschephede  was  sö  rtche. 

^  DÖ  P^lft  sSn  genas, 
320    Atd  vil  liebe  was. 

daz  was  därane  schtn: 

Yon  ime  und  von  der  tohter  sin 

einen  namen  er^nam 

der  von  in  zwein  quam. 
325    mit  gfiter  xnäze  er  in  yant: 

st  zwei  wftren  genant 

Pilä  onde  Ätns, 

des  hiez  er  in  Pilatus. 

der  name  was  heimlich, 
330    durh  di  tohter  nnd  durh  sih 

nnde  durh  ir  geslehte 

irdfthter  in  ze  rehte. 

mit  liebe  mit  g&ten  bogen 

dt  zwei  den  dritten  zogen 
335    unz  an  dt  stände, 

daz  er  sih  begnnde 

mit  vüzen  nnd  mit  henden 

versuchen  an  den  wenden, 

an  benken  onde  an  stülen. 
340    als  er  begnnde  vülen 

daz  er  ir  hSte  gwalt, 

des  wart  er  frevil  unde  halt 

an  lonfe  unde  an  gange 

dicke  mid  alsd  lange 
345    unz  er  ze  rosse  wart  eben. 

dO  brShte  Atns  stnen  neben 

ze  Megenze  d&  sin  vater  saz. 

T^rüs  entfinc  in  desto  baz 

nnde  hSte  gät  gedinge 
350    z6  dem  jnngelinge. 

Pilatus  wol  ent&ngen  wart. 

er  was  gwassen  nnde  gekart 

nnde  in  snlh  aldir  geruht, 

822)  nnde        828)  hieien  sifin        880)  nnde        884)  zagen        887)  vnde 
889)  Bt&len     840)  völen     844)  and     848)  entflene     852)  gewassen     853)  gerächt. 
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daz  er  beido  an  die  zuht, 
355    an  pris  unde  an  ere 

mohte  sin  bekSre. 

hinabe  unde  hinvone 

mit  stnem  filichem  sone 

T^rüs  in  so  wol  z6 
360    daz  er  dem  brüder  wart  ze  hö 

an  dem  ubirmüte, 

an  gift  unde  an  gute, 

an  gelubede  unde  an  sande, 

an  Ydge  unde  an  gwande, 
365    an  scOne  und  an  gel&ze. 

mit  grözer  unmäze 

ubirginc  in  s!n  erafL 

iezö  hSte  sih  behaft 

under  in  beidersit 
370    der  clebere  unde  der  greibe  ntt 

der  rehte  sun  P^I&tum  neit 

wander  in  ubirschreit 

an  allen  den  dingen, 

di  in  Yor  mohten  bringen. 
375    Pylfttus  bSte  zd  ime  haz, 

wander  mobte  vil  baz 

durh  frünt  unde  m&ge. 

des  quam  an  di  wäge 

disses  tugint,  ienis  gebort 
380    ubil  gedanc,  böse  wort 

w&ren  ze  g6he 

unde  scüfen,  daz  di  vöhe 

also  lange  derunder  wac, 

unz  der  eine  gelac. 
385    wand  iz  quam  in  kurzen  tagen 

daz  si  samint  riten  jagen. 

ze  werten  st  qu&men, 

ir  kneht  iz  undim&men, 

daz  nehalf  doh  niet. 
390    der  edele  nüwit  entriet 

P^l&tis  manheit, 

wend  ir  m§  mit  ime  reit 

857)  y'  hie  uone        858)  sme        359  zoch        360)  hoch        363)  gelubete 
365)  vnde       377)  unde  durii  mage       882)  se&fen       383)  dar  under 


ZUM   PILATUSOBDICHT  283 

dan  mit  ienem  töte, 

der  di  starke  h6te. 
395    der  widirstunt  eine 

den  andren  algemeine. 
Pilatus  durh  unmüt 

ne  ahtiz  Üb  noh  daz  gut, 

dem  brüdere  er  den  IIb  nam. 
400    onde  als  iz  an  den  vater  qnam^ 

wi  iz  comen  w§re, 

er  irscrah  harte  sSre: 

ime  was  vil  leide 

durh  di  sone  beide. 
405    als  iz  wol  dz  irschal, 

si  rieten  T^ö  ubiral 

daz  er  Pilätö  tSte 

den  t6t,  den  er  h6te 

stnem  brüdere  getan. 
410    er  sprah:  „nein  ih  wil  hän 

den  namen  daz  ih  vater  st. 

ih  denke  eins  andren  däbt: 

tdte  ih  disen  unde  is  iener  tot, 

86  houfe  ih  not  ubir  nöt 
415    onde  bin  yon  zwein  scaden 

deste  swSrer  irladen. 

her  höret  zö  andir  rät. 

Julias  GSsar  der  hat 

bedwungen  alle  di  lant 
420    unde  hat  di  forsten  besant 

unde  enboten  in  algltche 

daz  si  römischem  rtche 

unde  ime  stn  undirtän. 

des  wil  er  gtsel  von  uns  hän. 
425        Diz  wil  Julius  G6sar. 

ih  nemac  noh  netar 

ime  näwit  widirstreben ; 

des  müz  ih  ime  gtsel  geben. 

Pilatus  sol  der  gtsel  stn, 
430    sus  behaldih  daz  kint  mtn 

unde  des  keiseris  hulde 

404)  snne  415)  zvein  417)  asv 
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umbe  dt  gescnlde/' 

daz  er  wol  irdfthte. 

P^l&tum  man  br&hte 
435    ze  Bdme.  als  er  waz  gesant, 

fursten  sone  er  dft  vant, 

manigen  scdnen  jungelinc, 

dt  umbe  dt  selbe  dinc 

ze  BOme  wären  comen. 
440    der  hSte  sih  einer  vor  genomen 

von  allir  bände  hobischeit 

an  Sterke  nnde  an  wtsbeit. 

der  keiser  i^n  wol  plegen  liez. 

Paynns  der  gtsel  hiez; 
445    ir  nebein  newas  stn  gltcbe, 

in  h6te  Ton  Frankrtohe 

stn  vater  gesant  ze  gtsele  dar, 

alse  geboten  hSte  G6sar. 
Paynns  nam  sib  yore. 
450    er  hSte  wnnscb  nnde  köre 

nnder  in  allen. 

er  mohte  wol  gevallen 

von  liebe  von  lobe 

in  des  keiseris  höbe. 
455    P^l&tns  sih  onh  vomam, 

nnz  er  kriechende  quam 

an  eine  snöde  6re. 

di  dwanc  er  als6  s6re 

nnz  er  st  üf  baz  getreib. 
460    niet  lange  er  därinne  bleib, 

er  steich  hder  ein  teil. 

di  wfle  breite  sih  stn  hau, 

des  qnam  er  vorbaz. 

alsd  lange  treib  er  daz 
465    nnz  er  dar  was  gestigen, 

dft  erz  gltch  begnnde  wigen 

mit  herren  Paynft. 

ze  jongist  qnam  er  als5  h5 

daz  Paynis  geswt^t  wart. 
470    P^lfttns  h in  hart 

486)  sone  441)  hnbischdit  447)  ze  gisele  gesant  450)  wnaeh 

453)  liba       456)  kriechend       462)  breitte 
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UDZ  er  gwan  sulhen  namen 

daz  her  sih  stn  müste  scamen. 
Den  biderben  man  hazzet 

swenn  er  di  tagint  yazzet. 
475    P^lätÖ  also  gescab. 

Paynö  was  nngemah 

daz  er  snlh  lob  h6te. 

nlt  unde  ungerSte 

hüb  sih  undir  in  zwein, 
480    si  wolden  zsamene  ubir  ein. 

also  lang  iz  sih  getrüc 

unz  P^lätas  in  erslüc. 

daz  was  den  von  Bdme  leit 

durh  ir  beider  frnmicheit 
485    si  sprächen  al  gliche 

daz  der  knninc  von  Frankrtche 

stn  dienist  solde  kfiren 

von  den  BömSren 

nnde  daz  er  solde  clagen 
490    daz  sin  snn  was  irslagen 

in  fride  nnde  in  trüwen. 

si  begonde  Paynns  rüwen. 

manige  rede  si  täten, 

doh  wart  da  geraten, 
495    Pilatus  hSte  den  tM  verscolt, 

d6  wSre  reht  an  ime  irvolt. 

do  entlinen  st  dem  rehte, 

si  Yorhten  stn  gesiebte 

nnde  tütisch  yolk  mSre 
500    dan  die  EarlingSre. 

Si  würfen  iz  here  nnde  dare, 

wenne  weme  oder  wäre 

P^lätnm  si  versenten, 

wä  si  ein  volk  irkenten 
505    s&  herte  unde  sd  nneben 

da  er  verlnre  daz  leben. 

dd  irdähten  si  ein  lant 

daz  was  Pontns  genant^ 

von  Börne  harte  verre. 

474)  Bwen       476)  nngemach       479)  zvein      480)  zesamene      492)  begun- 
den  payn       495)  uerse&lt 
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510    strit  ande  werre 

was  d&  naht  unde  tac. 
in  eime  gebirge  daz  lant  lac 
in  einem  nngeverte. 
daz  yolk  was  so  faerte, 

515    iz  en  wart  nie  keiser  sd  stark 
nofa  s6  swinde  noh  sd  ark, 
di  sih  daz  an  zohte, 
daz  er  st  bedwingen  mohte 
dorh  angist  und  durh  nöte. 

520    in  dt  geindte 

P^lfttnm  si  br&hten, 
wände  st  daz  ird&hten, 
mohter  s!  bedwingen 
mit  dicheinen  dingen, 

525    daz  sis  hSten  Sre; 

nnde  dfthten  noh  mSre, 
ob  er  dft  blibe  tot, 
daz  s!  von  grözer  ndt 
got  gelideget  hSte. 

530    gut  was  ir  gerSte. 

Si  santenen  üflfe  snih  bescheit, 
ob  stner  manheit 
ze  PontOs  gelange 
daz  er  st  bedwnnge 

535    das  st  in  wnrden  zinshaft; 
si  wisten  daz  stner  craft 
niet  neknnde  vor  bestftn. 
daz  iz  dnrh  gut  wSre  getan, 
wänete  der  jnngelinc. 

540    manltchen  erz  aneyinc 
nnde  vfir  in  eilende 
halt  nnde  behende, 
wol  geringe  unde  gerat, 
er  was  gwassen  an  di  stat 

545    daz  er  wol  wiste 
gut  nnde  arge  liste, 
er  was  swinde  nnde  Ids. 


512)  einem        519)  ande        521)  brachten       528)  an  groze       531)  sanien 
540)  ane  viene       541)  uör       546)  argeliste 
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des  quam  er  ze  Pontös. 

Pilatus  uudo  sin  here 
550    von  Böm  vür  ubir  mere. 

da  was  er  also  lange 

unz  von  sinem  dwange 

unde  von  siner  frevilheit 

des  Yolkis  herticheit 
555    06  lezist  vil  gebouge  wart. 

er  was  hart  wider  hart. 

da  er  ze  grözze  sterke  vant. 

mit  gifte  er  si  ubirwani 
Mit  drowe,  mit  bete, 
560    mit  gelubede  er  tete 

daz  er  gwaldicltche  saz. 

dö  treib  er  st  vorbaz. 

er  wart  in  sd  swinde 

daz  di  müter  mit  dem  kinde 
565    unde  de  vater  d&mite 

irbibeten  sine  unsite. 

alsd  sSre  er  si  dwanc 

daz  sin  ougewanc 

unde  sin  vinger  gebdt 
570    an  ir  lib  unde  an  ir  tot 

er  gescüf  in  kurzen  jären 

daz  si  undertänic  wären 

an  di  rftmische  gwalt. 

harde  snel  unde  halt 
575    flouc  ze  Bdme  dat  mSre 

wt  deme  dinge  wgre. 

Si  froweten  sihis  in  rihte 

durh  zwtvalt  gesehihte, 

daz  ir  unde  sin  malit 
580    also  verre  was  gestraht. 

daz  mere  quam  witen. 

iz  quam  in  den  ztten 

ze  JudSam  in  daz  lant, 

da  Cristus  unser  heilant 
585    geborn  wart  von  einer  magit, 

von  dem  ih  vor  hän  gesagit. 

550)  v^re         552)  gedwange        555)  zc  lezist  von  mir  ergänzt        559)  Dit 
drowe         573)  gewalt         579)  daz  er 

19* 
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Des  landes  kauinc  HSrödes 

irhörte  daz  mite  undir  des, 

daz  her  Pilatus 
590    d!  von  Pontös  alsus 

höe  hSte  nbirstigen 

Uüde  daz  si  an  stn  wort  nigen. 

des  dähter  daz  der  forste 

wunder  tun  dorste, 
595    wandiz  grftz  wnndir  was 

daz  Pilatus  da  genas 

unde  daz  nie  nefaem  man 

snlhen  gwalt  d&  gwan 

wen  er  allis  eine. 
600    daz  endühte  im  nüwit  deine, 

wand  iz  was  ein  grdz  t&t 

H§r5des  quam  zö  dem  r&t, 

er  woldin  besenden 

unde  mit  ime  verenden 
605    harte  vil  stnis  fromen. 

er  was  von  fremeden  lande  comen 

in  daz  lant  ze  JudSA. 

er  hSte  ein  Tolk  vonden  dft 

herte  nnde  ungebouge, 
610    ze  strite  nnde  ze  nrlonge 

vil  freislich  nnde  ark. 

di  Juden  waren  sd  stark, 

so  mülich  unde  s8  drSte, 

daz  er  ang^st  hdte 
615    daz  si  in  frevilltche 

von  deme  rtche 

gar  vertriben  solden 

swenne  so  si  wolden. 

d annin  abe  was  stn  gedanc 
620    manige  zit  vil  lanc 

wt  er  di  Juden  .. . 

hi  ist  üz  püätus. 

592)  sine      593)  forste     598)  gewalt     600)  une     602)  zr  den     604)  unde 
wolde       612)  weren       613)  unde  so  mulich       615)  infreoilliche 

BRESLAU,  IM  HERBST   1876.  K.  WEINHOLD. 


289 


DIE  SYNTAX  DER  GOTISCHEN  PARTIKEL  EL 

(Schlnss.) 

Ich  wende  mich  nun  einer  andern  gmppe  von  nebensätzen  zu, 
die  alle  das  mit  einander  gemein  haben  ^  dass  ihr  inhalt  mit  dem  des 
bauptsatzes  durch  irgend  einen  causalnexus  verbunden  ist;  je  nachdem 
derselbe  ein  finaler,  causaler  oder  consecutiver  ist,  ergeben  sich  final-, 
causal-  und  conseeutivsätze.    Betrachten  wir  zunächst  die  ersteren. 

Finalsätze. 

Auch  im  gotischen  stehn^  wie  in  den  verwanten  sprachen  —  wo 
aber  noch  der  conjunctiv  in  dieselbe  function  eintritt  —  die  finalsätze 
im  Optativ.  Durch  diesen  modus  und  durch  ihren  inhalt  ist  ihre 
abhängige  Stellung  zum  hauptsatze  schon  genflgend  gekenzeichnet 
Wenn  nun  noch  ei  als  regelmässiger  exponent  dieser  satzart  erscheint, 
80  hat  es  auch  hier  keinen  andern  wert  als  den  s.  144  angegebenen  und 
früher  bei  gelegenheit  des  anord.  at  erörterten :  es  trat  als  farblose  exple- 
tivpartikel  vor,  um  die  lücke  zwischen  haupt-  und  nebensatz  auszufU- 
len  und  so  einen  glatteren  fortgang  der  rede  zu  ermöglichen,  während 
es  doch  gleichzeitig  die  hauptgeleiücstelle  des  aus  haupt-  und  neben- 
satz bestehenden  satzkörpers  scharf  markierte.  Diese  form  des  final- 
satzes  —  Optativ  mit  ei  —  findet  sich  279  mal« 

Dass  durch  Versetzung  von  pata  (inneres  object)  vor  ei  eine  noch 
straffere  bindung  möglich  war ,  lässt  sich  nicht  bezweifeln ,  um  so  weni- 
ger als  ja  sowohl  im  ahd.  wie  im  as.  und  ags.  dieselbe  demonstrativ- 
form zur  einleitung  von  finalsätzen  dient.  Aber  wir  wissen  bereits  zur 
genüge,  dass  der  Gote  in  optativsätzen  eben  mit  ei  ausreichte,  ohne 
eine  demonstrative  hinweisung  auf  den  nebensatz  zu  hülfe  nehmen  zu 
müssen.  So  ist  denn  auch  patei  vor  absichtssätzen  wirklich  nirgends 
nachweisbar.  —  Dagegen  finden  wir  2mal  j^eei^  durch  dessen  ersten 
teil  natürlich  angedeutet  werden  soll ,  dass  der  folgende  satz  zum  haupt- 
satze in  irgend  einem  der  in  den  bedeutungsumfang  des  instrumentalis 
fallenden  Verhältnisse  steht  Es  scheint  aber  diese  ausdrucksweise  weni- 
ger darauf  berechnet  zu  sein,  dass  das  satzverhältnis  deutlicher  her- 
vortrete, als  vielmehr  darauf,  die  aufinerksamkeit  energischer  auf  den 
nebensatz  zu  lenken.  Die  fraglichen  stellen  sind :  J.  6,  38  unte  ttsstaig 
ti8  himinuy  nih  peei  taujau  vüjan  meinana^  ah  vüjan  pis  sandjandins 
mikj  und  2.  E.  2,  4  gamdida  izvis  pairh  managa  tagra,  ni  peei  säur- 
gaiPy  ak  ei  friapva  kunneip;  vergleicht  man  nun  hierzu  die  dritte  und 
lezte  stelle,  an  welcher  peei  vorkomt,  nämlich  J.  12,  6  patup  pan 
qap,   ni  peei  {ov%  Srt,  non  guia\  —  hara  vesi,  ak  unlepiübs  vas,  so 
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erkent  man,  dass  pe  vor  finalen  et -Sätzen  speciell  zu  dem  behufe 
gebraucht  wurde ,  um  auf  eine  absieht  oder  einen  grund ,  den  man  als 
motiv  des  hauptgedankens  ausdrücklich  ablehnen  wolte,  kräftig  hinzu- 
weisen. —  pei  steht  nur  4  mal  vor  finalsätzen:  J.  6,  7.  12;  13,  34; 
16,  33,  und  gibt  zu  keiner  besondern  bemerkung  veranlassung;  es 
bestätigt  sich  einfach ,  was  wir  schon  frQher  sahen ,  dass  nämlich  pü 
im  ganzen  sehr  selten  ist ,  übrigens  aber  seiner  function  nach  sich  nicbt 
merklich  von  ei  resp.  patei  unterscheidet. 

Es  bleibt  mir  nur  noch  übrig,  von  einigen  scheinbaren  oder  wirk- 
lichen ausnahmen  zu  sprechen.  E.  Schulze  in  seinem  got.  Wörter- 
buche  s.  74  führt  nämlich  7  fälle  auf,  wo  griech.  iva  c.  conj.  übersezt 
ist  durch  got.  indicativ  mit  ei.  Es  sind  aber  nicht  weniger  als  6  die- 
ser fälle  aus  dem  ev.  Job. ,  und  dieses  zeichnet  sich  gerade  durch  einen 
besonders  freien  gebrauch  von  %va  aus,  welches  hier  keineswegs  nur 
final  erscheint  (vgl.  Winer,  gramm.  d.  neutestam.  sprachidioms  s.  317. 
318);  folglich  braucht  ihm  auch  in  der  got.  Übersetzung  nicht  durch- 
gehends  finalconstruction  zu  entsprechen.  In  der  tat  bilden  drei  der 
von  Schulze  angeführten  Sätze  nicht  finalsätze ,  sondern  appositionssätze 
zu  substantivis  (vgl.  oben  s.  177),  nämlich  J.  16,  2  gimip  hveila^  ei 
paggkeip;  16,  32  qimip  hveUa,  ei  distahjada;  15,  13  maisein  pissm 
friapvai  manna  ni  haba^,  ei  hvas  lagjip  usw.  Und  J.  9,  2  rlg  fjfjuxQ- 
Tcv,  ovrog  3J  ol  yoveiq  auroü,  IVa  Tvq)Xdg  yewrj^;  vermag  ich  trotz 
Winers  erklärungsversuch  (1.  c.  s.  428)  nicht  final  zu  fassen ;  dass  es 
dem  got.  Übersetzer  ebenso  gieng,  darauf  weist  eben  der  indicativ  des 
verbums  hin:  hv<is  fravaurhta,  ei  blinds  gabaurans  vcarp,  und  wahr- 
scheinlich ist,  dass  ei  -—  varp  von  ihm  causal  gemeint  ist,  als  begrftn- 
dung  der  fragestellung  (vgl.  M.  8,  27,  Mc.  6,  2,  L.  8,  25  u.  ö.).  So 
bleiben  nur  noch  drei  Sätze  übrig,  von  denen  nun  allerdings  zwei 
(J.  14,  3  franima  tms  du  mis  silbin y  ei,  parei  im  ih^  paruh  sijuß 
jah  jus;  J.  15,  16  ik  gavaltda  ij3vts,  ei  jus  snivaipjah  dkran  bairaiß^ 
jah  akran  izvar  du  aivai  sijai,  et,  patahvah  pei  bidja^  attan  in  natnin 
meinamma ,  gibip  igvis)  jedenfals  final  sind ,  aber  auch  zugleich  eine 
einfache  erklärung  der  abweichung  im  modus  dadurch  an  die  band 
geben,  dass  beide  male  zwischen  ei  und  das  verbum  ein  Zwischensatz 
eingeschoben  ist,  sodass  man  begreift,  wie  der  Übersetzer  den  finalen 
Charakter  des  satzes  aus  den  äugen  resp.  aus  dem  gefShl  verlieren 
konte.  Zu  dem  lezten  der  in  frage  stehenden  Sätze :  Mc.  1 1 ,  28  jtih 
hvas  pus  pata  valdufni  atgaf^  eipata  taujis?  {ml  zig  aoi  r^  i^ov- 
aUtv  Tcnkrp^  edojfKeVy  tva  rccvra  Tcoifjg;)  bemerkt  Beruh.:  „der  indicativ 
steht  singemäss  von  dem,  was  sich  wirklich  volzieht.'^  Ich  kann  das 
nicht  gelten  lassen;  denn  sobald  überhaupt  eipata  taujis  eine  absieht 
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enthält,  ist  diese  vom  Standpunkte  des  (hier  erfragten)  subjects  im 
hauptsatze  ans  zu  yerstehn;  für  das  subject  aber  der  hier  noch 
dazu  der  Vergangenheit  angehörigen  haupthandlung  ist  die  absieht 
eben  absieht,  d.  h.  noch  nicht  verwirklichte,  sondern  erst  in  der  Vor- 
stellung vorschwebende  idee.  Aus  diesem  gründe  mfiste  hier  notwen- 
dig, wie  sonst  überall,  (in  285  fällen  gegen  2  leicht  erklärliche  aus- 
nahmen) ,  der  Optativ  stehn ,  und  wenn  anstatt  dessen  der  indicati v  statt 
hat,  so  beweist  dies  mit  Sicherheit,  dass  em  finalsatz  nicht  vorliegt. 
Nun  fragt  es  sich  aber:  wie  sollen  wir  dann  ei pata  taujis  verstehn? 
ich  meine  9  so  wie  die  werte  dastehn,  kann  man  sie  nur  als  apposition 
zu  vaidufni  fassen:  „die  gewalt,  nämlich  diejenige,  das  zu  tun'*;  ob 
dabei  der  Übersetzer  sich  einer  abweichung  vom  griechischen  texte 
bewust  war,  oder  ob  er  aus  lezterem  den  sinn  seiner  eigenen  werte 
herauslesen  zu  können  glaubte,  ist  nicht  auszumachen« 

Hiemach  darf  als  sicher  festgestelt  gelten,  dass  gotische  final- 
sätze  inmier  im  optativ  mit  ei,  sehr  vereinzelt  auch  mittet,  ßeei  stehn; 
der  zweimal  aufstossende  indicativ  beruht  auf  anakoluthie. 

Die   causalsätze. 

Während  die  logische  Stellung  der  finalsätze  zum  hauptsatze 
wenigstens  noch  durch  den  modus  ihres  verbums  angedeutet  wird ,  fehlt 
bei  den  causalsätzen  jeder  äussere  ausdruck  des  causalen  moments ;  der 
hauptumstand  wird  einfach  ausgesprochen,  und  dann  folgt  ohne  weite- 
res die  begründung  desselben  durch  einen  andern  umstand,  der  sich, 
weil  nicht  um  seiner  selbst  willen  angeführt,  eben  dadurch  als  neben- 
umstand charakterisiert;  die  partikel  ei,  von  der  er  regelmässig  einge- 
leitet wird,  ist  zu  beurteilen,  wie  in  allen  andern  nebensätzen,  und  hat 
mit  der  causalen  natur  des  satzes  nichts  zu  schaffen. 

Wir  finden  solche  causalsätze  mit  ei  an  folgenden  stellen:  M.  8,  27 
hvileiks  ist  sa,  ei  (griech.  Svt)  jah  vindos  jah  marei  uPiausjand  imma? 
L.  8;  25  hvas  siai  sa,  ei  jah  vindatn  faurbiadtp  jah  vatnam,  jäh 
ufhausjand  imma?  (vgl.  Mc.  4,  41  hvas  pannu  sa  sijai,  unte  jah 
vinds  jah  marei  ußausjand  imma?)  Ebenso  Mc.  1,  27;  6,  2;  11,  28; 
J.  8,  22;  9,  2  (vgl.  oben  s.  290);  9,  17;  14,  22.  In  allen  diesen  fällen 
dient  et,  um  zu  begründen,  warum  man  die  vorausgehende  frage  über- 
haupt stelle;  dass  diese  auffassung  richtig  ist,  zeigt  der  gebrauch  von 
unte  an  der  angezogenen  parallelstelle.  Im  algemeinen  aber  mochte  dem 
Goten  unter  solchen  umständen  unte  ebenso  schwerfällig  sein ,  wie  unserm 
Luther  das  deutsche  „weil;**  dieser  sezt  nämlich  durchgehends  dafür 
„dass,**  eine  conjunction,  die  zwar  nicht  in  ihrer  genesis,  wol  aber  in 
ihrer  farblosigkeit  dem  got.  ei  nahe  entspricht;  nur  L.  8,  25  gebraucht 
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er  y,deim/^  indem  er  der  leicütigkeit  wegen  zur  beiordnenden  con- 
stmction  übergeht,  und  Mc.  1,  27  sowie  6,  2  fehlte  Svi  überhaupt  in 
seinem  griechischen  texte.  Der  grund  aber,  warum  sowol  Luther  wie 
Yulfila  in  den  obigen  fällen  eine  wuchtigere  markierung  des  satzverhält- 
nisses  vermeiden,  scheint  mir  darin  zu  liegen,  dass  eine  kräftigere  cau- 
salcoDJunction  eher  zu  dem  misverständnisse  veranlassung  geben  konte, 
dass  der  causalsatz  den  Inhalt  der  frage  b^ünde,  also  mit  zur  frage 
gehöre,  w&hrend  er  doch  nur  die  aufstellung  der  frage  rechtfer- 
tigen,  die  veranlassung  dazu  angeben  soll.  Ausschliesslich  ist  aller- 
dings für  diesen  zweck  der  gebrauch  von  ei  nicht;  denn  wie  oben 
Mc.  4,  41  unte  (vielleicht  gleich  Luthers  „denn"  beiordnend  gemeint) 
sich  fand,  so  steht  unter  gleichen  umständen  J.  7,  35  pei,  vgL  wei- 
ter unten. 

Die  beiden  causalen  ei-sätze:  1.  E.  1,  14  aviliudo  gt^,  ei  ain- 
nohun  ievara  ni  daupida  niba  Krispu  jäh  Gatu^  und  0.  1,  6  sUdaleikfct^ 
ei  8va  sprauto  afvandjanda  usw.  sind  insofern  besonders  zu  stellen, 
als  sie  einmal  nicht ,  wie  die  vorhergehenden ,  eine  fragestellung  begrün- 
den, andrerseits  überhaupt  zu  den  am  wenigsten  causal  gefärbten 
Sätzen  gehören ;  man  könte  sie  allenfalls  auch  als  objectssätze  verstehn. 

Noch  deutlicher  zeigt  sich  diese  enge  berfihrung  causaler  neben- 
sätze  mit  objectssätzen  in  dem  beiden  gattungen  gemeinsamen  gebrauch 
der  coigunction  patei;  und  da  nun  ausserdem  die  entsprechenden  accu- 
sati vischen  conjunctionen  der  verwanten  sprachen,   wie  ahd.  dazj  lat. 
quod,  griech.  fkv  ebenfals  beide  Satzarten  umfassen,  so  können  wir 
nicht  in  zweifei  sein,  dass  diese  innerlich  in  naher  verwantschafb  ste- 
hen müssen.    Indes  scheint  mir  dieselbe  sich  zunächst  nur  auf  einen  teil 
der  causalen  nebensätze  bezogen  zu  haben.    Die  causalsätze  sind  näm- 
lich in  zwei  grnppen  einzuteilen:  1)  in  solche,  welche  ein  persönliches 
motiv  (subjectiven  grund),   2)  in  solche,  welche  eine  Ursache  (objecti- 
ven  grund)  angeben.    Es  ist  nun  mit  bezug  auf  die  erstere  klasse  klar^ 
dass  beispielshalber  in  dem  satze:   „ich  tadle  dich,   dass  du  gelogea 
hast,'^  der  Inhalt  des  nebensatzes  ebensowol  als  object  des  tadelns  wie 
als  grund   desselben  aufgefasst  werden  kann;   ebenso  in  Sätzen  wie 
„freut  euch,  dass  ich  mein  lamm  widergefunden  habe"  u.  a.  m.    Nicht 
anders  ist  zu  urteilen  bei  fällen  wie  J.  10,  33   stainjam  puk,  ßaiei 
tatijis^puk  silban  du  gußa^  nur  dass  der  nebensatz  hier  nicht  das  object 
schlechthm,  sondern,  um  mich  des  ausdrucks  von  Curtius  zu  bedie- 
nen, das  „innere  object"  der  handlung  des  hauptsatzes  darstelt.  Auch 
wo  der  nebensatz  den  grund  einer  fragestellung  (L.  1,  21  paMa  i$,  hve-- 
leika  vesi  so  gdeins,  patei  svaptupida  ieai)^  emes  Urteils  (Otfr.  I,  17.  64: 
rehtes  sie  gühahttm,  thajs  sie  imo  geba  brahtun,  cf.  Erdm.  I  §  109), 
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eines  affectes  der  seele  (Otfr.  I,  4,  8ö  was  sih  harto  scamenti,  fhaz 
siu  scoüa  in  eüi  mit  kinde  gdn  in  henti)  ausdrückt,  lässt  er  sich 
immer  mit  gleicher  leichtigkeit  als  inneres  object  auffassen ,  d.  h.  als 
derjenige  umstand ,  in  bezug  auf  welchen  die  handlung  des  hauptsatzes 
sich  vollzieht;  man  kann  daher  diese  sätze  auch  passender  weise  als 
bezugssätze  bezeichnen.  Weil  nun  also  die  subjectiven  causalsätze 
immer  auch  gleichzeitig  das  object,  sei  es  object  im  eigentlichen  sinne 
oder  inneres  object  der  haupthandlung ,  darstellen,  deshalb  konte  die 
spräche  hier  inmier  auch  die  eonjunctionen  der  objectssätze  anwenden. 

Konte  sie  dasselbe  tun  bei  denjenigen  Sätzen,  die  einen  objectiven 
grund,  d.  i.  eine  Ursache  angeben?  wol  nicht;  denn  wenn  man  sagt: 
die  dächer  gl&nzen,  weil  es  geregnet  hat/'  so  bildet  doch  der  neben- 
satz  weder  eigentliches  object  noch  inneres  object  der  handlung  des 
hauptsatzes ;  oder  sagen  wir :  „  der  fluss  bricht  den  dämm ,  weil  er  sehr 
angeschwollen  ist,''  so  gilt  dasselbe.  So  komt  es  denn  auch,  dass  das 
deutsche  die  conj.  des  objectssatzes  dag  vor  causalsfttzen  der  Ursache 
nicht  gebraucht ,  sondern  nur  vor  solchen  des  pers(^nlichen  motivs ;  und 
das  latein.  quod  beschränkt  sich  in  ähnlicher  weise  auf  causalsätze 
subjectiven  Charakters.  Wenn  dagegen  das  griechische  und  das  goti- 
sche diesen  unterschied  nicht  machen,  sondern  Srt  und  paiei  so  wol  fQr 
objective  wie  fElr  subjective  causalsätze  verwenden,  so  kann  man  hierin 
nur  ein  unberechtigtes  übergreifen  dieser  eonjunctionen  in  eine  aller- 
dings nah  verwante  satzart  erblicken. 

In  der  hier  auseinandergesezten  engen  verwantschaft  zwischen 
causal  -  und  objectssätzen  dürfte  auch  das  widerholt  angezweifelte  pata 
J.  16,  9  seine  erklärung  und  berechtigung  finden.  Es  heisst  nämlich 
da  von  v.  8  ab :  jah  qimands  ts  gas<ikip  ßo  manasep  bi  fravaurht  jah 
bi  garaiküpa  jah  bi  staua;  bi  fravaurht  raiktis  pataj  patei  ni  galaub- 
jand  du  mis  (Ttefl  äfmQtiaQ  fdiv^  Srt  ov  Tctateijavatv  elg  ifii);  ip  bi 
garaiktipaj  paiei  du  attin  meinamma  gagga  jah  ni  panaseips  saihv^ 
tntk;  ip  bi  staua ,  patei  sa  reiks  afdomips  vas,  GL.  glauben ,  pata  sei 
hier  zu  tilgen,  und  Bernhardt  scheidet  es  tatsächlich  aus.  Allein  der 
accusativ  hat  hier  als  casus  des  bezugs  seine  volle  berechtigung,  indem 
er  den  folgenden  pcUei  -  satz  als  bezugsgegenstand  von  gasakip  charak- 
terisiert. Ginge  das  regierende  verb  unmittelbar  vorher ,  so  wäre  pata 
allerdings  überflüssig;  denn  das  obwaltende  Verhältnis  würde  sich  dem 
Verständnisse  von  selbst  aufdrängen.  So  aber  ist  dasselbe  von  seinem 
bezugsgegenstande  durch  mehre  sazteile  und  eine  starke  pause  getrent, 
und  es  konte  daher  einem  an  aufifassung  längerer,  zumal  geschriebener 
Perioden  nicht  geübten  leser  das  Verhältnis  des  fatei  -  satzes  zu  gasakip 
in  der  tat  dunkel  erscheinen;  darum  fand  es  der  Übersetzer  angemes- 
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sen ,  durch  das  eingeschaltete  ßata  den  Charakter  des  satzes  als  bezags- 
satz  —  der  nun  natürlich  zu  nichts  als  zu  gasakip  gehören  kann  — 
deutlicher  zu  kenzeichnen.  Dass  der  accusativ  pata  wirklich  in  diesem 
sinne  verwant  werden  konte ,  zeigt  ja  eben  der  gebrauch  von  pat  -  d 
vor  causalsätzen,  wo  es,  wie  auseinander  gesezt,  nicht  anders  verstan- 
den werden  kann ,  ausser  als  accusativ  des  bezugs.  Man  hat  aber  kein 
recht  anzunehmen,  zur  zeit  des  Yulf.  müsse  diese  function  des  accusa- 
tivs  —  es  handelt  sich  natürlich  nur  um  das  neutrum  der  pronomina  — 
im  bewusten  leben  der  spräche  schon  erloschen  gewesen  sein;  ja 
ich  bin  sogar  überzeugt,  dass  dieselbe  noch  heute  fortlebt  und  dass 
ein  deutscher  bauer  den  sinn  des  ganzen  recht  wol,  wo  nicht  besser 
fassen  wird^  wenn  man  analog  dem  gotischen  sagt:  „und  wenn  er  komt^ 
wird  er  die  weit  strafen  um  die  Sünde,  um  die  gerechtigkeit  und  um 
das  gericht;  um  die  Sünde,  das  dass  sie  nicht  glauben  an  mich  usw.'' 
Man  vergleiche  übrigens  lat.  id  operam  do,  ut  .,..,  woneben  td  mut^ 
dum  argtiet,  qtiod  ...  in  keiner  weise  auffallend  erscheinen  kann.  — 
Dass  der  got.  Übersetzer  nach  pata  sich  nicht  mit  ei  als  exponenten 
des  nebensatzes  begnügte,  sondern  pateiy  worin  doch  eigentlich  eine 
pleonastische  widerholung  ies  pata  steckt,  sezte,  zeigt,  wie  sehr  man 
schon  aufgehört  hatte,  die  Zusammensetzung  und  den  ursprünglichen 
sinn  dieser  conjunction  zu  empfinden. 

Ich  lasse  nun  zwei  ]^a^i -sätze  folgen,  deren  causale  natur,  ähn- 
lich wie  bei  den  s.  292  besprochenen  ei- Sätzen,  nur  sehr  schwach  her- 
vortritt: L.  1,  29  pahta  sis,  hvdeika  vesi  so  goleins,  pat  ei  svapiupida 
izai  (Itala:  qtiod  sie  benedixisset  eam);  L.  4,  36  hva  vaurde  paia^  pa^ 
tei  mip  vaHdufnja  jah  mahtai  aiwbiudip  paim  unhrainjam  aJimam  jah 
usgaggand?  Beide  Sätze  geben  vor  allem  an,  worauf  sich  die  frage 
bezieht,^  und  erst  in  zweiter  linie  fühlt  man  zugleich  schwach  durch, 
dass  darin  auch  der  grund  der  fragestellung  liegt ;  man  kann  das  leicht 
erproben,  indem  man  ^a^»  mit  weil  übersezt:  wir  nehmen  notwendig 
anstoss  daran,  da  es  viel  zu  wuchtig  ist 

Von  den  noch  übrigen  acht  causalen  nebensätzen  mit  patei  ent- 
halten fünf  ein  persönliches  motiv,  und  zwar  zwei  die  ablehnung  eines 
solchen:  J.  6,  26  amen,  amen  qipa  tavis ,  sokeip  mik,  ni patei  sehmtp 
taihnins  jah  fauratanja,  ak  usw.  2.  E.  3 ,  5  appan  trattatn  svaieiJca 
habam  pairh  Xristu  du  gupa^  ni  patei  vairpai  sijaima  pagkjan 
hva  af  uns  silbamj  ak  usw.  Zwei  andere  fälle  sind  positiver  art: 
J.  6,  26  ni  Patei  sehvup  taiknins  jah  fauratanja,   ak  patei  fnatite-- 

1)  In  der  zweiten  stelle  ist  freilich  das  Verhältnis  des  nebensatzes  ztim  haapt- 
satze  nicht  ganz  klar:  man  könte  es  auch  als  appositionolles  fassen;  im  ganzen 
scheint  mir  aber  obige  auslegong  vorzuzichn. 
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dup  pisfe  Mai'be  jah  sacUü  vaurpup;  J.  10,  33  in  godis  vaurstvis  ni 
statnjampuk,  ak  in  vajantereins,  jah  patei  pu  manna  visafids  tau- 
jis  puk  silban  du  gupa.  Der  lezte  unter  den  fünf  causalsätzen  dieser 
art  findet  sich  G.  4,  6:  appan  patei  sijup  jus  sunjus  gup$,  insandida 
gup  ahman  sutiaus  seinis  in  hairtona  isvara  hropjandan:  äbba  fadar. 
Bernhardt  erklärt:  „dass  ihr  kinder  seid,  ist  daraus  zu  erkennen,  dass.'^ 
Aber  die  vulgate  hat  quantam,  Luther  weil  denn,  und  Winer  im 
capitel  von  der  ellipse  ganzer  sätze  §64,  7,  I  erwähnt  dieser  stelle 
nicht;  auf  diese  autoritäten  gestützt,  darf  ich  wol,  ohne  mich  näher 
auf  die  exegese  dieser  stelle  einzulassen,  für  vorliegenden  nebensatz 
causalen  Charakter  in  ansprach  nehmen.  Was  Bernhardt  in  dieser  hin- 
sieht anstoss  gab,  war  wol  der  umstand,  dass  hier  der  eausale  neben- 
satz mit  patei  seinem  hauptsatze  vorangeht.  Unserm  deutschen  Sprach- 
gebrauch nach  ist  dies  freilich  auffallend;  wir  können  nicht  wol  einen 
causalsatz  mit  dass  voranstellen.  Allein  ich  habe  schon  ausgesprochen 
und  werde  sofort  belegen^  dass  sich  der  gebrauch  von  deutsch  dass 
und  got.  patei  nicht  decken ,  sondern  lezterer  umfassender  ist  als  erste- 
rer;  man  darf  ihn  also  auch  hier  nicht  nach  jenem  bemessen. 

Drei  nebensätze  mit  patei  geben  einen  objectiven  grund,  eine 
Ursache  an;  es  sind:  J.  15,  5  iJc  im  pata  veinatriu  ip  jus  veinatainos: 
saei  visip  in  mis  jah  ih  in  imma,  sa  (B.  für  hds.  sva)  bairip  akran 
manag,  patei  inuh  mik  ni  nutgup  taujan  ni  vaiht;  J.  14,  19  ip  jus 
saihvip  mik,  patei  ik  liha,  jah  jus  libaip;  Phil.  2,  22  rfpf  di  doMfiijp 
avzod  yivio(rÄET€ ,  patei  sve  attin  harn  mipskalkinoda  mis  in  aivaggeljon. 
Auch  dieser  leztangefahrte  nebensatz  enthält  keinen  subjectiven  grund, 
wie  man  auf  den  ersten  blick  annehmen  möchte;  schon  die  vulg. 
(quoniam)  deutet  dies  an,  und  bei  näherer  betrachtung  ergibt  es  sich 
von  selbst  Unser  deutsches  dass  könten  wir  an  allen  drei  stellen 
nicht  brauchen,  da  wir,  wie  gesagt,  diese  conjunction  nicht  gleich  dem 
Goten  über  das  gebiet  der  mit  den  objects-  und  bezugssätzen  zusam- 
menstossenden  causalsätze  hinausgeführt  haben. 

pei  stösst  vier  mal  auf,  nämlich  zwei  mal  vor  nebensätzen,  die 
ein  persönliches  motiv  enthalten;  und  zwar  begiündet  der  eine  die 
fragestellung :  J.  7,  35  kvadre  sa  skuli  gaggan,  pei  veis  ni  bigitaima 
ina?  der  andre  ein  urteil:  1.  K  11,  2  hajsjup-pan  levis,  broprjus,  pei 
allata  mein  gamunafidans  sijup,  jas-svasve  anafalh  izvis,  anabusnins 
gafastaip;  Luther  hat  beide  mal  dass.  An  den  zwei  andern  stellen 
wird  uns  ein  objectiver  grund  geboten:  B.  10,  9  pei  (begründung  des 
vorhergehenden  Satzes),  jabai  andhaitis  in  munpa  peinamma  fraujin 
Jesu  jah  galaübis  in  hairtin  peinamma,  patei  gup  ina  urraisida  us 
daupaimj  ganisis  (L.  denn  usw.);  1.  K.  15,  50  pata  auk  gipa,  hropr- 
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jtts,  pei  Ulk  jah  Ucp  pmdinassu  gu^s  ganiman  ni  magun,  m&  rmrei 
unriureins  arljo  vairpip;  volg.  quontam,  wie  mir  scheint  richtiger  als 
Luthers  dass,  wiewol  die  auffassung  als  appositionssatz  nicht  gerade 
ausgeschlossen  ist. 

Endlich  erscheint  auch  einmal  ^ee»;  J.  12,  6  patup-pan  qapy  ni 
peei  ina  piee  parhane  kara  vesi,  ak  untepiübs  vc^s  jah  arka  hdbaida 
jah  pata  itm  vaurpano  bar,  ein  objectiver  grund ,  weil  nicht  aus  dem 
sinne  des  subjects  der  handlung  qap  heraus  gesprochen.  Es  scheint 
auffallend ,  dass  die  instrumentale  conjunction  peei ,  die  am  geschick- 
testen zu  sein  scheint  Ar  den  ausdruck  des  causalen  Verhältnisses,  nur 
einmal  gebraucht  wird,  wogegen  die  viel  vageren  conjunctionen  ei, 
pcUei,  pei  um  so  viel  häufiger  sich  darbieten.  Vielleicht  aber  wurden 
leztere  bevorzugt  eben  weil  sie  vag  und  algemein  waren.  Es  fUt  dem 
Volke  schwer,  sich  inamer  sofort  klar  zu  machen,  ob  ein  causalver- 
hältnis  existiert  oder  nicht,  und  ob  es  final  oder  causal  im  engera 
sinne  ist;  eine  partikel  wie  ei  oder  patei^  die  unter  allen  umständen 
passt,  bei  deren  gebrauch  es  also  einer  Überlegung  nicht  bedarf,  ist 
ihm  darum  lieber,  als  eine  solche  vfie  peeiy  die,  weil  be&timter,  auch 
von  eingeschi*änkterem  gebrauch  ist  und  so  leichter  der  gefahr  aussezt» 
ein  misverständnis  zu  veranlassen;  und  für  offenkundige,  ungemischt 
causale  fälle  hatte  man  ja  tmte. 

Doch  dem  sei,  wie  ihm  wolle ,  greifbar  fest  ergeben  sich  aus 
dem  obigen  folgende  punkte: 

peei  komt  nur  einmal  vor. 

pei  nur  vier  mal. 

ei  (11  mal)  und  pcUei  (9  mal)  halten  sich  numerisch  die  wage, 
ohne  dass  ein  durchschlagender  unterschied  stattfinde.  Doch  lässt  sich 
soviel  bemerken,  dass  ei  mit  entschiedener  verliebe  gebraucht  wird, 
um  zu  rechtfertigen,  warum  überhaupt  eine  frage  gestelt  wird;  palei 
ist  von  dieser  Verwertung  fast  ausgeschlossen,  während  ei  sich  selten 
anders  als  in  der  genanten  weise  findet.  Dagegen  steht  patei  (2  mal) 
neben  peei  (1  mal) ,  um  ein  motiv  abzulehnen  (vgl.  die  entsprechende 
function  bei  den  subjectssätzen  s.  169),  niemals  so  ei.  Ein  objectiver 
grund  (Ursache)  wird  gotisch  so  wenig  mit  ei  eingeführt,  wie  deutsch 
mit  dass,  wol  aber  dienen  ^M  nni  pei  dieser  function.  Der  modus 
des  verbums  beinflusst  bei  den  causalsätzen  die  wähl  der  conjunction 
nicht. 

ei   nicht  vor   consecutivsätzen. 

Das  consecutive  Verhältnis  wird  regelmässig  durch  svaeij  svasve  und 
einmal  auch  durch  einfaches  sve  ausgedrückt.   Nur  einen  einzigen  fall  gibt 
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es,  in  welchem  man  consecutive  beziehnng  durch  ei  ausgedrückt  ver- 
muten könte,  nämlich  B.  9^  20:  pannu  nu  jai^  manna,  pu  hvas  is,  ei 
andvaurdjais  gußa?  fdevoihyey  &  ävS-ownef  ah  tiq  el  6  dwaTtoxQivdfiß- 
vog  T(p  d-e^;  vulg.  o  homOy  tu  quis  es,  qui  respondeas  deo?  Luther: 
ja  lieber  mensch,  wer  bist  du  denn  dass  du  mit  gott  rechten  wilst?  — 
Man  könte  versucht  sein,  die  gotische  Übersetzung  so  zu  verstehn: 
„was  bist  du  denn,  mensch,  für  ein  mächtiges  wesen,  dass  du  (in  folge 
davon)  mit  gott  rechtest?"  und  GL.,  die  ¥i  respondeas  deo  übersetzen, 
haben  es  in  der  tat  so  ge&sst.  Aber  offenbar  soll  6  dv€anmLqiv6(A9voq 
nicht  eine  unterscheidende  besttmmung  zu  ai  gewähren,  sondern  viel- 
mehr den  grund  an  die  band  geben,  weshalb  der  sprechende  die  ver- 
wunderte frage  %iq  el;  aufwirft,  eine  deutung,  der  Luthers  Übertragung 
vollkommen  entspricht.  Wir  haben  also  hier  einen  causalsatz  vor  uns, 
der  eine  vorausgehende  fragestellung  motiviert ,  ganz  in  der  art  wie  die 
oben  8.  291  zusammengestelten  beispiele.  Wenn  aber  der  Gote  für  das 
verbum  den  optativ  wählt  (vgl.  vulg.  respondeas),  so  will  er  offenbar 
nur  andeuten,  dass  ihm  der  gedanke  mit  gott  zu  rechten  so  absurd 
erscheint,  dass  er  ihn,  obgleich  er  soeben  (v.  19)  verwirklicht  worden 
ist,  doch  nicht  als  realisiert  und  wirklich  ausgeführt  anerkennen  kann, 
sondern  ihn  nur  als  ein  nicht  zur  Verwirklichung  kommendes  him- 
gespinst  betrachten  will;  keinen  andern  sinn  hat  es,  wenn  Luther  das 
modale  hülfsverb  wilst  gebraucht. 

ei  nicht  vor  indirecten  fragesätzen. 

GL.  wie  Heyne  fuhren  in  ihren  glossarieu  et  als  conjunction  indi- 
recter  fragen  auf.  Aber  von  den  bei  GL.  gegebenen  belegstellen  kom- 
men Mc.  14,  44  und  1.  K.  1,  16  von  vorn  herein  nicht  in  betracht,  da 
sie  sich  von  selbst  als  einfache  objectssätze  zu  dem  voraufgehenden 
südoieikida  und  m  vail  ergeben.  Es  ist  ja  bekant,  dass  der  Grieche 
nach  dixviiÄtecv  indirecte  frage  folgen  läset,  der  deutsche  aber  nach 
dem  entsprechenden  verbum  objectesatz,  und  so  auch  der  Gote,  wie 
wir  sehen;  nach  m  vaü  hätte  er  freilich  wol  auch  indirecte  frage 
anwenden  k(^nnen ,  aber  er  hat  es  eben ,  wie  ei  zeigt ,  nicht  getan ;  denn 
dadurch,  dass  griechisch  indirecte  frage  steht,  wo  der  got.  Übersetzer 
einen  ai-satz  bietet,  wird  lezterer  doch  noch  lange  nicht  zum  indirec- 
ten fragesatz  gestempelt;  Bernhardt  z.  d.  st.  übersezt  daher  ganz  rich- 
tig: 9t  dass  ich  getauft  hätte."  Die  andern  von  GL.  citierten  stellen 
Mc.  11,  13  (atidcfja,  ei  aufto  higeti  hva  cma  imma,  ijl^ev  el  Sqa  %v 
ei>q[fysev  iv  adrtß)]  B.  11,  14;  Phil.  3,  11  und  12  enthalten  sätze,  welche 
logisch  als  finalsätze  zu  bezeichnen  sind,  aber  nach  der  bei  Lateinern 
(ut)  wie  Griechen  (S/rcu^,  c&g)  beliebten  weise  die  form  der  indirecten 
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frage  tragen.  Auch  dem  germanischen  ist  solche  ausdrucksweise  nicht 
fremd,  aber  sie  ist  nie  die  herschende  geworden,  und  wir  können  uns 
daher  nicht  wandern^  dass  der  Gote  bei  seiner  gewöhnlichen  form, 
Optativ  mit  ei^  bleibt;  zudem  hat  ibai,  wenn  final,  nur  negativ  finalen 
werth:  „dass  nicht/'  doch  stand  ja  auch  das  interrogative  suffix  -u  zu 
geböte. 

Andrer  art  ist  1.  K  7,  16  hva  nu  kannt,  gtno,  ei  aban  gatMS- 
jais?  aippau  hva  kannt j  gumay  patei  qen  peina  ganasjais?  %L  ya^ 
oldag,  yivai^  ei  röv  üvöga  auHseig;  Ifj  ri  oidagy  üveq^  el  ttjv  ywcuxa 
adfcetg;  diese  beiden  objectssätze  sind  als  solche  nicht  leicht  nachzu- 
empfinden, auch  lässt  sich  schwer  sagen,  warum  der  Gote  nicht  die 
griechische  fassung  des  gedankens  beibehalten  hat;  doch  komt  hierauf 
bei  der  entscheidung  über  die  natur  des  ei-satzes  nicht  eben  viel  an, 
denn  niemand  kann  sich  der  folgerung  entziehn ,  dass ,  wenn  paiei  ff.  ein 
objectssatz  ist  —  und  es  ist  nicht  möglich  ihn  anders  zu  deuten  — 
auch  der  ganz  parallele  satz  ei  ff.  als  solcher  verstanden  werden  muss. 
Wir  können  dsAer  nur  fibersetzen:  „was  weisst  du,  mann,  dass  du 
deine  frau  vielleicht  wirst  selig  machen?''  Weiterer  begrflndung  mei- 
ner Interpretation  vorliegender  stelle  darf  ich  mich  enthoben  erachten, 
da  sich  auch  Bernhardt  z.  d.  st.  ganz  in  meinem  sinne  ausspricht  : 
„patei  ist  ebensowenig  fragwort  wie  vorher  eij  sondern  heisst  dass." 

Dies  war  die  iezte  der  von  GL.  beigebrachten  stellen;  da  nun 
keine  derselben  stich  h&lt  und  weitere  nicht  aufzufinden  sind,  so  ist 
hiermit  festgestelt,  dass  ei  als  fragepartikel  überhaupt  nicht  gebraucht 
wird. 

ei  in  zusammengesezten  praepositionellen 

conjunctionen. 

Die  hierher  gehörigen  nebensätze  fallen  eigentlich  sämtlich  in  die 
klasse  der  appositionssätze.  Bisher  haben  wir  aber  deren  nur  solche 
kennen  gelernt,  die  in  einem  einfachen  Casusverhältnisse  (nom.  acc.  dat 
instr.)  zum  hauptsatze  stehn  und  demgemäss  durch  voraufgehendes 
demonstrativum  bezeichnet  werden.  Es  kann  jedoch  ein  nebensatz  zu 
seinem  hauptsatze  auch  in  einem  Verhältnisse  stehn,  welches  die  zuhülfe- 
nähme  einer  präposition  nötig  macht;  dann  tritt  eben  eine  solche  vor 
das  den  nebensatz  voraufnehmende  pron.  demonstr.,  dieses  folgt  im 
erforderlichen  casus  nach,  und  darauf  schliesst  sich  der  mit  dem  alge- 
meinen exponenten  ei  versehene  nebensatz  an,  inmier  im  werte  eines 
appositionssatzes.  Im  laufe  der  zeit  rückt  nun  das  demonstrativum  und 
mit  ihm  die  praeposition  in  den  nebensatz  über,  und  allmählich  ver- 
schmelzen beide  mit  ei  zu  einem  einheitlich  empfundenen  mittel  dc^ 
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satzbindung  und  satzbezeichnimg.  ^  Diese  entwicklungsstnfe  ist  gotisch 
im  ganzen  schon  erreicht,  wie  sich  aus  der  apokope  des  a  (pamm-ei, 
pat-ei)  und  der  erweichung  des  s  zu  0  (pia-ei)  erkennen  lässt;  denn 
die  praeposition  und  ihr  casus  bilden  an  sich  schon  eine  einheit;  ver- 
rät nun  die  gestalt  des  leztem,  dass  Verschmelzung  mit  ei  eingetre- 
ten ist ,  so  ist  damit  zugleich  die  innigste  Verbindung  aller  drei  bestand- 
teile  angedeutet.  Wegen  dieser  engen  Verbindung  habe  ich  nun  auch  die 
in  rede  stehenden  von  den  oben  behandelten  appositionssätzen  abge- 
trent;  die  fraglichen  conjunctionellen  bildungen  bringen  nämlich  einen 
gesamteindruck  hervor ,  der  den  nachfolgenden  satz  viel  eher  als  adver- 
bialsatz  denn  als  appositionssatz  erscheinen  lässt  Es  zerfallen  aber 
diese  zusammengesezten  conjunctionen  in  drei  gruppen :  temporale ,  cau- 
sale,  finale. 

1)  temporale  conjunctionen:  und patei  =  bis  zudem,  dass; 
bis  dass,  ^(og  üv.  M.  5,  18  und  25;  B.  11,  25;  1.  K.  15,  25.  N.  7,  3. 
—  während  dem,  dass;  während  dass  Mc.  2,  19  {ev  ifi)\  auch  unte 
vereinigt  in  sich  die  beiden  bedeutungen  „während  dass'^  und  „bis 
dass/'  von  denen  die  erstere  als  die  ältere  zu  betrachten  ist. 

afa/r  patei  =  nach  dem,    dass  Mc.  1,  14,   juerd  t6  c.  inf.;   Sk. 

vn,  c. 

fram  pammei  =  seit  dem ,  dass  (ay   Ijg)  L.  7,  45. 

in  pammei  =  in  dem,  dass  {ev  ttß  c.  inf.)  L.  9,  34.  51. 

2)  causale  conjunctionen:  in  piget  =  des  wegen,  dass  (diä 
t6  c.  inf.)  Mc.  4,  5. 

li patei  =  des  wegen,  dass  {dtä  %6  c.  inf.)  L.  19,  11. 
in  Pammei  =  in  dem,  dass;  weil  L.  1,  78  (abweichend  vom  griech. 
text);  10,  20  (Sr^;  2.  K.  2,  13  (rej)  c.  inf.). 

ana  pammei  =  an  dem ,  dass ;  wegen  des ,  dass ;  weil  2.  K.  5,  4 

dupeei  =  weil  L.  1,  13.  20.  35;  2,  4;  1.  K.  15,  9  {dakiy  diö, 
diä  t6  c.  inf.,  av-d^  &y). 

in  pis  ei  =  wegen  dessen^  dass  Sk.  II,  b.  Aus  dem  unveränder- 
ten s  sieht  man,  dass  die  drei  werte  nicht  als  in  eine  einheit  ver- 
schmolzen zu  betrachten  sind;  wahrscheinlich  empfand  der  Schreiber 
noch  deutlich  das  alte  Verhältnis  des  e»-satzes  als  apposition  eilen 
inhaltssatzes  zu  pis, 

3)  finale  conjunctionen:  du  peei  =  damit  M.  4,  21  (iW); 
2.  K.  3,  13  (TtQÖg  t6  c.  inf.). 

1)  Vgl.  deutsch  z.  b.  „trotzdem  dass/'  franz.  parce  que  q.  a.,  sowie  Koch, 
Hist.  gr.  d.  engl.  spr.  II,  §516. 
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in  pis  ei  =  wegen  dessen,  dass;  damit  N.  5,  18;  Sk.IVd. 

in  piee  (\.  piaei)  ei  =  wegen  dessen,  dass;  damit  T.  1,  5  (frcr). 
Über  -ei  (hier  -e)  als  nrgierendes  suffix  s.  oben  s.  146. 

du  pammei  =  in  bezog  auf  das,  dass,  L.  18,  1  (TtQÖgtö  c.  inf.), 
gehört  in  keine  der  drei  categorieu  temporal,  causal  und  final ,  schliesst 
sich  aber  nach  seiner  natur  als  praepositionelle  conjunction  ganz  den 
Yorhergehenden  an. 

ei   in   zusammengesetzten   adverbiellen  conjunctionen. 

Wir  haben  oben  s.  177  fgg.  gesehen ,  dass  ei  nicht  nur  appositio- 
nellen  inhaltssätzen  zu  subst.  pronominibus,  sondern  auch  solchen ,  welche 
zu  substantivis  gehören,  zum  kenzeichnen  dient;  hier  sind  nur  noch 
ein  paar  f&Ue  nachzutragen,  wo  es  appositionssätze  zu  adverbiis  ein- 
leitet; ich  gebe  dieselben  deshalb  erst  an  dieser  stelle,  weil  bei  ihnen 
wie  bei  den  praepos.  conjunctionen  allem  anscheine  nach  eine  enge  Ver- 
schmelzung des  adverbiums  mit  ei  stattgefunden  hat  und  daraus  neue 
conjunctionen  hervorgegangen  sind. 

Zwei  adverbien  sind  es,  die  uns  in  solcher  Verbindung  mit  ei 
begegnen,  faurpis  und  ewns,  und  die  auf  ihnen  und  ei  beruhenden 
conjunctionen  sind  faurpi0ei  und  sunseL  Da  faurpis  „eher"  und  suns 
„  sogleich "  heisst ,  und  es  der  hauptsatz  ist ,  welcher  im  vergleich  zum 
nebensatz  eher  oder  sogleich  eintritt,  so  kann  keine  frage  sein,  dass 
beide  adverbia  ursprünglich  als  solche  dem  hauptsatze  angehören,  um 
die  zeit  seiner  handlung  zu  bestimmen,  und  dass  der  nebensatz  anzu- 
sehen ist  als  appositioneller  inhaltssatz  zu  ihnen,  gekenzeichnet  durch 
ei.  Mit  der  zeit  sind  dann  beide  adverbia  in  den  nebensatz  gerückt 
und  ist  ei  mit  ihnen  zusammengewachsen.^ 

faurpteei  =  ehe  dass,  ehedass,  bevor  M.  6,  8;  14,  72;  L.  2,  21. 
26;  J.  8,  68;  13,  19;  14,  29;  17,  5;  G.  2,  12. 

sunsei  =  sogleich  dass,  sobald  als  L.  1,  44;  19,  41;  J.  11,  20. 
29.  32.  33. 

Über  faurpis  und  suns  s.  Bezzenb.  1.  c.  p.  120  und  123. 

Wir  stehen  jezt  am  Schlüsse  eines  hauptteiles  unserer  Unter- 
suchung, in  welchem  wir  alle  die  fiinctionen  von  ei  zusammenfassten, 
in  denen  es,  allein  oder  verstärkt,  der  satzbindung  dient.  Halten  wir 
an  dieser  stelle  einen  augenblick  inne ,  um  die  bisher  gewonnenen  ergeb- 
nisse  zusanmienzufassen : 

1)  Vgl.  deutsch:  „ehe  dass,  sobald  dass  n.  a.*' 
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Auf  vergleichendem  wege  waren  wir  zu  dem  Schlüsse  gelangt, 
dass  ei  dem  anaphorischen  pronominalstamme  ja-  angehört,  und  zwar 
als  neutraler  accusativ.  Wir  fanden  aber,  dass  die  angestamte  einfach 
anaphorische  function  dem  got.  ei  wenigstens  zur  zeit  unsrer  denkmäler 
bereits  geschwunden  war;  dagegen  konten  wir  eine,  an  jene  sich  unmit- 
telbar anschUessende  bedeutung,  die  uigierende,  noch  in  patain-ei, 
vaü-eiy  usw.  nachweisen,  und  neben  dieser  noch  die  satzverbindende, 
die  aber  nicht  direct,  sondern  erst  ober  die  vermittelnden  Zwischen- 
glieder indefiniter  und  expletiver  function  hinweg  aus  der  anaphorischen 
abzuleiten  ist;  nur  die  coordinierende  function  des  satzbindenden  et 
bemht  vielleicht  direct  auf  der  anaphorischen.  Der  umfang  dieses 
conjunctionellen  gebrauches  hat  sich  dann  im  verlauf  der  Untersuchung 
als  ein  sehr  weiter  gezeigt,  was  seine  leichte  erklärung  darin  findet, 
dass  ei  ursprünglich  nur  den  ganz  allgemeinen  zweck  hatte  ^  die  zwi- 
schen zwei  zusammengehörigen  sätzen  natürlicher  weise  entstehende 
lücke  auszufüllen  und  so  zum  flüssigen  hingleiten  der  rede  mitzuwirken. 
Für  solche  fälle  natürlich,  wo  zwei  sätzo  zwar  zu  einander  in  bezie- 
hung  stehn ,  diese  beziehuug  aber  so  beschaffen  ist ,  dass  sie  nicht  von 
selbst  in  die  äugen  springt,  sondern  einer  deutlichen  kenzeichnung 
bedarf,  für  solche  f&Ue  hat  auch  die  gotische  spräche  specielle  rede- 
mittel  geschafion,  um  als  exponenten  des  Satzverhältnisses  zu  die- 
nen; und  indem  diese  satzexponenten  naturgemäss  ihre  Stellung  in  der 
mitte  zwischen  beiden  sätzen  nahmen,  fulten  sie  zugleich  die  zwischen 
beiden  verschiedenen  begriffscomplexen  sonst  eintretende  lücke  aus,  wur- 
den also  gleichzeitig  satzbindemittel,  conjunctionen ,  und  die  eigentliche 
satzconjunction  par  excelleuce  ei  war  nun,  weil  überflüssig,  von  sol- 
chen Satzverhältnissen  ausgeschlossen.  Um  so  algemeiner  war  der 
gebrauch  von  ei  für  solche  satzpaare,  bei  welchen  sich  die  art  ihres 
Zusammenhanges  ersichtlich  genug  darbietet,  um  eine  ausdrückliche 
bestimmung  desselben  überflüssig  zu  machen.  Dahin  gehören  die  ein- 
fach angereihten  (copulierten)  sätze,  sowie  die  sogenanten  inhaltssätze 
(subjects-,  objects-,  appositions-,  prädicatssätze)  und  die  causalsätze 
(finalsätze  und  eigentliche  causalsätze),  deren  Zusammenhang  mit  dem 
correspondierenden  bei-  oder  übergeordneten  satze  durchgängig  so  ofl'en- 
bar  ist,  dass  sie  in  den  meisten  sprachen  geradezu  unverbunden  stehn 
können.  So  hat  auch  das  gotische  zur  bezeichnung  der  verschiedenen 
inhaltssätze  gar  keine  speciellen  satzexponenten  ausgeprägt,  und  in  den 
finalsätzen  macht  es  äusserst  selten  von  solchen  gebrauch,  wogegen 
allerdings  in  den  copulativen  und  causalen  sätzen  die  Verwendung  der 
charakteristischen  partikel  die  regel  ist.  Wolte  und  konte  man  nun 
aber  auf  den  satzexponenten  verzichten ,  so  ist  doch ,  wenigstens  im  stil 
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unserer  bibelübersetzong ,  asyndetische  redeweise  nicht  beliebt,  und  wir 
finden  überall,  wo  der  satzexponent  fehlt ,  wenigstens  die  satzconjunc- 
tion,  eben  unser  ei. 

Dass  ei  nicht  die  fähigkeit  besizt,  consecutivsätze  zu  binden,  wie- 
wol  diese  doch  auch  zu  der  algemeineu  kategorie  der  causalsätze  gehö- 
ren, hat  keinen  zwingenden  grund,  kann  aber  nicht  wunder  nehmen, 
da  die  spräche  überhaupt  nicht  liebt  sich  an  das  schema  zu  binden, 
sondern  gern  die  regel  durchbricht. 

Die  ansieht ,  dass  ei  auch  vor  indirecten  fragen  auftrete ,  war  abzu- 
lehnen; der  gedanke  hatte  freilich  von  vorn  herein  wenig  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  da,  wenigstens  soweit  ich  sehe,  in  den  verwanten 
sprachen  überhaupt  eine  berührung  der  hier  in  rede  stehenden  sätze 
mit  den  indirecten  fragesätzen  nicht  stattfindet. 

Neben  ei  her  gehen  patei  und  pei,  zusammengesetzte  bildungen, 
deren  Ursprung  genugsam  erörtert  ist,  von  denen  aber  die  zweite  nur 
wenig  in  betracht  komt,  da  sie  nur  sehr  vereinzelt  gebraucht  wird. 
P^itei  hiniet  nicht  coordinierte  sätze,  weil  da  sein  demonstrativer  bestand- 
teil  nicht  gut  in  der  construction  unterzubringen  und  auch  zu  wuchtig 
wäre.  Bei  den  inhaltssätzen  gewährt  ßcUei  offenbar  die  stärkere  bin- 
dung,  denn  es  wird  entschieden  vor  indicativischen  Sätzen  bevorzugt, 
während  solche,  deren  satz Verhältnis  schon  im  optativ  angedeutet  ist, 
mit  ei  noch  auskommen.  Für  die  causalsätze  gilt  dieselbe  beobachtung, 
indem  die  stets  optativischen  finalsätze  pcUei  nie  zu  hülfe  nehmen, 
sondern  sich  mit  ei  begnügen ,  während  andrerseits  bei  den  eigentlichen 
causalsätzen  für  die  am  schärfsten  causal  gefllrbten  sätze  ei  nicht  aus- 
reicht, sondern ^o^e«  gewählt  wird;  im  vergleich  aber  zu  den  übrigen 
german.  dialekten  ist  der  gebrauch  der  leztern  conjunction  in  causal- 
sätzen ein  ausgedehnterer.  —  ßei  steht  gelegentlich  f&r  ei  oder  f&r 
pei,  ohne  zu  einem  von  beiden  besonders  nahe  beziehung  zu  ver- 
raten. 

Pat-ei,  und  p-ei  sind  gegenüber  et-pan  und  ei-pau  als  unechte, 
leztere  als  echte  Verstärkungen  von  ei  zu  betrachten. 

Die  zusammengesezten  praepositionellen  und  adverbiellen  con- 
junctionen,  welche  wir  zuletzt  besprachen,  sind  hervorgegangen  aus 
der  engen  Verbindung  von  bestandteilen  des  hauptsatzes  mit  ei  als 
zeichen  des  nachfolgenden  appositionssatzes  und  haben  sich  almä- 
lich  zu  nenschöpfungen  als  exponenten  f&r  specielle  Satzverhältnisse 
entwickelt. 
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IL    ei  als  oonjonotionelle  enolitioa. 

Als  nichtsatzverbindende  enclitica  haben  wir  ei  unter  A  kennen 
gelernt,  als  satz verbindende  proclitica  (mit  ihren  echten  Verstärkungen 
ei-pan,  ei-pau  und  der  unechten  ^a^- et  sowie  dem  zweifelhaften  j^') 
unter  BI;  jetzt  fassen  wir  diejenige  gebrauchs weise  ins  äuge,  wo  es 
als  enclitica  mit  satzverbindender  function  auftritt. 

Dies  geschieht  in  den  sogenauten  relativsätzen ,  einer  satzart,  welche 
in  neuerer  zeit  vielfach  gegenständ  eingehender  Untersuchung  gewe- 
sen ist,  deren  eigentliche  natur  aber  sowie  gerade  im  germanischen 
äusserst  mannigfaltige  erscheinungsformen  trotz  alledem  noch  nicht  als 
endgültig  festgestelt  betrachtet  werden  können.  Ich  bin  daher  genötigt, 
ehe  ich  mich  den  gotischen  relativsätzen  zuwende,  meine  aufTassung 
der  relativsätze  im  algemeinen  sowie  insbesondere  in  den  germanischen 
sprachen  mit  möglichster  kflrze  darzulegen,  um  dann  die  hier  klar 
gestelten  und  begründeten  gesichtspunkte  fOr  die  betrachtung  der  goti- 
schen Verhältnisse  zu  verwerten. 

Man  solte  meinen ,  dass  das  wesen  der  relativsätze  längst  erkant 
sein  müsse,  da  diese  satzart  sich  nicht  nur  in  fast  allen  bekant  gewor- 
denen sprachen  vorfindet,  sondern  auch  besonders  im  lateinischen  und 
griechischen,  den  uns  vertrautesten  idiomen,  klar  und  breit  entwickelt 
ist.  Allein  gerade  die  gewohnheitsmässige  Vertrautheit  mit  leztern  spra- 
chen ,  verbunden  mit  der  unkentnis  anderer ,  hat  lange  eine  unbefangene 
Würdigung  des  Sachverhaltes  verhindert.  Man  sah  im  griechischen  für 
die  relative  satzfügung  einen  besondern  pronominalstamm  ausgeschieden, 
der  nur  bei  so  verbundenen  Sätzen  gebraucht  wurde,  sonst  nicht;  und 
was  das  lateinische  betrift,  so  verschloss  man  sich  da,  unter  der  her- 
scliaft  der  trennenden  categorien  der  grammatiker,  selbst  die  äugen 
vor  der  Identität  des  relativen  pronominalstammes  mit  dem  indefiniten 
und  interrogativen.  So  fand  man  doit  das  relativpronomen  als  eine 
isolierte  erscheinung,  hier  machte  man  es  selbst  dazu;  und  da  in  der 
spräche ,  wie  überall ,  erst  die  vergleichung  licht  bringt ,  jede  Isolierung 
dagegen  das  Verständnis  ausserordentlich  erschwert,  so  können  wir  uns 
nicht  wundem,  wenn  lange  zeit  die  eigentlichen  gründe  der  bei  rela- 
tiver construction  eintretenden  engem  satzbindung  verkant  und  in  einer 
besondern  mysteriösen  befähigung  des  betreffenden  pronominalstammes 
gesucht  wurden. 

Dazu  kam  noch  ein  anderes:  in  der  weit  überwiegenden  mehr- 
zahl  der  fälle  waltet  innerhalb  der  relativisch  verknüpften  satzpaare 
Subordination  ob,  und  in  folge  dessen  sah  man  in  diesem  Verhältnisse 
das  eigentliche  wesen  der  relativen  Satzverbindung.  Dass  relativprono- 
mina  auch  an  der  spitze  von  hauptsätzen  auftreten  und  auch  da  satz- 
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bindend  zu  wirken  scheinen,  konte  freilich  nicht  unbemerkt  bleiben, 
aber  man  betrachtete  es  als  eine  curiose  abnormit&t  der  classischen 
sprachen,  dass  sie  conjnnctionelle  subordinierende  adjecüva  —  denn 
als  solche  betrachtete  man  die  relativpronomina  —  auch  vor  coordi- 
nierten  Sätzen  verwenden  könne,  wo  sie  dann  den  wert  eines  mit  einer 
copula  verbundenen  demonstrativpronomens  hätten.  Indem  man  so  das 
wesen  der  relativen  hauptsätze  in  der  Vorstellung  ganz  von  dem  der 
relativen  nebensätze  abtrente,  entzog  man  sich  die  möglichkeit,  natar 
und  Ursprung  der  leztern  vermittelst  ableitung  aus  und  vergleichung 
mit  jenen  zu  erkennen. 

Die  nähere  beschäftigung  mit  den  germanischen  sprachen,  wo 
vielfach  die  dinge  klarer  ^  liegen  —  Jelly  nent  sie  deshalb  mit  recht 
die  lingua  classica  ffir  die  ganze  syntaktische  erscheinung  der  relativ- 
sätze  —  hat  auch  hier  dazu  beigetragen,  die  richtige  erkentnis  zu 
fördern;  das  hauptverdienst  aber  um  das  Verständnis  des  Ursprunges 
und  Werdens  sowohl  der  relativpronomina  wie  der  relativsätze  hat  sich 
Windisch  erworben  durch  seine  bekante  Untersuchung  über  das  relativ- 
pronomen  in  Curt.  Stud.  II,  2. 

Doch  kann  ich  mich  seiner  s.  416  gebotenen  bestimmung  derjeni- 
gen äusseren  momente,  welche  den  relativsatz  als  eine  besondere 
Satzart  erscheinen  lassen,  nicht  völlig  anschUessen.  Nach  ihm  sind 
nämlich  diese  merkmale  folgende: 

1)  gebrauchsbeschränkung  eines  gewöhnlichen  anaphor.  pronomens 
auf  den  fall ,  dass  die  zwei  zu  ihm  gehörigen  Sätze  in  beson- 
ders engem  zusammenhange  stehn. 

2)  Voranstellung  des  relativpronomens. 

3)  Veränderung  der  sonst  üblichen  Wortfolge  auch  der  äbrigen  Wör- 
ter im  relativsätze. 

1)  Klarer  insofern,  als  hier  noch  mehrere  abschnitte  der  historischen  ent« 
wieUnng  des  relativen  Satzgefüges  nach  and  neben  einander  erhalten  sind :  wir  kön- 
nen von  den  ersten  anföngen  ab  verfolgen,  wie  das  pron.  indefln.  in  die  sogenante 
relative  function  eintritt;  femer  hat  unser  eigentliches  und  ältestes  pron.  relatiT. 
(vom  to- stamme)  bis  aaf  den  heutigen  tag  noch  seine  ältere  demonstrative  kraft 
bewahrt  und  daneben  sich  noch  ausserdem  schon  längst  zum  geschlechts-  und  casus- 
exponenten  (artikel)  geschwächt;  die  unseru  nebensatz  später  charakterisierende 
Wortstellung  ist  im  gotischen  auch  noch  nicht  spurenweise  vorhanden  und  zeigt  in 
den  verschiedenen  andern  dialekten  eine  mannigfaltige,  immer  sehr  belehrende  ent- 
wicklung.  —  Unklarheit  freilich  komt  ttber  die  relative  satzfOgung  der  Germanen 
nicht  nur  dadurch,  dass  dieselbe  ausser  dem  pron.  demonstr.  noch  das  indefinite  su 
hülfe  nimt,  sondern  auch  dadurch,  dass  sie  einerseits  ein  pron.  relat.  überhaupt 
nicht  zu  setzen  braucht,  andrerseits  dasselbe  durch  eine  charakteristische  enclitica 
verstärken,  und  endlich  diese  enclitica  (dann  proclitica)  anwenden  kann,  auch  wenn 
das  (adjectivische)  pron.  relat  fehlt.  Wie  viel  einfacher  das  griechische  und  lateinische ! 
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Hiervon  lässt  sich  gegen  1)  sagen,  dass  alle  germanischen  dia- 
lekte,  in  jüngerer  zeit  wenigstens,  zwei  pronomina,  das  demonstr.  und 
das  indefinite,  in  relativer  fnnction  verwenden  —  wobei  aber  deren  ältere 
fnnctionen  fortdanem  —  in  früherer  zeit  aber  auch  noch  die  persön- 
lichen pronomina  relativ  gebrauchten;  unter  allen  diesen  pronominibus 
ist  aber  keine  anaphorisch,  nur  eins  ein  anaphorisches  demonstrativum; 
gegen  2)  ist  zu  erwidern,  dass  relative  nebensätze  im  germanischen 
von  anfang  an  das  relativpronomen  haben  entbehren  können;  gegen  3) 
dass  diese  bedingung  erstens  nur  eine  facultative,  zweitens  aber  nicht 
die  einzige  facultative  ist. 

Zutreifender  scheinen  mir  folgende  besümmungen :  ^ 

I.   inneres  wesen  der  relativsätze: 

relative  haupt-  wie  nebensätze'  müssen  mit  einem  correspon- 

direnden   satze   in   engem   gedankenzusammenhange  stehn  und 

einen  begriff  mit  ihm  gemeinsam  haben. 
n.   äussere  merkmale  derselben: 

A.  notwendige  merkmale: 

1)  für  die  relativen  hauptsätze: 

a)  bezeichnung  des  gemeinschaftlichen  begriff»  durch  einen 
bestirnten '  pronominalstamm ,  der  allein ,  mit  ausschluss 
anderer  stamme,  für  diese  fnnction  verwertet  wird,  dabei 
aber  andere  functionen  festhalten  kann. 

b)  Stellung  dieses  pronomens  an  die  spitze  des  satzes.^ 

2)  far  die  relativen  nebensätze: 

griechisch  und  lateinisch,  dieselben  wie  fßr  die  haupt- 
sätze; 
germanisch,  gar  keine  notwendigen  merkmale;  die  merk- 
male 1)  a.  und  b.  sind  nur  facultativ. 
Im  griechischen  und  lateinischen  sehen  also  coordinierte  und  sub- 
ordinierte relativsätze  —  da  beide  sprachen  facultative  merkmale  nicht 
kennen  —  immer  gleich  aus,  im  germanischen  nicht  immer.    Lezteres 

1)  Ich  fasse  dabei  ausser  den  geiman.  diall.  nur  das  griech.  and  das  latein. 
ins  ange. 

2)  Windisoh  a.  a.  o.  s.  416  gebraaeht  die  ausdrücke  „nicht  notwendige"  und 
„  notwendige  *';  am  besten  unterscheiden  sie  sich  in  latein.  oratio  obliqua:  jene  tre- 
ten da  in  den  aec.  c.  inf. ,  diese  in  den  conj. 

3)  Qriech.  ja-;  lat.  ka-  (Jtt-);  german.  ta-  (sa-),  woneben  freilich  sp&ter 
auch  ka-,  ohne  tiefgreifende  Unterscheidung  von  jenem.  —  ,tfoter  unser,  dk  m 
himiU  bist"  ein  relativer  hauptsatz?  wol  nicht;  und  kaum  wird  man  ein  anderes 
beispiel  auftreiben  k&nnen,  das  obiger  bestimmung  widerspr&che. 

4)  Einen  hübschen  beleg  Ar  die  bindende  (conjunctionelle)  kraJft  der  wort- 
steUung  bietet  der  sog.  chiaamus. 
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zeichnet  sich  aber  vor  jenen  sprachen  nicht  blos  dadurch  aus,  dass  in 
seinen  relativen  nebensätzen  die  merkmale  A.  1)  a.  und  b.  fehlen  kön- 
nen, sondern  auch  andrerseits  durch  eine  ausserordentliche  fSlle  und 
mannigfaltigkeit  von  Sprachmitteln ,  die  neben  jenen  notwendigen  merk- 
malen  oder  an  ihrer  stelle  noch  statthaft  sind ;  selbst  innerhalb  des  ein- 
zelnen dialektes  ist  bis  heute  noch  nirgends  eine  durchaus  einheitliche 
behandlung  der  relativen  Satzverbindung  durchgedrungen.  Jene  sprach- 
mittel  sind  aber  folgende  : 

B.   facultative^  merkmale: 

1)  für  relative  haupt-  und  nebens&tze  gemeinsam: 

a)  Verstärkung  des  relativpronomens  durch  eine  enklitische 
Partikel  (so  got  -»',  selten  -uh;  ahd.  thar,  der  usw.). 

b)  anwendung  einer  besondern,  im  übrigen  nur  f&r  die 
subordinierten  sfttze  geltenden  Wortfolge  *  (im  deutschen). 

2)  fOr  relative  nebensätze  insbesondere: 

a)  gebrauch  der  persönlichen  pronomina  statt  des  gewöhn- 
lichen, in  den  hauptsätzen  ausschliesslich  üblichen  pron. 
relativum  (ahd.). 

b)  Verstärkung  auch  dieser  pronomina  durch  eine  enkli- 
tische Partikel  (got.  -ei ;  ahd.  thar,  der  usw ). 

c)  gebrauch  derselben  partikel  an  der  spitze  des  satzes, 
wenn  der  gemeinsame  begriff  im  relativsatze  überhaupt 
nicht  ausgedrückt  ist,  d.  i.  wenn  das  pron.  rel.  fehlt 
(so  got.  eif  ahd.  as.  ags.  the,  an.  er). 

d)  gebrauch  dieser  partikel  an  der  spitze  des  satzes  und 
bezeichnung^  des  gemeinschafüichen  begriffes  innerhalb 
des  Satzes  (ahd.  as.  ags.  aengl.  vgl.  Tobler,  Germ.  17, 293). 

3)  für  relative  hauptsätze  insbesondere: 

keine  ausser  den  unter  l)  angegebenen. 

Als  ein  „äusseres  merkmal  des  relativen  nebensatzes^'  kann  man 
es  natürlich  nicht  bezeichnen,  wenn  in  verschiedenen  germanischen  dia- 
lekten  der  gemeinschaftliche  begriff  im  nebensätze  unbezeichnet  bleiben 
darf  (F. EOlbing,  untersuch,  über  d.  ausf.  d.  reL  pron.;  Erdmann,  a.  a.  o 
§  ^5  fSS-)j    ebensowen^   dies,   dass  im  correspondierenden   satze    der 

1)  D.  h.  nicht  f&r  alle  dialekte  oder  alle  sprachepodieii  obligatorische;  für 
einzelne  mdgen  sie  es  sein. 

2)  Es  scheint  diese  merkwürdige  tatsache ,  dass  im  dentschen  relative  haupt- 
sätze nebensatzwortstellang  haben ,  noch  gar  nicht  beachtet  worden  zu  sein ,  z.  b. 

„ der  übrigens  nicht  sein  einziger  freund  war;   was  keinen  günstigen 

eindmck  machte";  die  sache  ist  bedeutsam  genug  fttr  eine  richtige  urteüsfiMsung 
über  die  abweichende  Wortfolge  unserer  nebensätze. 
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gemeinschaftlicbe  begriff  sowol  durch  ein  subst.  als  durch  ein  pron. 
angegeben  werden,  aber  auch  gleichfals  ohne  ausdruck  bleiben  kann; 
und  dass  derselbe  gern  dem  relativsatze  nahe  rückt,  besonders  wenn 
mittels  eines  pronomens  auf  ihn  hingewiesen  wird;  femer  dass,  wenn 
er  in  einem  am  anfange  oder  in  der  mitte  des  satzes  stehenden  Sub- 
stantiv (seltener  pronomen)  enthalten  ist,  dieses  Substantiv  (oder  pron.) 
gern  am  ende  des  satzes  durch  ein  demonstratives  pronomen  wider 
aufgenommen  wird,  worauf  dann  unmittelbar  der  relativsatz  folgt,  usw. 
usw.  Es  sind  dies  aber  eigentümlichkeiten  der  relativen  satzffigung, 
die  ich  der  volständigkeit  halber  wenigstens  flüchtig  berührt  haben  will. 

Nur  noch  bei  einer  algemeinen,  auf  das  ganze  relative  satzpaar 
und  seine  bindung  bezüglichen  frage ,  muss  ich  mich  noch  einen  moment 
aufhalten,  ehe  ich  speciel  auf  die  gotischen  relativsatze  eingehe;  es  ist 
diese:  wenn  der  gemeinschaftliche  begriff  am  Schlüsse  des  mit  dem 
relativsatze  correspondierenden  satzes  durch  ein  pron.  dem.  ausgedrückt 
oder  —  nachdem  er  vorher  schon  mit  einem  Substantiv  (pronomen) 
ausgesprochen  war  —  wieder  aufgenommen  wird  und  darauf  der  rela- 
tivsatz folgt,  zu  welcher  der  beiden  rhythmischen  einheiten,  die  der 
relativsatz  und  sein  correspondierender  satz  bilden,^  gehört  dann  das 
pron.  dem.?  jedermann,  der  veranlassung  gehabt  hat,  mit  achtsamkeit 
laut  vorzulesen  oder  auf  lautes  lesen  scharf  zu  achten,  wird  bezeugen, 
dass  solche  demonstrativa ,  wenn  nicht  ausnahmslos,  so  doch  in  der 
weit  überwiegenden  mehrzahl  der  fälle  zur  rhythmischen  einheit  des 
nebensatzes  zu  ziehen  sind,  wiewol  sie  grammatisch  der  construction 
des  correspondierenden  satzes  angehören,  dass  also  nicht  zwischen  den 

pronominibus  „der,  welcher ;   derselbe,  der  ...;   dem,  der  ...,^' 

sondern  vor  ihnen  die  beide  rh3rthmische  einheiten  trennende  pause 
eintreten  muss;  ebenso  wenn  ein  früher  genantes  Substantiv  wider  auf- 
genommen wird,  z.  b.  „er  reiste  mit  seinem  bruder mit  dem,  den 

ich  dir  damals  vorgestelt  habe*'  u.  a.  Das  zeichen  des  kommas  ist 
also  vor  relativem  nebensatze  (d.  i.  notwendigem  relativsatze)  kein 
tactzeichen,  sondern  ein  rein  grammatisch  logisches;  es  w&re  aber,  um 
irtum  zu  vermeiden  —  weil  es  ja  sonst  immer  rhythmische  einschnitte 
andeutet  —  besser,  man  sezte  es  gar  nichts  wie  das  schon  längst  bei 
den  Franzosen  sitte  ist. 

Besonders  wichtig  ist  eine  correcte  auffassung  dieser  Sachlage  fax 
das  Verständnis  der  relativen  Satzverbindung  im  nordischen.  In  ältester 
zeit  wurde  dort  in  einem  durch  verwantschaft  der  gedanken  und  gemein- 
schaft  eines   begriffes  zusammengehörigen   satzpaare  lezterer   nur  im 

1)  Ist  der  relatiTBatz  sehr  klein,  so  macht  das  ganze  satzpaar  nur  eine  ein- 
söge rhythmische  einheit  ans,  and  dann  kann  obige  frage  nat&rlich  nicht  statt  haben. 
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ersten  satze  ausgedrückt ,  blieb  aber  im  zweiten  satze,  weil  er  von  sei- 
ner nennung  im  ersten  satze  her  noch  in  der  vorstellang  lebendig  war, 
ohne  eigene  bezeichnung;  weiterhin  fieng  mau  an,  um  die  zwischen 
beiden  sätzen  vorhandene  pause  zu  mildem  und  zugleich  um  die  s&tze 
noch  ohrenftlliger  zu  trennen ,  dem  zweiten  satze  die  indefinite  partikel 
er  vorzuschieben,  und  dies  wurde  almählich  die  regel;  endlich,  um  kei- 
nen zweifei  zu  lassen,  welcher  von  den  im  ersten  satze  vorhandenen 
begriffen  der  mit  dem  zweiten  gemeinsame  sei,  nante  man  denselben 
stets  mit  Vorliebe  an  der  dem  zweiten  satze  zunächst  stehenden  stelle, 
d.  h.  am  Schlüsse  des  ersten,  oder,  hatte  man  ihn  schon  vorher  aus- 
gesprochen (durch  subst.  oder  pron.),  so  wurde  ei'  dort  nochmals  nach- 
drücklich mit  einem  pron.  dem.  wider  aufgenommen;  diese  anweudung 
und  Stellung  des  pron.  dem.  wurde  schliesslich  die  herschende.  Zu  wel- 
cher der  rhythmischen  einheiten  beider  Sätze  gehörte  nun  aber  dasselbe  ? 
ohne  zweifei  auch  hier  zur  zweiten,^  und  zwar  von  aufang  an,  nicht  ist 
dieses  Verhältnis  erst  secundärer  art ,  wie  Erdmanu  (Sjnt  Otfr.  I ,  §  89 ; 
Wiss.  monbL  ni  ^  3 ,  54  fgg.)  annimt. 

Auch  das  gotische  besizt  relative  satzfügungen  dieser  art^  sie  sind 
aber  im  ganzen  selten ,  und  ich  habe  daher  vorgezogen ,  ihr  wesen  lie- 
ber am  nordischen,  wo  sie  die  regel  bilden,  klar  zu  machen;  denn  wo 
eine  auffallende  erscheinung  massig  auftritt,  nötigt  sie  uns  eher  ihre 
richtige  erklärung  auf,  als  wo  sie  sich  uns  nur  in  einzelnen  verspreng- 
ten beispielen  darbietet.  Sodann  habe  ich  die  sache  schon  hier  zu  erle- 
digen gesucht,  um  mich  nachher  nicht  wider  unterbrechen  zu  müssen, 
wenn  ich  bei  der  zusammenhängenden  darstellung  des  gebrauchs  von  ei 
in  der  relativen  satzfügung  des  gotischen ,  der  ich  mich  jezt  zuwende, 
auf  die  betreffende  constructionsweise  zu  sprechen  komme. 

Das  gotische  nun  kent  sowol  relative  haupt-  wie  relative  neben- 
sätze  (nicht  notwendige  und  notwendige  relativsätze). 

I.  Relative  hanptsätze.  Als  beispiel  sei  gewählt  Eph.  5,  6: 
ni  manna  iwis  usluto  lausaim  vaurdam^  ßatrh  poei  quimip  hatis  gups 
ana  sunwn  ungal(Md>einais;   fjajdelg  tfiöq  dTtararu}  xevdig  löyoig'    did 

1)  Stelt  man  sich  vor,  dass  mit  hülfe  des  pron.  dem.  das  casasyerh&Itnis 
angedeutet  war,  welches  der  relatirsatz,  wenn  als  nominaler  begriff  ausgedrückt, 
hiitte  annehmen  müssen,  nnd  dass  das  pron.  dem.  auf  diese  weise  in  ein  artikel- 
artiges Verhältnis  zam  relativsatz  trat,  so  kann  man  den  umstand,  dass  das- 
selbe zugleich  rhythmisch  zum  relativsätze  und  syntaktisch  zum  correspondierendcn 
(d.  i.  haupt-)  satze  gehört,  nur  höchst  einfach  und  natürlich  finden.  Und  noch 
mehr  wird  die  nordische  redeweise  unserm  gefüble  nahe  treten,  wenn  wir  uns 
erinnern,  dass  auch  deutsch  die  conjanctionen  „dass,  nachdem  u.  a."  und  gotisch 
fat-eij  pamm-ei  sich  syntaktisch  zum  hauptsatze,  rhythmisch  zum  nebensatze  stel- 
len, und  auch  sie  eine  art  satzartikel  bilden. 
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%aüta  yaq  tqjunai  i)  d^yij  toO  ^«of;  ^Ttl  toig  vlobg  nf^  ärceid-eiag.  Wir 
haben  hier  ein  satzpaar,  das  durch  engen  Zusammenhang  der  gedanken 
verknüpft  ist  und  einen  wesentlichen  begriff  gemeinsam  hat;  dies  sind 
die  eigen tümlichkeiten ,  welche  das  innere  wesen  der  relativen  satz- 
fugung  ausmachen  (s.  o.  s.  805,  I).  Trotzdem  kann  der  zweite  der  grie- 
chischen Sätze  nicht  als  relativ satz  bezeichnet  werden,  da  ihm  das  oben 
unter  II.  A.  1)  a.  angegebene  äussere  merkmal  fehlt:  bezeichnung  des 
gemeinschaftlichen  begriffes  durch  das  im  griechischen  fBr  die  relative 
Satzverbindung  ausgeschiedene  pronomen  8^,  ^',  S.  Wol  aber  ist  der 
zweite  gotische  satz  als  relativsatz  zu  charakterisieren;  denn  das  für 
gotische  relative  hauptsätze  bestirnte  pronomen  ist  8a,  so,pata;  dabei 
steht  noch  die  enklitische  partikel  ei,  welche  der  gotische  Sprachgebrauch 
ein  far  alle  mal  als  zeichen  der  relativs&tze  festgesetzt  hat 

Nun  handelt  es  sich  aber  darum,  festzustellen,  worin  das  innere 
plus  besteht,  welches  et  zur  bezeichnung  des  relativen  Verhältnisses 
hinzubrachte  und  durch  welches  dasselbe  allmählich  stehender  exponent 
des  relativsatzes  wurde. 

Es  hat  offenbar  eine  zeit  gegeben,  wo  man  im  got  zwar  pro- 
nominale Satzverbindung  kante,  deren  wesen  eben  das  oben  unter  L 
geschilderte  ist,  aber  noch  nicht  relative  sätze  (wie  den  obigen)  von 
demonstrativen  (beispiele:  L.  9,  31  und  der  angefahrte  griechische 
satz  diä  tttf}Ta  yäq  usw.)  unterschied.  Uann  muss  man  allmählich 
angefangen  haben,  wenn  man  einen  besonders  engen  Zusammenhang 
der  gedanken  empfand  und  andeuten  weite,  eine  partikel  zu  hülfe  zu 
nehmen,  die  man  natürlich,  wenn  anders  sie  eine  ffir  den  ganzen  satz 
charakteristische  Wirkung  ausüben  weite,  an  die  spitze  desselben  zu 
bringen  hatte.  Diese  partikel  war  nun  eij  und  zwar  trat  dasselbe  dem 
einleitenden  pronomen  nach;  sie  hätte  wol  auch  vortreten  können  (vgl. 

the  in  H61.  v.  1 ,   und  ags.  pe  pu  his  ...  =  got.  pieei  pu ,   aber 

wörtlich  eipu  is;  2LgB.  pe  pu  =  got.  puei,  wörtlich  ei  pu,  s.  Tobler, 
Germ.  17,  s.  293),  aber  diese  construction  ist  gotisch  ebensowenig 
beliebt  geworden ,  wie  die  gleiche  Stellung  entsprechender  partikeln  in 
den  andern  dialekten.^  Als  nun  die  anwendung  von  ei  bei  besonders 
eng  verbundenen  pronominalsätzen  überhand  genommen  hatte  und  end- 
lich zur  regel  geworden  war,  da  fanden  sich  so  zu  sagen  die  relativ- 
sätze  geboren,  d.  h.  ihre  gattung  war  als  eine  besondere  von  den 
demonstrativsätzen  geschieden.  Von  jezt  ab  aber,  wo  ei  den  Charakter 
eines  bewust  angewanten   mittels  der  Satzverbindung  trug,   verhärtete 

1)  Nor  80  tritt  In  ahd.  relatizsätzen  vor  das  einleitende  wer:   so -wir  «s 
«d-e»  s»  qui. 
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es  sich  aUmfthlich  in  dieser  function,  und  seine  nrsprfinglichen  eigen- 
schatten ,  die  es  erst  fnr  dieselbe  beAhigt  hatten ,  schwanden  im  heimst- 
sein,  nm  so  mehr,  als  es  auch  von  einem  ganz  andern  pnnkte  aus« 
besonders  vor  inhalts  -  und  cansalsfttzen ,  syntaktisches  formwort  gewor- 
den war ,  wie  wir  unter  B.  I.  sahen.  Suchen  wir  nun  diesen  ursprüng- 
lichen eigenschaften  von  ei  auf  den  grund  zu  kommen. 

Zur  zeit  unserer  Yulfilanischen  denkmUer  waren  nur  noch  geringe 
bruchstücke  der  alten  bedeutung  von  ei  aus  seiner  vorconjunctionellen 
entwicklungsperiode  her  übrig,  die  wir  s.  145  fgg.  aufgezählt  haben. 
Genügen  dieselben ,  nm  uns  klar  zu  machen ,  wie  ei  dazu  kam ,  cha- 
rakteristicum  des  relativsatzes  zu  werden?  kaum;  denn  da  wir  ei  in 
jenen  resten  im  algemeinen  als  urgierende  parükel  kenzeichnen  musten, 
so  würden  wir  zu  dem  Schlüsse  gedrängt  werden,  dass  ei  nur  deshalb 
zur  markierung  gewisser  pronominaler  sätze  herbeigezogen  worden  sei, 
damit  es  die  demonstrative  kraft  des  pronomens  verstärke.  Dieser 
gedanke  wäre  aber  falsch;  denn  wir  sehen,  dass  das  griechische  einen 
schon  damals  verhältnismässig  sehr  geschwächten  rein  anaphorischen 
stamm  als  relatives  pronomen  verwendet,  das  lateinische  und  das  ger- 
manische in  seinen  spätem  Zeiten  geradezu  den  indefiniten^  pronomi- 
nalstamm; liegt  es  da  nahe,  anzunehmen,  dass  das  gotische  die  deu- 
tende kraft  seines  pronomen  demonstr.  noch  durch  eine  partikel  habe 
erhöhen  müssen,  um  ein  pron.  relativum  zu  gewinnen?  Dazu  komt^ 
dass  im  deutschen  das  relativ  gebrauchte  pron.  dem.  „der,  die,  das^* 
zu  allen  Zeiten  offenbar  tonlos  war;  denn  es  hat  nicht  die  kraft,  gleich 
den  andern  demonstrativis  das  verbum  an  sich  zu  ziehn ;  überdies  braucht 
ja  in  den  relativsätzen  aller  germanischen  dialekte  ein  pron.  rel.  über- 
haupt nicht  angewant  zu  werden.'  Unter  solchen  umständen  ist  es 
unmöglich,  zu  behaupten,  dass  ei  in  sa-eij  so-eiy  pcU-ei  bestimt  sei, 
die  demonstrative  wucht  des  pronomens  zu  verstärken;  im  gegent>eil, 
die  hinweisende  kraft  des  ta-  (sa-)  stanmies  ist  in  der  relativen  func- 
tion  nachweislich  geringer  als  in  der  demonstrativen. 

Es  kann  jedoch  auch  nicht  zweck  von  ei  sein,  die  in  relativer 
function  eintretende  Schwächung  der  deutekraft  des  to-  (sa-)  Stammes 

1)  Ich  bin  mit  Erdmann  (a.  a.  o.  §  127)  and  Evicala  (Unters,  auf  d.  geb.  d. 
pron.  8.  79  fgg.)  der  überzengnng,  dass  die  relative  function  des  fta-stammes  im 
lateinischen  wie  im  deutschen  sich  ans  der  indefiniten  entwickelt  hat.  —  Das  lat 
hat  wol  sein  demonstrativnm  wie  sein  indefinitam  verfttärkt  (so  ^-ee,  quis^que), 
aber  daraus  sind  keine  rolativa  entsprungen.  Auch  im  englischen  ergeben  prono- 
minale häufungen  der  Volkssprache  wie  in  „that  there  man^  ihü  here  h(mse^ 
nichts  weniger  als  relativa. 

2)  Vorausgesezt ,  dass  es,  wenn  gesezt,  als  nom.  oder  accus,  einzufügen  wäre. 
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ZU  markieren ;  in  solchenoi  falle  ist  eher  lautliche  corraption  wahrschein- 
lich, als  hinzufognng  eines  snffiies.  Wirkt  aber  ei  weder  stärkend 
noch  schwächend,  so  können  wir  seine  ursprüngliche  aufgäbe  zunächst 
nur  in  einer  der  kategorien  temporal,  modal,  local  suchen.  Welche 
von  den  dreien  nun  die  meiste  Wahrscheinlichkeit  för  sich  hat,  darüber 
kann  uns  nicht  wol  das  gotische  aufschluss  geben;  denn  nur  analogien 
und  parallelen  werfen  licht  auf  praehistorische  Verhältnisse,  und  solche 
bietet  das  gotische  nicht,  wol  aber  finden  wir  sie  im  deutschen.  Doch 
muss  ich  im  voraus  bemerken,  dass  für  eine  ursprüngliche  temporale 
function  von  ei  weder  innere  gründe  noch  irgend  welche  verwante 
erscheinungen  sprechen;  so  bleibt  nur  modal  und  local,  für  welche 
kategorien  allerdings  analogien  vorhanden  sind. 

Und  zwar  ist  für  erstere  ahd.  so  anzuführen.  Wie  nämlich  im 
got.  suffigiertes  ei  die  durch  vorangesteltes  sa,  8o,paia  bewirkte  pro- 
nominalconstruction  als  relative  kenzeichnet,  so  ahd.  so  die  vermittelst 
der  infinita  wer,  wa^  gebildete ;  und  zwar  herscht  hier  dieselbe  strenge 
regel  wie  dort:  so  wenig  got.  sa,  so,  pata  ohne  ei  als  satzbindendes 
relativ  fungieren  kann,  so  wenig  haben  iver,  wa^  ohne  praefigiertes  so 
die  fähigkeit,  relativsätze  einzuführen.  Dass  aber  so  hier  wirkliches 
tonloses  praefix  ist,  ersieht  man  daraus,  dass  es  in  den  handschriften 
niemals  accentuiert  wird,  wol  aber  wer,  wa^  (Orimm  III,  s.  44);  auch 
erklärt  sich  nur  so  das  im  mhd.  vollendete  zusammenschwinden  von 
so -wer,  so-wd^  (so-wSry  so-wd^)  zu  swer,  swa^  und  der  weiterhin 
endlich  stattfindende  völlige  abfall  von  s-.  Es  ist  denmach  so -wer, 
80 'Wd^  seiner  bildung  nach  als  ein  umgekehrtes  sd-ei  zu  bezeichnen.^ 

Qanz  entspricht  gotischem  sd^eij  sö^eiy  pat-ei  auch  in  der  folge 
der  bestandteile  die  ahd.  relativbildung  mittels  des  localen  adverbs 
dar  (geschw.  der,  dir):  der -dar,  diu --dar,  dd^-dar  (ih-dar^  dü-dar 
u.  ä.),  nur  dass  dieses  suffix  nicht  ein  unbedingtes  erfordemis  ist, 
vielmehr  der,  diUy  da^  auch  ohne  dasselbe  relativ  fungieren  können, 
unterstüzt  von  der  mehr  und  mehr  als  charakteristisches  merkmal  sich 
befestigenden  wortfolge  (Grimm  III ,  20  —  22). 

Wie  sind  nun  so  und  dar  als  significante  prae-  und  suifixe  des 
relativ  gebrauchten  pronomens  zu  verstehnP  wenn  dieses  auf  den  gemein- 
schaftlichen begriff  hinweist,  was  tun  jene?  ich  meine,  sie  wollen  an 
die  modalen  und  örtlichen  Verhältnisse  erinnern,  unter  denen  der  inhalt 
des  Satzes  stattfindet.  Z.  b.  0. 1,  27,  56  so -wir  so  in  lante  ist  furisto, 
thes  ist  er   hSristOy    das  soll  heissen:    „irgend  einer  ist  so  (in  der 

1)  Das  in  der  ältesten  zeit  hinter  so' wir,  sö-tocuf  angefügte  zweite  so  ist 
eine  einfache  doppelang  ^  wie  in  so -so  st  einfachen  so. 
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gewöhnlichen,  uns  allen  bekannten  weise;  in  irgend  einer  weise)  im 
lande  fürst:  dessen  oberherr  ist  er^*;  beide  sätze  verhalten  sich  also 
zn  einander  wie  setznng  und  gegensetznng^  ein  Verhältnis,  bei  dem  wir 
jezt  Inversion  anzuwenden  pflegen:  „ist  irgend  einer  so  fnrst  im  lande: 
dessen  oberherr  ist  er/^  Man  darf  aber  den  zuerst  gesezten  gedanken 
nicht  geradezu  conditional  nehmen  und  so  als  conditionalpartikel;  denn 
dann  gienge  der  parallelismus  mit  dem  suffix  dar  verloren,  dessen 
erklärung  offenbar  auf  derselben  basis  mit  so  erfolgen  muss ;  ausserdem 
ist  so  als  conditionale  partikel  bei  0.  noch  gar  nicht  üblich,  Erdmann 
weiss  nur  einen  beleg  dafür  anzufahren  (§  185).  Vielmehr  sind  beide 
gedanken  einfach  parallel  neben  einander  hingestelt,  coordiniert;  das 
dem  pron.  indef.  voraufgehende  so  aber  hat  mit  der  bindung  beider 
Sätze  zunächst  gar  nichts  zu  tun ,  sondern  gehört  lediglich  dem  ersten 
an^  auf  dessen  modale  Sphäre  es  hinweist.  Freilich  ist  diese  hinwei- 
sung eine  äusserst  algemeine,  umfasst  alle  denkbaren  fälle,  und  tritt 
somit  aus  dem  demonstrativen  in  das  indefinite  über;  aber  doch  deckt 
sie  sich  darum  noch  nicht  mit  „irgendwie/^  vielmehr  wird  durch 
diese  algemeine,  des  bestimteu  objectes  ermangelnde  hinweisung  der 
hörende  veranlasst,  sich  sämtliche  modalitäten,  unter  denen  ein  ffirst 
im  lande  walten  kann ,  vorzustellen ,  um  dann  den  Inhalt  des  gedankeas 
gleichsam  mitten  in  sie  hinein  zu  versetzen;  sein  vorstellungsvermögen 
findet  sich  genötigt,  die  begriffe  wer,  furisto^  Umt  in  ihrer  einzelheit 
und  ihrer  Verbindung  gewissermassen  aus  der  abstraction  herauszuheben 
und  an  eine  fQlle  bekanter  realer  Vorstellungen  anzuknüpfen.  Es  leidet 
keinen  zweifei ,  dass  auf  diese  weise  der  eindruck  des  gedankens  ausser- 
ordentlich an  sinlich  plastischer  lebendigkeit  gewint,  und  solche  eben 
hervorzurufen,  darin  sehe  ich  den  ursprünglichen  zweck  des  praefigier- 
ten  so. 

Man  könte  auch  annehmen,  die  deutende  krafb  von  $6  gehe  nur 
auf  die  modale  Sphäre  des  durch  das  pron.  inde£  vertretenen  begrif- 
fes  —  was  übrigens  nur  eine  unwesentliche  modification  meiner  erklä- 
rung wäre  —  indessen  glaube  ich  doch,  dass  die  obige  auffassung  den 
Vorzug  verdient;  denn,  wenn  anders  mein  gefühl  mich  nicht  täuscht, 
so  ruft  auch  das  noch  im  nhd.  sprachbewustsein  lebendige  dar  (da) 
nicht  nur  die  örtlich -reale  Wortstellung  des  pronominalbegriffes ,  son- 
dern die  des  ganzen  satzes  wach ,  wie  z.  b.  „  die  seele ,  die  da  reichlich 
segnet,  wird  fett  (Sprüche  Sal.  11,  25);  wer  da  gutes  sucht,  dem 
widerfährt  gutes  (ibid.  v.  27)'';  und  dasselbe  wird  auch  bei  dem  jezt 
als  relativpraefix  erstorbenen  so  der  fall  gewesen  sein.  Auch  der  ähn- 
liche gebrauch  von  frz.  y  in  il  y  a  und  engl  there  in  ühere  i$,  there 
are  lässt  sich  vergleichen:   denn  auch  da  weisen  y  und  there  auf  die 
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iocale  realitftt  des  ganzen  gedankena  hin;  und  ganz  so  bedienen  wir 
nns  auch  in  hanptsätzen  des  localadverbs  da,  besonder  bei  einfährung 
von  beispielen ,  wie :  „  da  finden  wir  z.  b.  manchen ,  der  ...  J^ 

Die  Wirkung  von  dar  als  significantem  merkmal  des  relativsatzes 
ist  ganz  dieselbe  wie  die  von  so^  nur  aus  dem  modalen  ins  Iocale  über- 
tragen. Z.  b.  0.  V,  20,  31 :  thie  sceidU  er  in  war  min,  iagitoeda/r  halb 
sin,  sd  hirtiy  ther-ihar  heltit,  joh  svnes  fehes  tcdtit,  d.  i.  „wie  ein 
hirte,  der  da  (in  den  bekanten  Ortlichen  Verhältnissen;  an  irgend  einer 
der  stellen ,  wie  sie  als  zur  weide  dienlich  bekant  sind)  hfttet  und  sei- 
nes Viehes  waltet'^;  der  angeredete  wird  durch  thar  genötigt,  sich  den 
hirten  unter  den  bekanten  localen  umständen  vorzustellen :  die  folge  ist 
wider  „sinliche  lebendigkeit/' 

Fragt  man^  warum  die  spräche  solche  lebendigkeit  der  Vorstel- 
lung gerade  bei  relativsätzen  zu  wecken  strebte,  so  bescheide  ich  mich 
mit  einem  „ich  weiss  es  nicht ^^;  sie  ist  frfiher  und  später  ohne  solche 
Partikeln  ausgekommen,  also  lag  ein  zwingender  grund  ffir  ihren 
gebrauch  nicht  vor;  der  möglichen  freilich  gibt  es  genug,  doch  ist  es 
zwecklos,  sie  hier  aufzuzählen. 

Allmählich  verlor  so  als  präfix  seine  vocallänge,  dann  den  vocal 
selbst  und  endlich  fiel  auch  s  ab;  dar  schwächte  sich  zu  der,  dir,  und 
da  2X1  de  ^  was  noch  im  volksmunde  lebt  Viel  frfiher  aber  meine  ich, 
hat  schon  die  spräche  das  deutliche  bewustsein  von  der  ursprünglichen 
modalen  und  localen  natur  dieser  Partikeln  verloren,  nämlich  seit  der 
zeit,  wo  sie  zu  ständigen  begleitem  des  satzverbindenden  pronomens 
geworden  waren ;  nur  die  sinlich  belebende  kraft  haben  sie  wol  nie  ganz 
aufgegeben. 

Kommen  wir  nun  auf  unser  gotisches  ei  zurück :  nach  vorstehen- 
der erörterung  über  so  und  dar  werden  wir  mit  bestimtheit  vermuten, 
dass  auch  diese  partikel ,  indem  sie  zum  relati vsatze  hinzutrat ,  die  Wir- 
kung hatte,  der  Vorstellung  seines  Inhaltes  plastischere  sinlichkeit  zu 
verleihen.  Allein  sie  kann  zu  dieser  function  weder  von  modaler  noch 
von  localer  basis  aus  gelangt  sein ,  weil  solche  dem  ursprünglichen  acc. 
*j(^t]  nicht  eignete;  es  ist  also  noch  zu  ermitteln,  in  welchem  andern 
sinne  et  in  den  relativsatz  getreten  ist,  um  die  genante  Wirkung  zu 
erzielen. 

Auch  hier  sind  wir  zum  glück  nicht  auf  blosses  conjicieren  ange- 
wiesen, sondern  können  uns  einer  schlagenden  analogie  bedienen,  ich 
meine  die  bekante  ahd.  as.  ags.  partikel  they  die  ohne  zweifei  auf  ein 
tha  zurückzuführen  ist ,  das  sich  als  suffixloses  neutrum  zu  that  verhält 
wie  ja  zu  *J€U  (an.  at)  und  got.  hva  zu  an.  hvat,  und  von  dem  the 
eine  Schwächung  bildet  wie  ei  (Ji)  von  ja;   beide  aber,   Hha  meja, 
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sind  als  alte  accusative  anzusehn  (vgl.  oben  s.  167  —  168).  Was  nun 
ihre  ursprüngliche  bedeutung  betrift,  so  ist  zunächst  festzustellen,  dass 
dieselbe  nahezu  identisch  sein  muss  für  beide,  da  es  ihre  beziehungs- 
form  (acc.  neutr.)  wirklich  ist,  und  ihre  stamme  nur  insofern  von  ein- 
ander abweichen,  als  der  eine  rein  anaphorisch  ist,  der  andere  ausser- 
dem noch  demonstrative  fähigkeit  besitzt.  Zweitens  ist  es  jedenMs 
eben  diese  ihnen  beiden  eigentümliche  anaphorische  eigenschaft,  welche 
sie  zu  exponenten  der  relativsätze  geschickt  machte.  Drittens  müssen 
wir  uns,  wie  schon  bemerkt,  ihre  Wirkung  als  solche  exponenten  der- 
jenigen der  gleich  gebrauchten  aber  um  vieles  verständlicheren  Parti- 
keln 80  und  dar  entsprechend  denken,  d.  h.  wir  haben  anzunehmen, 
dass  sie  eine  hinweisung  enthalten,  durch  welche  die  Vorstellung  des 
relativsatzes  an  bekante  algemeine  dinge  und  zustände  geknüpft  wird. 
Und  zwar  geschieht  dies,  genauer  bestimt,  so,  dass  der  Inhalt  des 
Satzes ,  in  dem  die  accusative  ja  und  *tha  (ei ,  the)  stehn ,  durch  diese 
in  der  beziehungsform  des  accusativs  auf  die  ganze  gruppe  schon  bekan- 
ter,  mit  dem  satzinhalte  verwanter  begriffe  und  gedanken  bezogen 
wird;  die  fragliche  beziehungsform  des  accusativs  aber  hat  Curtias 
(chronol.  d.  indog.  sprachst,  s.  252)  treffend  als  die  eines  algemeinen 
casus  obliquus  bezeichnet,  wenigstens  für  eine  älteste  casusepoche,  aus 
der  dieser  casus  jedoch  noch  eine  reihe  eigentümlichkeiten  in  weit  jün- 
gere Zeiten  herübergenommen  hat,  besonders  bei  den  neutris  der  pro- 
nomina.  Solche  ganz  algemeine  geltung  nun  nehme  ich  auch  fiur 
unsere  accusative  ja^  und  *tha  an,  die  demnach,  wenn  meine  Vermu- 
tung richtig  ist,  nicht  nur  auf  modale  und  locale,  sondern  auf  sämt- 
liche jemals  durch  casus  ausdrückbare  Verhältnisse  des  bezugsbegriffes 
(d.  i.  der  als  bekant  vorausgesezten  verwanten  einzelbegriffe  und  gedan- 
ken) hinweisen  würden,  um  so  dem  Inhalte  des  speciel  vorliegenden 
Satzes  mit  hilfe  der  von  ihnen  angeregten  phantasie  lebensvollere  fär- 
ben zu  verleihen.  Diese  hinweisung  ist  also  noch  weit  algemeineren 
und  darum  unbestimteren  Charakters  als  jene,  welche  wir  noch  heute 
mit  unserm  modalen  so  erzielen  in  Sätzen  wie:  „wir  giengen  so  zusam- 
men spazieren;  wir  sassen  so  da  und  arbeiteten;  die  blume  sieht  so 
rot  und  gelb  aus  u.  ä./'  wo  doch  dieses  einem  ganz  indefiniten  „irgend- 
wie'^  nahe  komt  und  vor  diesem  nur  die  widerholt  geschilderte  ver- 
sinlichende  kraft  voraus  hat;  doch  wird  leztere  wol  bei  alle  dem  in  ei 
nicht  geringer  gewesen  sein  als  in  so. 

Nun  kann  und  wird  man  aber  mit  rücksicht  auf  sätze  wie  den 
oben  citierten ,  Eph.  5,  6  m'  manna  izvis  usluto  lausaim  vaurdam^  ßairh 

1)  Vgl.  griech.  6-  d.  i.  ja-  in  A-n6aog  usw. 
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poei  quimip  hatis  gups  ana  sunum  ungcdaubeinais.,^  fragen,  warum 
ich  nicht  lieber  far  ei  das  gleiche  bezugsobject  mit  J^o  annehme,  also 
l.  vaurdam.  Ich  antworte:  dann  würde  ei  eine  Verstärkung  des  pro- 
nomens  bilden :  ich  habe  aber  schon  oben  s.  310  nachgewiesen ,  dass  dies 
nicht  anzunehmen  ist.  und  dazu  komt  ein  zweiter  grund :  so  als  prae- 
fix  in  so -wer  kann  nicht  auf  den  correspondierenden  satz  bezogen  wer- 
den, dann  aber  auch  nicht  das  syntaktisch  gleichstehende  dar^  und 
wenn  diese  beiden  nicht,  dann  auch  nicht  the  und  ei;  denn  die  erklä- 
rung  dieser  in  geschlossener  sippe  zusammengehörigen  Partikeln  muss 
auf  gleicher  grundlage  erfolgen. 

Noch  aber  ist  ein  umstand  aufzuklären:  wenn  das  pronomen  und 
ei  verschiedene  bezugsgegenstände  haben  —  jenes  den  gemeinschaft- 
lichen begriff;  dieses  alle  mit  dem  relativsatze  verwanten  einzelbegriffe 
und  gedanken  —  warum  ist  denn  lezteres  so  unauflöslich  an  jenes 
gebunden?  auch  hierfQr  ist  unschwer  der  grund  zu  finden.  Da  näm- 
lich ei  eine  für  den  ganzen  satz  geltende  bestimmung  enüiält,  so  kann 
es  nicht  wol  einen  schicklicheren  platz  einnehmen  als  an  der  spitze 
desselben ;  und  wirklich  finden  wir  auch  ei  (wie  the),  wenn  der  gemein- 
schaftliche begriff  im  relativsatze  nicht  ausgedrückt  ist,  an  erster  stelle: 
ibai  managizeins  taiknins  tatdjai  paim,^  ei  sa  tavida?  J.  7,  31.  Wird 
nun  aber  der  gemeinschaftliche  begriff  durch  ein  pron.  rel. ,  das  ja  auch 
auf  die  erste  stelle  anspruch  macht,  bezeichnet,  dann  muss  eins  dem 
andern  weichen,  und  es  ist  begreiflich,  dass  das  ton-  und  bezugs- 
kräftigere pronomen  den  vorrang  vor  der  partikel  erhält,  mit  unbe- 
dingter not  wendigkeit  freilich  nicht,  das  zeigt  deutsch  so -wer.  Mög- 
lich immerhin,  dass  ei  eine  zeit  lang  im  satze  hin  und  her  vagierte; 
aber  als  man  sich  seiner  erst  als  charakteristicum  einer  bestimten  satz- 
art  bewust  geworden  war,  da  trat  jedenfals  die  neigung  ein,  es  mit 
deren  anderm  merkmale,  dem  pron.  rel.  zu  verbinden,  und  diese  Ver- 
bindung wurde  durch  den  gebrauch  —  tistts  est  tyrannus  —  mit  der 
zeit  eine  notwendige. 

Ich  glaube  nun  genug  getan  zu  haben,  um  die  natur  von  ei  als 
significantem  merkmal  der  relativsatze  möglichst  klar  zu  stellen :  es  ist 
eine  partikel,  welche  keinen  constructionsbestandteil  des  satzes  bildet 
und  nur  sehr  geringen  eigenwert  besizt,  aber  die  Wirkung  ausübt,  dass 
der  satzinhalt  in  der  Wortstellung  sinlich  lebendiger  hervortritt  In 
dieser  function  —  als  sozusagen  coloristische  part.  explet.  —  wurde  es 

1)  »»Wegen  deren  komt  so  der  zom  gottes  auf  die  söhne  des  nnglanbens.*' 

2)  Der  logisch -syntaktische,  beide  s&tze  trennende  einschnitt  fält  hinter  j^aim, 
der  rhythmische ;  d.  h.  die  pause  vor  faim  s.  s.  70. 
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aus  unbekanten  grflnden  allmählich  fflr  den  relativsatz  bevorzugt,  end- 
lich ausschliesslich  in  demselben  yerwant.  Dadurch  gewann  es  den 
wert  eines  charakteristischen  kenzeichens  desselben,  und  nahm  nun, 
wenn  nicht  schon  vorher,  seine  Stellung  an  der  spitze  des  satzes,  resp. 
unmittelbar  hinter  dem  relativpronomen. 

ei  ist  also  ursprünglich  nicht  merkmal  des  relativpronomens, 
sondern  des  relativsatzes ,  erst  mit  der  zeit  mag  man  gelernt  haben, 
es  mit  in  ersterem  sinne  zu  empfinden ;  ^  femer  ist  es  nicht  satzbinde- 
mittel,  sondern  satzkenzeichen. 

Was  den  gebrauchsbestand  von  ei  betrift,  so  findet  es  sich  noch 
in  folgenden  relativen  hauptsätzen :  Eph.  3,  1  (in  pizozei  vaiktais^  %ov- 
tov  X'^Q''^)j  2-  K.  12^  8  (bi  patei,  htiq  TOtkov);  M.  27,  46  {patei  ist, 
TofSr  eoTiv)^  alle  drei  griechischen  demonstrativsätzen  entsprechend. 

Dagegen  stehen  in  nachstehenden  f&Uen  auch  im  griechischen 
relative  hauptsätze  gegenüber:  1.  T.  1,  6  (af  paimei  sumcU,  &v  riv£g); 
2.  Th.  1,  11  (du  panmei^  eig  8);  Eph.  4,  19  (paiei^  diztveg);  Col.  4,  9 
(paiei,  oT);  Phil.  3,  19  (pieeei  andeis,  Sjv  i:b  %ah>g).  —  Anderorts 
wird  S^  vor  hauptsätzen  durch  sah  vertreten:  L.  17,  12;  16,  20;  2,  37; 
Phil.  11,  wo  Luther  überall  demonstrativ  construiert.  —  L.  9,  31  wird 
0%^  mit  einfachem  pai  übersezt,  ei  fehlt 

IL  ei  als  charakteristisches  merkmal  in  relativen 
nebensätzen.  —  Die  relativen  nebensätze  unterscheiden  sich  von 
den  relativen  hauptsätzen  innerlich  nur  darin,  dass  sie  für  das  Ver- 
ständnis und  die  Würdigung  des  correspondierenden  satzes  notwendig 
sind ,  also  nicht  aus  eignem  rechte ,  sondern  um  dieses  wUlen  dastehn ; 
man  könte  sie  daher  auch  „unselbständige  relativsätze^*  nennen.  Äusser- 
lich  sind  sie  vor  den  hauptsätzen  dadurch  ausgezeichnet ,  dass  sie  eine 
weit  grössere  mannigfaltigkeit  der  merkmale  aufweisen.  Und  zwar  zer- 
fallen sie  in  dieser  hinsieht  zunächst  in  zwei  klassen:  1)  solche,  in 
denen  der  gemeinschaftliche  begriff  ausgedrückt  ist,  2)  solche ,  in 
denen  er  nicht  ausgedrückt  ist.  Die  existenz  von  relativsätzen  der  zwei- 
ten art  ist  von  Erdmann  fQr  das  ahd.,  von  Kölbing  für  alle  germ. 
dialekte  nachgewiesen,  und  die  erklärung  dieser  für  den  ersten  augen- 
blick  befremdenden  erscheinung  von  Erdmann  (S.  0. 1  §  85)  gegeben 
worden :  der  im  hauptsatz  (correspondierenden  satze)  genante  begriff  ist 
nämlich  in  der  Vorstellung  noch  mächtig  genug,  um  einer  zweiten 
nennung  nicht  zu  bedürfen ;  Tobler ,  in  dieser  zs.  VI ,  s.  244 ,  schliesst 

1)  wobei  aber  die  Wirkung  anf  den  ganzen  satz  gewiss  nie  aufgehört  hat. 

2)  Es  liegt  allerdings  nahe,   hier  verwechslang  von  o¥  mit  ol  anzunehmen, 
s.  Bernhardt  z.  d.  st. 
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sich  Erdmanns   erklärung  an.  —     Ich   wende   mich  jezt   der  ersten 
gruppe  zu: 

1)  relative  nebensätze,  in  welchen  der  gemeinschaft- 
liche begriff  ausgedrückt  ist.  Diese  zerfallen  wider  in  zwei  Unter- 
arten ,  je  nachdem  der  gemeinschaftliche  begriff  durch  den  stamm  ta- 
{sü")  oder  durch  personalpronomina  bezeichnet  wird. 

a)  Der  gemeinschaftliche  begriff  ist  durch  sa^  so,pata  bezeich- 
net Hier  finden  sich  nun  wider  verschiedene  Spielarten  der  Satzverbin- 
dung,  unter  denen  die  einfachste  und  natürlichste  wol  die  ist,  wo  der 
gemeinschaftliche  begriff  im  correspondierenden  (haupt-)  satze  mit  einem 
substantivum  ausgedrückt  und  im  unmittelbar  nachfolgenden  relativ- 
satze  durch  den  von  lezterem  erforderten  casus  des  pronomens  wider 
aufgenommen  wird ,  z.  b.  Mc.  1 5,  46  gcdagida  ita  in  hlaiva ;  patei  vas 
gadraban  us  statna,  eigentlich  „er  legte  ihn  in  ein  grab,  das  war  so 
aus  stein  gehauen/^  doch  ist  die  hinweisung  mit  ei  viel  algemeiner, 
als  dass  wir  sie  mit  unserm  speciel  modalen  so  nachahmen  könten; 
L.  1,  25  $va  mis  gatavida  frauja  in  dagam,  paimei  insahv  afniman 
idveit  mein  in  mannam;  L.  5,  17.  29;  6,  49;  J.  8,  40;  18,  1;  1.  K. 
16,  19;  M.  8,  4;  Mc.  10,  38;  Eph.  1,  9;  Col.  1,  12  u.  ö.^  —  Selten 
ist  der  vorantritt  des  relativsatzes  und  nennung  des  gemeinschaftlichen 
begriffes  durch  ein  Substantiv  im  nachfolgenden  hauptsatze:  J.  8,  16 
ik  jäh  saei  insandida  mik,  atta,  und  ebenso  die  einstellung  zwischen 
artikel  und  Substantiv:  L.  l,  4  ei  gakunnais  pize,  bi  poei  galaisips  is 
vaurdc  astap;  2.  T.  1,  5;  Sk.  I,  b  vgl.  L.  3,  19;  19,  37.»  —  öfter 
dagegen  finden  wir  den  gemeinschaftlichen  begriff  im  voraufgehenden 
hauptsatze  gleichfals  mit  einem  pronomen  angedeutet:  J.  17,  11  fastai 
ins  in  namin  peinamma^  panzei  atgaß  mis;  L.  5,  21  hvas  ist  sa,  saei 
rodeip  naüeinins?  L.  2,  33;  6,  3;  7,  49  u.  ö.  —  Bemerkenswert  sind 
hier  besonders  die  pronomina  indefiuita:  1)  hvazuh:  M.  11,  6  audags 
ist  hvazuh,  saei  ni  gamarzjada  in  mis;  J.  6,  40;  8,  34.  M.  5,  28. 
31.  32.  R.  10,  13  u.  ö.  2)  hvarjizuh:  L.  14,  33  svah  nu  hvarjizuh 
izvara,  saei  ni  afqipip  allamma  aigina  seinamma^  ni  mag  visan  meins 
siponeis.  S)  pishvazuh:  Mc.  4,  25  pishvammeh  saei  habaip,  gibada 
imma;  Mc.  7,  11;  M.  10,  33;  3,  17.  23;  PhiL  4,  8.  4)  sahvazuh: 
L.  7,  23  audags  ist  sahvazuh,  saei  ni  gamarzjada  in  mis;  M.  10,  32; 
Mc.  9,  37.  42;  10,  11.  43;  Lc.  9,  48;  18,  4. 

1)  Die  Tolstandige  Zusammenstellung  der  hierhergehörigen  satze  findet  sich 
bei  Eckardt  in  dessen  genanter  disseri  §  38. 

2)  Eckardt  §  36. 
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Bei  dieser  gelegenheit  sei  ein  knnee  woit  eingesdiaitet  über  die 
leztgenanten  indefinita.  Was  hvaeuh  und  hoarjiguk  betrift^  so  ist  der 
fibergang  der  bedeotnng  ,,  irgend  einer  ^  in  die  Ton  „jeder  bdiebige** 
ebmiso  bekant  wie  yerstSndlich :  wenn  ieb  erkläre,  dass  eine  gewisse 
anssage  geltang  bat  Ar  irgend  ein  beliebiges  individunm  einer  bestirn- 
ten gattnng,  so  liegt  darin,  dass  sie  anf  jedes  einzelne  angewendet 
werden  darf;  so  wird  lat  ans  qtiis  „irgend  wer'^  im  yerstftrkten  jwts- 
que  ein  „jeder  **  (ansfBhrlicheres  bei  EviSala,  nnters.  s.  107  ^.) ;  eng- 
lisch any  bedeutet  im  algemeinen  zwar  „irgend  einer «"^  oft  aber  aach 
„jeder/*  nnd  deutsch  meinen  wir,  indem  wir  z.  b.  sagen  „das  moss 
einen  doch  ärgern,^  soviel  als  wenn  wir  sagten  „  das  mnss  doch  jeden 
ärgern.**  Schwieriger  ist  die  mit  praefigiertem  ^»9-  gebildete  Zusam- 
mensetzung fiS'hoaxuh  zu  erklären,  doch  scheint  mir  unzweifelhaft, 
dass  fiS'  als  gen.  partitiirus  resp.  qualitatis  auf  die  gattung  hinweist, 
Yon  der  man  mit  hvaeuk  ein  beliebiges  Individuum  heraushebt  Anders 
dagegen  ist  sdhvaguh  zu  beurteilen.  Bernhardt  zu  M.  10,  32  meint 
zwar  „sa  tritt  zu  hvazuh,^*'  versteht  die  Zusammensetzung  also  ganz  wie 
die  von  pis  'hvaeuh;  ich  kann  ihm  aber  nicht  beipflichten ,  denn  wenn 
er  auch  fbr  sa  den  ausdruck  „demonstrativ**  in  seiner  erUärung 
gebraucht,  so  kann  man  es,  seiner  trennung  folgend,  tatsächlich  doch 
nicht  anders  denn  als  artikel  zu  hvaeuh  fassen;  wie  soll  aber  der 
bestimte  artikel  dazu  dienen^  die  unbestimtheit  des  pron.  infinitum  noch 
zu  verstärken?  Ich  teile*  vielmehr  sahvaz-uh  und  nehme  an,  dass 
wir  hier  eine  veralgemeinerung  des  pron.  dem.  durch  angefugtes  pron. 
indef.  vor  uns  haben,  wie  das  pron.  rel.  mit  hvas  ähnUdi  veralgemei- 
nert  wird  in  J.  14,  13  patei-hva  (fki  Sv)  bidßp  in  nanUn  tnetnamma, 
Paia  tauja,  und  ähnlich  2.  E.  11 ,  21  ip  in  pammei-hve  hvas  (ir  ^ 
ifSv  tig)  anananpetp,  gadars  jah  ik;  wir  haben  also  in  sa^koas  eine 
analoge  bildung  zu  griech.  fia-xtg^  wo  gleichfals  das  pron.  indef.  nicht 
das  bestimte  ist ,  sondern  das  bestimmende  (nämlich  verallgemeinernde) ; 
-fi%  aber  tritt  hier  im  selben  sinne  wie  an  hvas  an.^ 

Voranstellung  des  relativsatzes ,  wenn  der  gemeinschaftliche  begriff 
im  nachfolgenden  hauptsatze  durch  ein  pronomen  ausgedrückt  ist,  findet 
sich  nicht  alzuselten:  J.  18,  9  paneei  atgafl  mis,  ni  fraqistida  ise 
aimmmehm;  Mc  8,  38;  L.  8,  18;  20,  18;  J.  7,  38;  Mc.  3,  35;  J.  8, 
26.  32;  6,  46.  57  u.  ö. 

Bemerkenswert  ist  noch  der  von  Erdmann  (I  §  89)  f&r  das  ahd. 
zurückgewiesene  fall,  dass  das  pron.  rel.  attributiv  mit  einem  Substan- 
tiv verbunden  wird:    Ma  4,  24  in  pumei  ndtap  müip,   nUtada  imris 

4)  Demnach  wäre  in  betonen :  idhvcufuh  gegen  fModMuh, 
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(h  ^  f^eV  A<^e^^«  •  •  0«  ^'  ^9  ^  ^^  ^nei  jfard  gaggaip,  ßar  saljip 

(eig  ^  fiv  oJxtaF  elail»f]Te );    1.  K.  11,  23;   L.  17,  27.  29.    Doch 

macht  schon  Eckardt,  dessen  samlong  ich  übrigens  Ar  die  meisten 
der  hier  beigebrachten  beispiele  ?erpflichtet  bin  —  darauf  aufmerksam, 
dass  in  andern  f&llen  der  Gote  dieser  construction  durch  anwendung  des 
gen.  pari  ausweicht:  L.  10,  8  in  poei  haurge  gaggaip  jdh  andnimaina 
ievis,  nuUjaip  . . .  {eig  ^  Sv  n6Uv)  vgl.  v.  10;  ibid.  v.  5  in  p(mei  garde 
in^  g^g(^iP}  frumtst  qipaip  . . .  (ßg  ^  d"  fiy  ohdonf  eiai^ad'e  . . .); 
endlich  1.  E.  12,  22  paiei  pughjand  lipive  leikis  lasivostai  visan  (tä 
doMfhi^a  fiih]  toü  adfdcetog  äaS-eyiareQa  htdox^^^)]  6s  scheint  also  doch 
die  attributive  construction  dem  gotischen  Sprachgefühl  nicht  ganz 
genehm  gewesen  zu  sein ,  so  wenig  sich  auch  a  priori  gegen  ihre  mög- 
liehkeit  sagen  lässt. 

b)  Der  gemeinschaftliche  begriff  ist  durch  personalpronomina 
bezeichnet.  1.  K.  15,  9  iÄ;  auk  im  sa  smalista  apatistatde,  ikei  (Sg)  ni 
im  vairps,  ei  ...  2.  K.  10.  1 ;  1.  T.  1,  13;  L.  3,  22  pu  is  sunus  meins 
sa  Kuba,  in  puzei  (h  ^)  vaüa  galeikaida;  M.  1,  11;  B.  14,  4;  2.  E. 
8,  10;  Eph.  2,  13.  17;  1.  Th.  2,  13;  G.  3,  1;  5,  4. 

Solche  relative  Satzverbindung  mit  anwendung  der  persönlichen 
pronomina  findet  sich  in  den  meisten  germanischen  dialekten,  die  bei- 
spiele aus  Otfrid  stehen  bei  Erdmann  §  213  und  214;  vgl.  auch  Grimm 
gr.  m,  17.  Unsere  gotischen  beispiele  bedürfen  kaum  einer  erklämng: 
gedankenzusanunenhang  und  begriffsgemeinschaft  mit  einem  correspon- 
dierenden  satze  charakterisieren  sie  innerlich  als  relativsätze ,  und  als 
äussere  merkmale  der  Zusammengehörigkeit  dienen  erstens  vorausstel- 
lung  des  auf  den  gemeinschaftlichen  begiiff  hinweisenden  pronomens, 
zweitens  die  significante  partikel  ei;  ihr  wesen  als  nebensätze  ist  ledig- 
lich bedingt  durch  das  Verhältnis  ibres  inhaltes  zu  dem  des  correspon- 
dierenden  satzes. 

Über  izei  und  sei  werde  ich  weiter  unten  reden. 

2)  Relative  nebensätze,  in  welchen  der  gemeinschaft- 
liche begriff  nicht  ausgedrückt  ist.  —  a)  Der  gemeinscbaftliche 
begriff  ist  im  hauptsatze  durch  ein  Substantiv  widergegeben;  dies  ist 
entweder  dags:  L.  1,  20  und  pana  dag,  ei  vairpaipata  (äxQig  fjfdQag^ 
jjs  ybmjiai  raCra)  Col.  1,  9;  Neh.  5,  14;  L.  17,  30;  oder  haidus: 
2.  T.  3,  8  appan  pamma  haidau,  ei  J,  jah  M.  andstopun  Mozeza  (8y 
TQÖTtw  de  7.  xat  M.  dvxiaurfiav  Movaei).  —  Ich  habe  diese  sätze 
schon  oben  s.  177 — 178  besprochen ,  bringe  sie  aber  hier  nochmals  unter 
einer  andern  rubrik,  weil  sie  allerdings  doppelseitig  sind  und  für  ihre 
auffassung  als  relativsätze  der  gegenüberstehende  griechische  relativsatz 
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spricht  Immerhin  scheint  es  mir  richtiger ,  sie  als  appositionssätze 
der  Mher  geschilderten  art  ond  nicht  als  eigentliche  relativsätze  zu 
behandeln,  nnd  ich  will  hier  noch  ein  paar  gründe  znr  stütze  meiner 
ansieht  nachbringen.  Erstens  nämlich  kann,  soweit  sich  nach  dem 
jetzigen  stände  der  Untersuchung  urteilen  lässt,  der  gemeinschaftliche 
begrifT  im  relativsätze  nur  dann  unausgedrückt  bleiben,  wenn  er  als 
nom.  oder  acc.  zu  ergänzen  ist;  das  gilt  für  aUe  germanischen  dialekte 
und  so  auch  ffir  das  gotische  (Eölbing,  ausf.  d.  rel.  pron.  s.  49);  in 
allen  angegebenen  Sätzen  aber  würde  nicht  nom.  oder  acc.,  sondern 
datiy  einzutreten  habeu.  Zweitens  aber  fragt  es  sich,  ob  selbst  dessen 
ergänzung  statthaft  ist.  Wie  wir  nämlich  deutsch  wol  sagen  können: 
„desselben  tages  wo  du  widerkomst,  wirst  du  usw./'  auch  wol  „wel* 
ches  tages  du  widerkomst,  desselben  tages  usw.''  aber  nicht  „der 
tag,  dessen"  für  „der  tag,  an  welchem";  so  finden  wir  auch  gotisch 
Zeitangaben  zwar  gleichfalls  durch  einfache  casus  (datiy,  seltner  geni- 
tiv)  ausgedrückt,  aber  immer  nur  durch  ein  einfaches  Substantiv  (dagis, 
fuüUs),  oder  subst.  mit  abhängigem  genitiv  (mela  gabaurpais),  oder 
mit  einem  pronomen  {pieai  naht)y  oder  von  einem  pronomen  abhängig 
(jera  hvammeh),  nirgends  dagegen  wird  ein  alleinstehendes  adjectiT 
oder  pronomen  zu  Zeitangaben  gebraucht.  Beruht  diese  erscheinung 
nun,  wie  wahrscheinlich,  auf  festem  gotischen  Sprachgebrauch,  so 
erhellt ,  dass  Yulf.  Luc.  1 ,  20  (SxQ^  ^t^ii^q ,  ^  yevtfuai  zaG^a)  und 
Neh.  ö,  14  (and  tfjg  ^idqoQy  i%*  hevellatö  /aoi)  gar  nicht  pammei  sagen 
konte ,  sondern  eine  präposition  (m,  ana)  hätte  brauchen  müssen.  Rela- 
tivpronomen mit  präposition  kann  aber  niemals  fehlen,  also  dürfen  wir 
es  hier  auch  nicht  ergänzen,  und  mithin  liegen  keine  relativsätze  vor; 
ist  das  aber  der  fall,  so  können  wir  die  Sätze  wol  nur  als  appositions- 
sätze bezeichnen,  wie  ich  das  oben  getan  habe.  In  den  übrigen  fiUleu 
CoL  1,  9  (d(p  ^  ^fUQag),  L.  17,  30  (g  i}iu€^),  2.  T.  3,  8  (8y  tQdjtoy) 
liegen  die  dinge  gerade  so ,  nur  dass  Yulf.  hier  einen  erkenbaren  grund, 
von  der  griechischen  construction  abzuweichen,  darin  hatte,  dass  ihm 
die  attributive  Verwendung  des  pron.  reL  allem  vermuten  nach  unbe- 
haglich war  (vgl.  8.  319). 

b)  Der  gemeinschaftliche  begriff  ist  im  hauptsatze  durch  ein  pro* 
nomen  (sa,  so,  pata)  widergegeben.  Steht  dieses  pronomen  am  schlösse 
des  hauptsatzes,  und  hat  der  gemeinschaftliche  begriff  im  nebensatze 
die  logische  geltung  eines  subjects  oder  objects,  so  kann  er  im  neben- 
satze unbezeichnet  bleiben,  weil  seine  unmittelbar  vorhergehende  nen- 
nung  im  hauptsatze  noch  fortwirkt  und  auch  die  einfachheit  seines  bezie- 
hungsverhältnisses  (nom. ,  acc.)  eine  erneute  nennung  überflüssig  macht ; 
das  charakteristicum  ei  {ßei),   welches  niemals  fehlen  darf,  rückt  in 
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diesem  falle  an  die  spitze  des  satzes.  So  ist  der.  gemeinschaftliche 
begriff  als  nominativ  zu  ergänzen  Col.  4,  16  jah  pan  assiggvaidau  at 
üfvis  so  aipistaule,  tcMJaip,  ei  jah  in  Laudekaion  aikkleyon  ussiggvai- 
dau,  jah  po,^  ei  ist  t^s  Laudekaion,  jus  ussiggvaid  (ycal  zifr  hi  ui. 
&a  xal  ifjuug  ävaYv<dfiB)\  ibid.  3,  2  paim,  ei  iupa  sind,  frapjaip^  ni 
paim,  poei  ana  airpai  sind;  L.  3,  13  ni  vaiht  ufar  patei  garaid  sijai 
i0vis^  lausjaipy  ist  zweifelhaft ,  deun^o^-  kann  sowol  accusativ  zu  ufar, 
als  snbject  zu  ^^t  sein.  Als  accusatiy  ist  der  gemeinschaftliche  begriff 
zu  ergänzen  J.  7,  31  Xristus,  pa/n  qimip,  ibai  managisseins  taiknins 
taujai  paim,  ei  sa  tavida?  6,  29  paff  ist  vaurstv  gups,  ei  galaubja^ 
Pamnf,  ei  insandida  jains.  Mc.  15,  12;  2.  T.  3,  14;  Mc.  7,  5,  Col.  1, 
24;  L.  9,  36;  2.  E.  12,  17. 

Fordern  beide,  haupt-  und  nebensatz  den  nom.  oder  aca,  und 
steht  das  pronomen  («a,  so,paia)  nur  einmal,  so  lässt  sich  nicht  ent- 
scheiden, ob  es  zum  haupt-  oder  zum  nebensatz  gehört,  z.  b.Lc.  14, 15 
audags  ist  saei  matjip  . .  (fdaiuiQcoQy  dg  qxxyerai  . .);  doch  spricht  im 
algemeinen  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  das  leztere ,  weil  „  nichtsetzung*^ 
des  pronomens  im  relativen  nebensatze  fdr  das  gotische  ebensosehr  die 
ausnähme  bildet,  wie  für  das  nordische  die  regeL  Erfordern  beide 
Sätze  den  dativ  (genitiv),  so  ist  das  pronomen  zum  relativsatze  zu 
ziehn:  J.  18,  26  sah  nipjis  vas,  pammei  afmaimait  Paitrus  auso  {avy- 
yevijg  Xh^,  w  drchoiptp  lÜTQog  %d  dnioy);  2.  T.  2,  4;  0.  2,  2;  B.  10,  14; 
L.6,  34;  B.  7,  6  u.  ö. 

Erdmann  (I  §  85)  erachtet  „einmalige  bezeichnung  des  gemein- 
schaftlichen begriffes  vermittels  pronomens  am  Schlüsse  des  hauptsatzes, 
worauf  unmittelbare  folge  des  relativsatzes  (ohne  nennung  des  gemein- 
schaftlichen begriffes)^'  ffir  die  älteste  form  der  ahd.  relativen  Satzver- 
bindung und  die  giundlage  unserer  heutigen  construction,  die  sich 
unoi^anisch  aus  jener  entwickelt  habe,  indem  das  am  Schlüsse  des 
hauptsatzes  stehende  pronomen  sich  erst  rhythmisch  dem  nebensatze 
angeschlossen  habe  und  weiterhin  per  attractionem  in  dessen  construc- 
tion eingetreten  sei  (§  87).  und  zwar  glaubt  er  unserer  jetzigen  rela- 
tiven satzf&gung  aus  zwei  grflnden  organische  ursprünglichkeit  abspre- 
chen zu  müssen.  Erstens  nämlich  bewirke  der,  diUj  da$,  wenn  es 
als  deiktisches  oder  anaphorisches  pronomen  an  die  spitze  eines  satzes 
trete,  Inversion  der  regelmässigen  Wortfolge;  wäre  nun  der,  diu,  da§ 
von  an&ng  an  in  der  weise  des  griech.  Sg,  1^',  S  als  anaphorisches  pro- 
nomen vor  den  relativsatz  getreten,  so  hätte  es  notwendig  Inversion 
veranlassen  müssen;  dies  sei  aber  nicht  geschehen,   und  darum  habe 

1)  Da«  komma  ist  nur  syntactiscfaes  zeichen»  nidit  rhythmisches,  s.  oben. 


man  anzunehmen,  der,  dtu,  da^  habe  nrsprönglieh  gar  nicht  an 
spitze  des  relaÜYsatzes  gestanden  nnd  sei  erst  später  in  nnorgaiuscher 
weise  in  dessen  satzf&gnng  gezogen  worden,  wo  es  denn  natöilicli  nidit 
habe  invertieren  können.  Zweitens  sei  bei  der,  diu,  da^  dnrchans  fcetn 
Verlust  der  demonstrativen  kraft  oder  besduftnknng  auf  den  relativen 
nebensatz  eingetreten,  wie  sich  dies  bei  8g,  fj,  S  zeige,  also  müsse  seine 
geschichte  eine  andere  gewesen  sein ,  mflsse  es  von  demonstrativer  nidit 
von  anaphorischer  fonction  ans  sich  znm  pron.  rel.  entwickelt  habesL 

Auf  den  ersten  einwand  entgegne  ich:  der,  diuy  da^  als  pron. 
reL  ist  tonlos ,  wie  klärlich  daraus  erhellt ,  dass  es  vielfach  fehlen  darf; 
genfigte  es  in  vielen  föUen  (bei  Otfirid  in  den  meisten),  den  gemein- 
scbaftlicheu  begriff  nur  einmal  im  hauptsatze  zu  nennen,  so  kann  man 
nicht  annehmen,  dass,  falls  mau  doch  einmal  die  nennung  im  relativ- 
satze  widerholte,  das  die  erneute  hinweisung  tragende  pronomen  die 
volle  wucht  demonstrativen  worttones  getragen  habe.  War  aber  der, 
diu,  da^  als  anaphorisches  pronomen  des  relativsatzes  tonlos,  so  konte 
es  auch  nicht  wol  auf  die  wortfolge  einwirken.  Gegen  den  zweiten  ein- 
wand erwidere  ich,  dass  zunächst,  was  griechisch  geschieht,  für  das 
deutsche  nicht  massgebend  ist ;  ausserdem  ersieht  man  leicht ,  dass  das 
griechische  bei  der  fülle  noch  Qbrig  bleibender  pronomina  (6  ij  zdy 
ceirdg,  cmog,  obtoaly  iyuiivog,  8de)  bequem  die  demonstrative  function 
von  Sgj  ^j  8  aufgeben  konte,  das  deutsche  aber  nicht ,  denn  es  besitzt 
nur  noch  dieser,  jener,  er.  Auch  liefert  uns  dasselbe  der,  dtu,  da^ 
einen  gegenbeweis,  denn  es  ist  von  seiner  demonstrativen  function  aus 
als  artikel  zum  tonlosen  formwort  geworden  und  hat  doch  keinen  Ver- 
lust seiner  alten  demonstrativen  kraft  und  einschränkung  auf  die  jün- 
gere fimction  erfahren.  Fasst  man  aber  Erdmanns  satz  algemein:  „ein 
pronomen  kann  nicht  in  der  einen  function  seine  deiktische  kraft  auf- 
geben und  sie  in  der  andern  festhalten,''  so  dflrfte  er  noch  weniger 
haltbar  sein. 

Meine  ansieht  über  die  geschichte  der  relativen  satzfftgung  im 
germanischen  ist  vielmehr  diese :  l)  zur  zeit  wo  sich  das  germanische 
als  besonderer  sprachstamm  ablöste,  bestand  eine  eigentliche  relative 
satzfQgung  noch  gar  nicht;  2)  diese  hat  sich  erst  auf  dem  boden  des 
germanischen  vor  der  dialekttrennung  in  ihren  hauptgrundzügen  ent- 
wickelt, aber  nicht  in  einer  einzigen  bestimten  form,  sondern  in  meh- 
ren neben  einander;  so  hat  sich  damals  schon  festgesetzt:  setzung  des 
pron  rel.  im  relativsatze  neben  nichtsetzung ,  benutzung  der  persdn- 
liohen  pronomina  als  pron.  relai  neben  den  demonstrativen^  anwen- 
dung  coloristischer  partikeln  als  significanter  merkmale;  3)  nach  der 
dialekttrennung  hat  eine  schüpAmg  neuer  prindpien  nicht  stattgefun- 
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den/  sondern  nur  fortentwicklang  der  einen,  absterben  der  andern,  in 
einem  für  jeden  dialekt  verschiedenen  Verhältnisse. 

Ich  glaubte ,  in  dieser  hinsieht  meinen  Standpunkt  wahren  zu  müs- 
sen, um  eine  anwendung  des  Erdmannschen  prinzips  auf  das  gotische 
abzuweisen ;  jetzt  wende  ich  mich  zurück  zu  unserer  form  2  b)  und  hole 
noch  diejenigen  Sätze  nach,  wo  J^ei  far  ei  auftritt.  Dies  findet  statt, 
wenn  der  gemeinschaftliche  begriff  im  hauptsatze  durch  ein  unmittel- 
bar vorhergehendes  veralgemeinerndes  pronomen  ausgedrückt  ist;  so 
nach  sdhvaBuh:  J.  15,  7  pcUahvah,  pei  (8  iap)  vileiPj  Udj^,  jah 
vairpip  levis;  ibid.  v.  16;  nach  pishvdzuh:  Mc.  6,  2S  pishvah,  pei 
(8  itiv)  bidjais  mik,  giba  pus;  J.  11,  22  pishvah^  pei  (Saa  üv)  hidjts 
gup,  gibip  pus  gup;  16,  23;  Meli,  24  aUata  pishivah,  pei  {n6v%a 
Saa)  bidjandans  soJceip,  galaubeip  pcUei  nimip;  ibid.  v.  23,  L.  4,  6  ^- 
hvammehf  pei  (^  idy)  vüfau,  giba  pata;  M.  6,  22  lidei  mik  pishmeuh, 
pei  (8  idv)  vileis,  jah  g^  pus.  Nur  einmal,  Mc.  11,  23,  ist^  mit 
ei  vertauscht 9  pishvajsuh,  ei  (dg  Uv)  qipai  ..,.,  vairpip  imma pishvah, 
pei  qipip.  Man  hat  bisher  wol  algemein  (vgl.  auch  Beruh,  zu  Mc.  11, 23) 
in  den  angeführten  constructionen  die  formen  von  sahvaeüh  und  pis' 
hvaeuh  als  teile  des  hauptsatzes  betrachtet,  und  demgemäss  habe  ich 
sie  auch  an  dieser  stelle  eingeordnet.  Aber  ich  will  nicht  verschwei- 
gen, dass  mir  die  Sachlage  wenigstens  zweifelhaft  erscheint;  denn  ganz 
gewiss  QxSsm&ti  pis-hväz'uh  an  ahd.  so -wer -so,  welches  ohne  zweifei 
dem  nebensatze  angehört  (vgl.  gui,  quae,  quod;  Erdmann  a.  a.  o.  §  94, 
freilich  anders),  und  auch  Mc.  11,  24  legt  die  beziehung  zum  neben- 
satz  nahe,  ganz  besonders  aber  Mc.  6,  22  und  L.  4,  6,  weil  da,  sobald 
Yiyx  pishmzuJh^  pishvammeh  mit  dem  hauptsatze  verbinden,  im  neben- 
satze der  dativ  resp.  genitiv  des  pron.  rel.  zu  ergänzen  ist,  ein  harter 
Ml,  der  gegen  die  sonst  algemein  beobachtete  regel  verstösst  Ich 
möchte  darum  die  frage  wenigstens  noch  als  eine  offene  betrachtet 
wissen. 

c)  iget,  sei.  Über  ieei  habe  ich  mich  schon  in  der  einleitung 
s.  137  ausgesprochen:  es  bildet  keine  Zusammensetzung  des  geschl.  pron. 
der  3.  pers.  mit  6t,  sondern  es  entspricht  sein  erster  teil  dem  an.  er 
und  beide  gehen  auf  den  genitiv  des  ya- Stammes  *jas  zurück  i  und 
zwar  ist  nicht  ie-  Verstärkung  zu  ei,  sondern  lezteres  trat,  als  is  (ie) 
unverständlich  geworden  war,  zur  Verdeutlichung  an  dieses  an'  (vgl. 

1)  Wenn  nicht  die  einführung  des  indeflniten  pronomens  in  relative  fonction 
erst  dieser  zeit  angehört. 

2)  In  ähnlicher  weise  geschah  der  anschluss  von  ei  an  ßa  {f%),  das  gewiss 
anoh  einst  selbständig  fangiert  hat. 


a^  KZJMGHABDT 

Tobler,  Germ.  17,  283);  iB-  als  geschl.  pron.  der  3.  pers.  zu  nehmen, 
verbietet  der  mnstand ,  dass  igei  indeclinabel  ist  (nom.  sing,  und  plm.). 
Wir  haben  demnach  izei  als  charakteristische  partikel  des  relativsatzes 
wie  ei  und  pei  zu  betrachten ,  in  bezug  auf  deren  gebrauch  zunächst 
hervorzuheben  ist,  dass  sie  nur  angewant  wird ,  wenn  der  gemeinschaft- 
liche begi'iff  (sing,  oder  plur.)  das  subject  des  nebensatzes  bildet,  und 
dass  lezterer  sich  nur  einige  male  neben  ieei  ausgedrückt  findet;  meist 
steht  ieei  in  Sätzen,  wo  der  gemeinschaftliche  begriff  nicht  genant  ist. 
So  finden  wir  es  nach  sa:  J.  11,  37  niu  mahta  $a,  izeiusHauk  augana 
pamma  Hindin,  gcUaujan  ei  usw.?  2.  K.  5,  21  pana,  ieei  ni  kunpa 
fravaurht;  1.  K  15,  27  (sg.);  Eph.  2,  17  (pL);  G.  6,  13  (pL);  L.  8,  13 
(pL);  nach  sahvaeuh  J.  16,  2  (sg.);  19,  12  (sg.);  nach  einem  Substan- 
tiv; 2.  K.  8,  16  avüiup  gupa,  ieei  gaf  . . .;  G.  1,  6  Jesu  Xristau,  izei 
gaf  .  .  .;  2.  K.  1,  10  (sg.);  3,  6  (sg.);  Eph.  1,  3  (sg.);  M.  7,  15 
(plur.),  u.  ö. 

Nur  an  drei  stellen  ist  der  gemeinschaftliche  begriff  im  nebensatz 
genant  und  doch  daneben  ieei  gebraucht:  Mc.  9,  1  sind  sumai  piee  her 
stctnddndane,  pai  ieei  ni  kausjand  daupaus  {oXrtvtg  ov  fdij  yeiiaunfTai 

d'ctytkov)]  L.  8,  15  pai  sind,  pai  ieei paia  vaurd  gahaband  (orro/ 

eimvy  clhiveg  ....  yuni%ovaiv) ;    M.  5,  32   sa  ieei  afsoMda  Uugaip  {dg 
iäy  yccfnljatj). 

Aber  nun  sei?  ich  meine,  ob  izei  partikel  ist  oder  nicht,  kann 
vielleicht  noch  bestritten  werden ,  das  aber  wird  niemand  leugnen,  dass 
sei  der  erklärung  von  ieei  mit  notwendigkeit  folgen  muss,  so  oder  so. 
Es  wäre  mehr  wie  wunderbar,  wenn  der  gotische  sprachusus  aus  allen 
formen  des  noch  durchaus  lebendigen  geschlechtigen  pron.  der  3.  pers. 
nur  die  eine,  nom.  sing.  fem.  sij  als  zum  relativen  gebrauch  geeignet 
herausgehoben  hätte ;  erhält  sei  wenigstens  noch  ieei  als  schwesterform, 
die  nur  missbräuchlich  in  den  nom.  plur.  gedrungen  sei,  so  wird  der 
anstoss  doch  um  einiges  gemildert,  und  wir  können  etwa  sa,  so  her- 
beiziehn,  die  gleichfaUs  ein  von  ihren  stammesgenossen  abgesondertes 
Schicksal  erfahren  haben.  Nun  aber  halte  ich  ieei  fftr  völlig  verschie- 
den vom  pron.  is  und  kann  mich  daher  nicht  der  consequenz  entziehn, 
auch  sei  als  partikel  erklären  zu  müssen;  und  das  scheint  mir  in  der 
tat  nicht  alzuschwer  zu  sein.  Ich  meine  nämlich :  wenn  is  als  colo- 
ristische  part.  explet.  des  relativsatzes  schon  so  unverständlich  gewor- 
den war,  dass  man  es  sozusagen  mit  angefügtem  ei  wider  auffrischen 
muste,  so  konte  es  weiterhin  leicht  geschehen,  dass  der  erste  vocal 
dieser  etymologisch  nicht  klaren  neubildung  (izei)  sich  abschliff  und  so 
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sei  entstand.  Falsche  aber  begreifliche  Volksetymologie  war  es  dann, 
die  izei  nnd  sei  zu  den  nominativformen  des  geschl.  pronomens  in 
beziehung  sezte  und  nun  unberechtigter  weise  jenes  auf  den  nom  sing, 
und  plur.  masc.  —  izei  konte  allenfalls  noch  als  ein  corrumpiertes 
dzei  gelten  —  dieses  auf  den  nom.  sing.  fem.  einschränkte,  einschrän- 
kungen,  die  sich  um  so  leichter  volzogen,  als  izei^  sei,  die  stützformen 
des  schwindenden  iSy  wol  überhaupt  nie  in  sehr  algemeinem  gebrauche 
standen. 

Beispiele:  L.  1,  26  in  haurg  Oaleüaias,  sei  Jmlada  Nazaraip; 
2,  4;  8,  2;  R.  12,  3  pairh  anst  gupSy  sei  gibana  ist  mis;  Eph.  3,  2; 
2.  T.  1,  6.  9;  1.  T.  4,  14;  1,  11;  Ph.  3,  16;  T.  1,  3;  L.  2,  10  u.  ö. 
Auffallend  ist  der  gebrauch  von  sei,  wenn  der  relativsatz  dem  haupt- 
Satze  vorangeht:  L.  15,  12  gif  mis,  sei  undrinnai  mik,  daü  aiginis; 
denn  „nichtsetzung"  des  pron.  rel.  kann  doch  eigentlich  nm-  bei  vor- 
ausgang  des  hauptsatzes  stattfinden ;  aber  die  Volksetymologie  nahm  ja 
eben  izei  und  sei  für  pronomina  relativa;  so  auch  Ph.  3,  9;  B.  7,  20; 
vgl.  2.  T.  1,  5;  Skia. 

Was  den  gebrauchsunterschied  von  izei,  sei  einerseits,  saei,  soei 
andrerseits  betrift,  so  bestimt  er  sich  nach  Eckardts  (§  19)  von  Bern- 
hardt (in  dieser  zs.  6 ,  484)  anerkanten  resultateu  dahin ,  dass  jene  von 
geringerer  inhaltlicher  geltung  sind^  daher  nie  des  ausdrücklichen 
bezugswortes  entbehren,  und  nach  einem  Substantiv,  das  stets  einen 
bekanten  begriff  bezeichnet,  einen  weniger  bedeutungsvollen  epexegeti- 
sehen  nebensatz  einleiten. 

3)  Der  gemeinschaftliche  begriff  ist  ein  adverb.  — 
Zwei  Sätze  können  auch  in  der  art  relativisch  mit  einander  verbunden 
sein,  dass  sie  einen  adverbiellen  begriff  gemeinsam  haben;  derselbe 
kann  in  beiden  Sätzen  genant  werden  (M.  6,  19),  oder  nur  im  rela- 
tivsatze  (J.  7,  34),  oder  nur  im  correspondierenden  satze  (nur  zwei  mal: 
Mc.  6 ,  55 ;  J.  6,  62). 

a)  ei  {pei)  neben  relativen  adverbiis  des  ortes^  und  zwar  a)  in 
hauptsätzen  J.  1 8,  1  pata  qipands  Jesus  usiddja  rmp  sipanjam  seinaim 
ufar  rinnon  po  Kaidron;  parei  {Stzov)  vas  aurtigards:  inpanei  galaip 
Jesus  j ah  sipanjos  is,  Col.  3,  10  —  11  {parei)',  Ph.  3,  20  (paproei).  — 
ß)  in  nebensätzen:  M.  6,  19  ni  huzdjaip  izvis  huzda  ana  airpai,  parei 
mßlo  jah  nidva  fravardeip  y  jah  parei  piubos  afgraband  jäh  hlifand; 
ibid.  V.  20.  21;  Mc.  4,  15;  9,  44.  46.  48;  14,  14;  16,  6;  L.  4,  16.  17; 
J.  6y  23;  7,  34.  42  u.  5.;  Mc.  14,  14  padei  inngcdeipai,  qipaits  pamma 
heioafraufin,  patei  usw.;  L.  10,  1;  J.  8,  21.  22;  13,  33.  36;  14,  4.  — 
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Nur  im  correspondierenden ,  nicht  im  relativaalze  ist  der  gemeinscliafl- 
liche  adyerbialbegriff  aasgedrückt  Mc.  6,  55:  dugunnun  ana  hadjam 
pans  ubil  hahandans  bairan  päd,  ei  hausidedun  ei  is  vesi;  ebenso 
J.  6,  62. 

Ist  der  gemeinschaftliche  ortsbegriff  ein  algemeiner,  und  wird  er 
als  solcher  charakterisiert,  so  können  widemm  zwei  fiUle  eintreten: 
1)  er  wird  zweimal  bezeichnet,  z.  b.  M.  8,  19  latstja  puk  pishvaduk, 
padei  gaggis;  Mc.  6,  56;  L.  9,  57  (vgl.  oben  pishvaeuky  saei  s.  317); 
M.  6,  10  pishvaduk  pei  gdggaip  in  gard,  par  saljaip.  Lezterer  fall  ist 
sehr  bemerkenswert,  weil  wir  bei  der  divergenz  der  localen  beziehnngs- 
form  sehr  deutlich  sehen ;  dass  das  durch  pis-  und  -uh  bestirnte  pron. 
indefinitum  zum  relativsatze  zu  ziehen  ist ,  was  ein  wesentliches  moment 
mit  abgibt  zur  beurteUong  der  s.  323  erörterten  frage.  2)  Der  gemein- 
schaftliche begriff  wird  nur  einmal  bezeichnet:  Mc.  9, 18  pishvaruh pei^ 
ina  gafahip,  gavairp^  ina;  14,  9;  1.  K.  16,  6;  welchem  Ton  beiden 
Sätzen  er  hier  zuzuzählen  ist ,  darüber  walten  gleichfalls  die  ebendaselbst 
8.  89  besprochenen  zweifei  ob. 

b)  ei  neben  relativen  adverbiis  der  zeit  —  nur  in  nebensätzen 
nachweislich.  So  findet  sich  ei  neben  pan  lupanei:  J.  9,  4  qtimp  noMs^ 
panei  (Ste)  ni  manna  mctg  vaurkjan;  ferner  M.  25,  40.  45,  in  wel- 
chen beiden  ftUen  griech.  ig>  Haov  gegenübersteht;  im  übrigen  hat ^n 
in  allen  relativen  zeitsätzen  niemals  ein  ei  neben  sich ,  worüber  sofort 
noch  ein  paar  werte  zu  sagen  sind.  Eine  modification  von  panei  stelt 
mtppanei  (d.  i.  mip-pän-ei)  dar,  indem  mt^  die  gleichzeitigkeit  des 
durch  pan  angedeuteten  Zeitabschnittes  noch  ausdrücklich  hervorhebt: 
M.  9,  18  mtppanei  is  rodida  pata  du  im,  paruh  reiks  ains  qimands 
invait  ina  (taCva  o^oCf  laXot/vrog)]  27,  12;  Mc.  4,  4;  L.  1,  8;  2,  6. 
27.  43;  4,  40;  5,  1.  12;  8,  5.  40.  42  u.  ö. 

Ob  auch  in  unte  und  pande  unser  ei  stecke ,  wie  Bezzenberger 
(advv.  und  partt.  s.  64  —  65)  will,  lasse  ich  dahingestelt ;  wäre  es  so, 
so  könte  ei  hier  jedenfals  keine  andere  function  haben,  als  die  bisher 
unter  B  II  beobachtete. 

Die  ursprüngliche  bedeutung  von  ei  in  der  Verbindung  svaei  (ßine) 
ist  nicht  ganz  klar ,  wird  aber  im  ganzen  und  grossen  nicht  wesentlich 
von  der  in  soet ,  soei,  Pakt  geschilderten  differiert  haben:  es  war  eben 
ganz  algemein  zeichen  solcher  Sätze  geworden,  die  mit  einem  andern 
in  engem  zusammenhange  stehn,  und  trat  in  dieser  eigenschaft  nach 
befinden  an  die  erste  oder  die  zweite  stelle  des  satzes.    Übrigens  leitet 

1)  Vgl.  fishfKUfuh  fei. 


8Y1ITAX  X>B8  eOTUKJHUI  HI  S27 

svaei  haupts&tze  wie  nebensfttze  ein ;  beispiele  der  er»ten  bieten  Ma  2, 27 ; 
R  V,  3;  13,  2;  1.  K.  14,  22;  15,  58;  2.  K.  4,  12  u.  a.,  solche  der 
leztern:  ß.  7,  6;  2.  K.  3,  7;  8,  5;  2,  7;  2.  Th.  2,  4. 

Wie  ist  die  temporale  conjunction  pan  =  Sre  zu  verstehen  ?  die 
betreffenden  temporalsätze  sind  jedenfalls  als  relativsätze  zu  bezeichnen, 
und  mosten  also  das  charakteristicum  ei  haben ;  sollen  ¥rir  nun  anneh- 
men, dieses  sei  abgefallen  oder  es  sei  noch  nicht  angetreten?  Ich 
möchte  mich  fQr  das  leztere  entscheiden;  denn  abfallen  konte  es  nur, 
wenn  ei  überhaupt  anfieng  ausser  gebrauch  zu  kommen,  oder  wenn  es 
durch  lautliche  corruption  schwand;  wir  haben  aber  weder  vom  einen 
noch  vom  andern  anzeichen;  hinter  keinem  andern  relaüvum  schwankt 
Setzung  und  nichtsetzung  von  ei,  nirgends  finden  wir  etwa  eine  Schwä- 
chung -t.  Deshalb  vermute  ich,  dass  in  ^on- Sätzen  der  gebrauch  von 
ei,  der  jedenfals  nur  schrittweise  zur  herschaft  über  ein  so  ausgedehn- 
tes gebiet  der  satzf&gung  gelangt  war ,  sich  noch  nicht  eingeführt  hatte. 

Die  belege  f&r  pan  anzuführen ,  ist  wegen  seines  ausserordentlich 
häufigen  gebrauches  unnötig. 

Die  lezte  der  hierhergehörigen  bildungen  ist  svefauhei:  iyto  di 
ijduna  daTtavfyjü}  yuai  ii^aTiayrjdijcofiai  htig  xdv  ifwx^  ifiöy,  ei  wxi 
TtBQcaaavi^cjg  i^iäg  äyaTtChf  f[n;ov  dyartO^i'  appan  ik  lapaleiko  fra- 
qtma  jah  frckqimada  faur  saivcdos  izvaros,  svepauhei  ufarassau  ievis 
fryands  mins  frijoda  (2.  E.  12,  15).  GL.  schreiben  hier  getrent:  sve^ 
pauh  ei  und  übersetzen  tarnen  ut,  und  ihnen  folgt  auch  Bernhardt 
z.  d.  st,  der  die  got  Übersetzung  von  d  xai  mit  „doch  so,  dass*' 
widergibt.  In  der  grammatik  III  §  281  freilich  zählen  GL.  svepauh  ei 
mit  unter  den  concessivpartikeln  auf  in  der  bedeutung  von  obgleich. 
Und  dies  ist  ohne  zweifei  das  richtige,  denn  nur  eine  solche  hat  an 
der  gegebenen  stelle  einen  sinn  —  wäre  die  partikel  ausgefaUen,  so 
könte  man  keine  andere  als  eine  concessive  ergänzen;  tarnen  ui  aber 
lässt  sich  nicht  in  concessivem  sinne  verstehn,  ganz  abgesehn  davon, 
dass,  wie  wir  früher  sahen,  ei  überhaupt  in  consecutivsätzen  nicht 
gebraucht  wird. 

Wir  haben  also  einfach  festzuhalten,  dass  svepauhei  —  dessen  ei 
man  hier  nicht  durch  Umstellung  kann  beseitigen  wollen,  wie  das  ei 
in  ibaiei  J.  7,  31  —  die  sowol  durch  den  griechischen  text  als  durch 
den  sinn  des  gedankens  erforderte  concessivconjunction  bildet,  unsere 
aufgäbe  kann  demnach  nur  darin  bestehn ,  durch  analyse  der  form  nach- 
zuweisen ,  wie  svepauhei  zu  dieser  seiner  function  gelangt  ist ;  und  dies 
ist  eben  nicht  schwer.  Zunächst  unterliegt  es  wol  keinem  zweifei ,  dass 
pauh  gleich  pan  dem  fo- stamme  angehört  und  mit  2i%&.pedh,  as.  thoh^ 


ahd.  dck^  lezteres  im  vocal  yeririirzt,  identisdi  ist  Die  demonstratiTe 
bedeatnng  der  partikel  im  ahd.,  as.  und  ags.  ist  die,  auf  entg^enste- 
hende,  dem  betreifeiideii  gedanken  zmriderlaiifeDde  yeiliältiijsse  hinza* 
deuten,  also  gldch  muerm  heutigen  ^doeh,  dennoch^;  kein  andrer 
wert  eignet  ihr  im  gotisdien,  und  nur  dadurch  unterscheidet  sich  die- 
ser dialekt  von  den  andern ,  dass  hier  ßamh  immer  proUitisdies  süe  vor 
sich  hat;  dass  nämlich  in  süf^auh  der  zweite  bestandteil  der  haupt- 
sächliche ist  und  nicht  etwa  sve^  eigibt  die  Tergleidiung  mit  den 
schwesterformen  der  partikel  in  den  andern  dialekt^;  es  ist  demnach 
swpdMk  zn  betonen.  Übrigens  ist  hier  sce  jedenfids  noch  in  seinem 
alten,  demonstrativen  werte  angetreten,  vgL  ^s.  pedk^  welches  ebenfids 
öfter,  wenn  anch  nicht  in  der  regel  sva  yor  sich  nimt  —  Nun  findet 
sich  aber  pauk  in  allen  genanten  dialekten  audi  in  sogenanter  relativer 
oder  conjunctiiMieller  iunction,  wo  es  obgleich  bedeutet;  dodi  ist 
dabei  nicht  anzunehmen,  dass  es  nach  art  von  faurfis  und  suns  ans 
dem  hanptsatze  unorganisch  in  den  nebensatz  übergetreten  sei,  sondern 
es  gehört  wie  pan  von  haus  aus  dem  nebensatze  an.  Auch  im  goti- 
schen erscheint  ßauh  in  dieser  concessiven  function,  es  ist  aber  zu 
bemerken,  dass  es  nirgends  allein  auftritt,  sondern  einmal  (J.  11,  25) 
von  nachfolgender  enklitika  -ba,  sonst  von  gleichfak  nachtretendem 
/oiai  begleitet  ist ;  aus  der  vergleichung  aber  mit  den  verwanten  dia- 
lekten einerseits  und  mit  jenem  einmaligen  pauh ..  .ha  andrerseits, 
geht  hervor,  dass  in  pauhjdbai  der  erste  teil  der  eigentliche  träger  der 
bedeutung ,  mithin  auch  des  hauptaccentes  ist ,  nicht  umgekehrt '  End- 
lich finden  wir,  gleichfals  nur  einmal,  an  der  oben  dtierten  stelle  die 
Verbindung  svepauhei^  welche  sich  von  selbst  in  svepanh-ei  zerlegt, 
wovon  svepauh  die  besprochene  adversative  partikel  ist,  welche  led^- 
lich  durch  den  umstand,  dass  sie  an  der  spitze  eines  nebensächlichen 
gedankens  steht,  aus  der  bedeutung  doch,  dennoch  in  die  von 
obgleich  übergleitet;  in  ei  erkennen  wir  das  gewöhnliche  charakteri- 
sticum  des  nebensatzes. 


1)  Ist  dies  richtig,  so  ergibt  sich  Ar  jabai  mit  mehr  oder  weniger  wahr* 
seheiBlichkoit,  dass  dieses,  gleichnel  welches  seine  herknnft  ist,  eine  von  haus 
ans  ziemlich  inhaltlose  partikel  sein  moss,  welche  ursprünglich  nur  ein  nnweseut- 
liches  acccdens  der  conditianalsatze  —  die  in  allen  germanischen  dialekten  der  con- 
junction  entbehren  können  —  war,  und  erst  almählich  durch  den  gebianch  filiert 
und  zur  charakteristischen  conjnnction  erhoben  wurde;  nicht  dflrfte  das  wort  ele> 
mente  enthalten,  welche  an  sich  geeignet-  waren,  auf  ein  conditionales  Terhaltnis 
hinzuweisen;  TgL  mnL  ai. 
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Vorstehende  abhandlung  war  schon  geschrieben,  als  Eölbings 
anfsatz  in  der  Germ.  21 ,  s.  28  fgg.  erschien.  Ich  freue  mich  zu  finden, 
dass  auch  Eölbing  Erdmanns  theorie  von  der  herkunft  des  pron.  reL 
ans  dem  hauptsatze  und  seiner  anorganischen  stellang  im  nebensatze 
entschieden  zurückweist.  Doch  kann  ich  mich  der  von  ihm  in  seinen 
Untersuchangen  durchgeführten  und,  wie  es  scheint,  auch  in  seiner 
neuesten  auslassung  festgehaltenen  annähme  einer  attraction  des  rela- 
tiypronomens  nicht  anschliessend  möchte  vielmehr  den  von  ihm  Germ.  21, 
s.  314  geäusserten  satz:  „wenn  das  pronomen  noch  den  ihm  im  haupt- 
satze gebührenden  casus  trägt,  so  ist  es  eben  notorisch  nicht  mit  dem 
nebensatze  verschmolzen/'  auf  alle  relativsätze  ausgedehnt  wissen;  das 
pron.  ist  sicherlich  zu  allen  zelten  als  construcüonsbestandteil  des- 
jenigen Satzes  empfunden  worden^  zu  dem  es  eben  construiert  ist, 
gleichviel  ob  es  durch  eine  pause  oder  sonst  von  demselben  getrent 
erscheint  —  Weiterhin  bin  ich  aber  nicht  einverstanden  mit  Eölbings 
leitender  idee ,  dass  im  gesamtgermanischen  und  wol  noch  in  der  ersten 
zeit  der  einzeldialekte  Setzung  des  relativpronomens  das  ursprüngliche 
und  allein  zulässige  gewesen,  und  dass  erst  in  jüngerer  zeit  auslassung 
des  pronomens  eingetreten  sei.  Vielmehr  halte  ich,  wie  gesagt,  für  wahr- 
scheinlich^ dass  im  germanischen  von  vorn  herein  ein  pronomen  in  appo- 
sitionellen  (relativen)  nebensätzen  nicht  immer  unbedingt  erforderlich  war, 
andrerseits  freilich  auch  vom  ersten  anfange  relativer  satzbildung  ab 
relativpronomina  gebraucht  wurden;  und  wenn  Eölbing  die  almählich 
immer  weiter  greifende  auslassung  des  pron.  reL  im  nord.  und  engl 
als  beweismittel  für  sich  benuzt,  so  lässt  sich  ja  die  entgegengesezte 
erscheinung  im  ahd.  und  as.,  nämlich  almähliches  volständiges  ver- 
schwinden der  unverbundenen  sätze  nach  früher  häufigerm  gebrauch 
dagegen  anführen;  ja  diese  beiden  in  schnurstracks  entgegengesezter 
richtung  verlaufenden  entwicUungen  sprechen  eben  für  meine  Vermu- 
tung, dass  die  ganze  fülle  verschiedenartiger  relativer  satzbindungen, 
die  wir  in  den  germanischen  dialekten  finden,  nicht  aus  einer  einzigen 
quelle  abzuleiten  ist. 

GUMPERDA  B.   KAHLA,  AUO.   1876.  H.   KUNGHARDT. 
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fol.  l\ 

Aapis  eyn  pyne 

aluear  pynßogk  oder  hu 

construx  unfel 

examen  fwarm 
6  arane  fpynne 

mellicide  ceydder 

afpls  f  lange 

afilas  hircjsne  himifse  odertcifpel 

actatns  vefd 
10  bybio  eyn  bormicheyn  daz  da 
weffet  in  dem  wein 

bafilicus  eyn  lintworm 

brucus  Icefer 

bombix  eyn  barmleyn  daz  dy 
feydyn  fp^nt] 

buffo  ertkrote 
15  cycada  heytne  oder  heu fchr ecke 

candiades  glymichetn 

contarda  (?)  laubpfrofch 


cnnex  bancze 
ceraftes  hornig/Tange 
20  cinifus   hundesfli^ge   cinomia 
idem 
cistella  maUmufz 
concba  fnecke 
coruna  hafdmufz 

fol.  l^ 

melampus  heczcze  hunt 

molofus  ßogk  rüde  veU... 

sprata  eyn  tainden  fpil 

venaticas  jage  hunt 
5  aper  her  urros  idem 

aries  ßere 

armentum  rinderfye 

agafo  efeUreiber 

afpriolus  eychhom 
10  balatus  fchaf  vel  clamor  eias 

bidens  idem 


Fol.  l^  Z.  1  halb  abgeschnitten,  sodass  nicht  zu  erkennen  ist,  ob  der 
erste  buchstabe  A  oder  H  gewesen  ist.  —  2.  bu  sehr  nndentlich.  —  3.  Df. 
154  ^  —  5.  1.  aranea.  —  6.  1.  mellicida.  Vor  ceydder  ein  dnrchstrichener 
buchst.  —  8.  Df.  54  •.  Mit  wefißd  wird  bei  Df.  616  **  vespa  glossiert  —  9.  So 
oder  attatns,  1.  attacns,  Df.  58  ^  vefel  scheint  sonst  nnbelegt,  wol  verschrieben 
ans  ioe/pel  oder  wibeh  —  11.  1.  bafilifcos.  —  13.  Die  eingeklammerten  bnchstaben 
abgeschnitten.  —  16.  Df  381^  belegt  die  form  candicides,  nachfdckkl,  suimet^ 
toendoogel  nsw.  —  17.  contarda  kann  ich  nicht  nachweisen,  sonst  wird  lanbfrosch 
durch  frondator,  rubeta  glossiert  (Gff.  III,  834.  Voc.  opt.  45,  47).  —  18.  1.  cimez.  — 
21.  Df  123°  (s.  Y.  cisimus):  dst-ella,  -rolla  i.  mus  silvestris,  tDold-,  fddmus, 
n.  gl.  93^:  cistella  eyn  toolt  mus,  —  23.  So  oder  comua,  1.  corula.  Df.  153  ^ 
Die  Verwechslung  von  hafeHnuz  und  ha/dmüs  auch  bei  Df  (n.  gl.  116*)  nadi- 
gewiesen. 

Fol.  1^  2.  Das  wort  hinter  vdt  ist  ganz  erloschen;  doch  scheint  weder  hunt, 
noch  brache,  noch  rüde  dort  gestanden  zu  haben.  —  3.  1.  sparta.  Df.  548^.  — 
5.  Der  Schreiber  hat  ber  und  her  zusammengeworfen.  —  9.  Das  lat.  wort  ist  durch 
Verderbnis  aus  scinrus  entstanden.  Df.  54°.  —  10.  Wie  der  schreiber  zu  dem 
irtum  gekommen  ist,  balatus  auch  durch  fchaf  zu  glossieren ,  ht  mir  unerfindlich. 


OKBIVa,   MITTXLDSimOmi  OLOSBIN 


881 


boltar  ochfin  Jcrtppe 

bucnlüs  ochfek  [in] 

bübulus  wefand 
15  camelus  camd 

capta  (?)  caprile  c&egynfUd 

spiriltam  csegenbart 

caprea  cgigyngeips 

caper  hock  oder  lederfack  (?) 
20  capriolus  rech 

capricornus  ßembock 

fol.  2\ 

Inpa  tcclffinne 

martalas  mar  der 

melus  hermd 

monecems  eynhorn  einocerus 
idem  unicornuus  idem 
6  muriceps  Tcathir 

marilogas  idem 

muto  fchaps  hemd  ovis  idem 

[ne]fre[n]s  fpeneferkd 

membris  hindenvel 
10  onager  todtt  hefed 

mandram  fchaff  crippe 

omex  d>er 

porcus  varch 


oftogramus  idem 
16  panthera  panther 

pecus.  dis  cleyne  vye 

peeus.  oris  grofvie 

Unter  vye  trogk 

porcellüs  ferkdetn 
20  rancor  phinde 

symea  äffe 

[8c]ropIia  /we 

fol.  2^ 

subligur  vndergurte 

optadrum  kegitUeder  oder  taf  (?) 

antela  vorboge 

poftela  aßirretfe 
5  strepa  ßegereif 

epiredum  fleigMeder 

capiftram  hcUftir 

lupatum  est  loram  gep{if0] 

biga  karre 
10  habema  est  cbamus  cogd 

pfelbora  roßdecke 

flagellnm  geifdle 

strigilis  firape 

calcar  fporyn 
15  corrifei  i/oayner 


12.  Df.  79^.  —  18.  Die  eingeklammerten  bnchstaben  sehr  erloschen.  — 
14.  1.  babalns.  —  16.  Ist  capta  ans  canla  yerschrieben  ?  Lezteres  wort  wird  frei- 
lich sonst  nnr  dnrch  fehafstal  glossiert,  Df.  106^.  Gff.  VI,  674.  Hoffinann,  ahd. 
gL  11,  7.  —  17.  1.  sterillum.  Df.  547°.  —  19.  Df.  n.  gl.  12^:  caper,  boc,  bog, 
i.  q.  cnstos  l  possessor    burse  wlg.  bursier,  (?) 

Fol.  2\  2.  Df.  849^  s.  ▼.  mardarins.  —  8.  Df.  855*.  —  4.  einocerns  ist 
wol  lesefehler  fftr  rhinocems.  —  5.  6.  Df.  872 »».  —  7.  Df .  374 »».  m  (in  muto) 
und  ö  sind  dnrch  wnnnfrass  fast  ganz  zerstört. —  9.  membris  ist  wahrscheinlich 
ans  griech.  vefi^Cg  verderbt.  —  11.  Df.  846^.  Hinter  fchc^  sind  die  bnchstaben 
hir  aasgestrichen.  —  12.  Df.  896*:  omex  ^erswet^  l  lapis  in  medio  terre  (1)  — 
14.  hs.  ostoghnns.  Solte  in  diesem  Worte  vielleicht  das  griech.  y^o^Kpäg  stecken? 
Df.  408*^:  ostrogamns  (animal)  elwtis  (d.  i.  ütis:  Lexer,  mhd.  wb.  I,  541).  — 
20.  Df.  484*.  Zs.  f.  d.  a.  Y,  414.  —  22.  Die  eingeklammerten  bnchstaben  weg- 
gefressen. 

Fol.  2^.  Die  zeile  Aber  snblignr  abgeschnitten.  —  1.  1.  subligar.  —  2.  1. 
sapracedram.  Df.  568°.  Hinter  taf  ist  das  blatt  abgeschnitten.  —  6.  1.  epirhe- 
diom.  —  8.  Die  eingeklammerten  bnchstaben  weggefressen.  Inpati  frena  asper- 
rima,  dwmprittil  Germ.  XIX,  435.  —    10.  1.  habena.  --    11.  1.  phalera.  D£  228°. 


ceda  vjpiewoj^ 
redageom  pofrieol 
Tehiculmii  ßite 
pylentom  roAare 
20  agitator  voffnfurer 
aariga  idem 
fector  furmcmn 
elicinram  vayngefckirTe 


CDCoIiis  huJeugk 
\        carriciiliis  wafßrhmm 
!  15  erodins  valke 
j        ^;ippia  trappe 
i        foBaiiiis  (?)  vagßrad  (?) 

frigelliu  dißdvmAe 

frandiola  goUkan 
20  ficednla  grafeemudke 

filomena  naektigal 


foL  3-. 

Instraa  idem 

babo  hübe 

anrificeps  eyfsvogd 

foL  3\ 

dromeUns  dißdvvngh 

erax  lachs  nellos  (?)  fmerl 

cicidia  holczmeyfe 

pfota  merkaip  oder  /in^t. 

5  ciconia  ftorch 

pfandicolos  grundding 

ibis  idem  fignificat 

[gjladipis  unä fisch 

cignas  fwan 

Mg] 

racios  ^^//I? 

croDopodia  fiarchfndbd 

sola  plocßcee 

cornix  irae 

[g]abia8  ßrencz 

10  cornus  rabe 

lucens  hecht 

corduellas  ßigdicz 

limbrins  preffe 

coturnix  brachvogd 

10  Mir  ottir 

16.  L  reda.  vyne»  ist  vielleicht  verschriebeii  fttr  reime-  (Df.  488**).  — 
19.  Df.  484«  belegt  die  formen  ros-pare  l  par,  roftbare.  —  22.  1.  vector.  — 
28.  Df.  198^ 

Fol.  8*.  1.  Graff  jy,  835.  —  3.  Die  form  ciiomellos  bt  bei  Df.  nicht  belegt 
aber  caromellns  und  coromellns  (s.  100*'  s.  ▼.  cardnelis).  —  4.  Bei  Df.  117^  die 
formen  cicida,  cycida,  cydida  nsw.  —  8.  Df.  159  ^  —  11.  ans  cardueliB  verderbt 
Df.  100".  —  12.  ha.  cotfiix.  —  14.  Df.  164\  —  16.  Df.  196«.  —  17.  Da  weder 
das  lat.  noch  das  dentsche  wort  einen  sinn  geben,  auch  sonst  die  wnnderlidiaten 
Schreibfehler  in  unseren  glossen  vorkommen,  so  bin  ich  geneigt  anzunehmen,  dass 
zu  lesen  sei:  faßanus  vafa'rA  (vgl.  Germ.  IX,  20:  fasianus  fesant),  —  18.  Df.  247''.  — 
19.  Df.246^  s.  T.  fraudula.  —  20.  Df.  283".  —  21.  Df.  235^  —  22.  Df.  340* 
belegt  nur  die  formen  luscinia,  lustinia,  luscina,  lusdnus,  Incinia,  ludnta,  ludna, 
lucima. 

Fol.  3^  1.  Die  zeile  ist  halb  abgeschnitten.  —  1.  esoz.  —  nellus  kann  ich 
sonst  nicht  belegen.  Hinter  fmerl  noch  einige  unleserliche  buchstaben.  —  2.  L 
phoca.  Df.  n.  gl.  178*  belegt  die  form  fota.  —  Hinter  l^a^erl  noch  einige  unleser- 
liche buchstaben.  —  8.  Df.  252^.  —  4.  Das  g  ist  weggefressen.  Df.  264*":  gla- 
dipis  (aus  gladius  piscis)  touni  t^/cÄ.  —  5.  Das  g  weggefressen.  —  £ßnter  gia- 
dus  steht  in  der  hs.  noch  ein  durchstrichenes  g.  —  Df.  267^  —  6.  Df.540': 
Bolea  uhoüe  l  meerbotte,  bliee,  Df.  n.  gl.  355*:  suilla  meraurin,  swillus  smerie.  — 
7.  L  8tml.  Df.  270^  Im  n.  gl.  s.  XXIII  belegt  Df.  noch  die  form  sUns.  ^ 
9.  Df.  830*:  limbrius  peysker.  —    10.  Df.  340^ 
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muremula    morenccliin  oder 

nenncyge 
muUus  ivels 

oftrum  idem 

murex  merfiscli 

15  percka  pcrcz 

polipus  cciccici 

rodda  rotauge  hnnda  (?)  idciu 

rubecula  idem 
nibiis  ftoi'c 

spinga  czeHc 

20  bufpura  (?)  Jialhftfch 

saxatilis  fteinpei/fe 

salmo  falmvißhs 

stangnilepus  mcrhafc 

fol.  4*. 

ornix  hergkhun 
otQUS  hichel 
onorcetulus  rordunwicl 
ortimogetra  ciucrlian  oder  hen 
r>  paluinbu8  wMc  iuhc 
parix  nieyfe 
pauo  vel  pauus  iiili(il)e 


p[e]ll[ica]nus  ivillican 

pevdix  rephun 
10  pyca  agerlasicr 

picus  fpecht 

pitrifculns  lconuß[an\ 

regulus  idem  adder  flange 

porpliirio  am  oda*  adoler  quod 

idem 
15  strucio  ßrufs 

pullus  hun 

quadragama  wnchMc 

quiscula  idem 

sparulus  Jiafdhun 
20  sperilus  hugilgans 

sunpharius  (?)  ßar 

spiitecula  vafferftclcse 

tordela  trojzßel 

fol.  4\ 

[nau]lura  fchiflon 
nauimatlira  (?)  fcinfßrigh 
naufragium  fchifbnieh 
navipreda  fch'frauh 


11.  1.  TODrcnula.  Df.372».  —  13.  Df.  403*».  —  14.  Df.  372*.  —  15.  Df. 
424''.—  IG.  Df.  445«:  i^o\i\ms  ockelcy  l  fluMlir.  —  17.  Df.4m)^  limula  ist 
sonst  nicht  zn  belegen.  Hintor  idem  noch  einige  nnlcserliche  bnchstaben.  — 
18.  1.  rhonibus.  Df.  500^  —  10.  Df.  547*:  spi-,  aphi-,  si-npra,  mer-kazza, 
])isci.s:  csciiey  sert.  —  20.  buspura  vermag  ich  nicht  zu  belegen.  —  21.  Df.  514*'. 
Graff  III,  231.  —    23.  Df.  550'»:  stagnilepus  (piscis)  mer  haß. 

Fol.  4».  1.  Df.  401*.  —  2.  otnus  verderbt  aus  gr.  Öyxog,  lat  uncus;  kuchel 
und  JcnocJicl  sind  vei-wechselt,  vgl.  Df.  393**.  —  3.  Df.  396''  belet,'t  zwar  nicht  die 
form  onorcetulus,  aber  viele  ähnliche.  —  4.  Auch  hier  eine  genau  entsprechende 
form  bei  Df.  401  *  nicht  belegt.  —  8.  Die  eingeklammerten  buchstaben  weggefres- 
sen. —  9.  d  und  1  halb  weggefressen.  —  12.  Df.  413*  s.  v.  paristuhis.  —  Die 
eingeUammertcn  Imchstaben  ganz  erloschen.  —  13.  Df.  490**.  —  14.  Df.  448* 
wird  porpliirio  glossiert  mit  is-aro,  isanfogdl,  stainrapp^  sitkili.  —  17.  Genau 
entsprechende  form  bei  Df.  480**  s.  v.  quiscula  nicht  belegt.  —  20.  1.  hagilgans. 
Df.  .544*'  belogt  sparulus  und  sperilus.  —  21.  sunpharius  vermag  ich  sonst  nicht 
zn  belegen.  Ist  etwa  an  f nrfurio ,  dorndragü  (Holfmann ,  ahd.  glossen  s.  5) ,  fur- 
fario  (Germ.  IX,  20)  zu  denken?  —  22.  Df.  233*  s.  v.  ficedula  belegt  keine  genau 
entsprechende  form.    Ein  Mainzer  glossar  (s.  den  excurs)  hat  spiscodula. 

Fol.  4**.  1.  Die  eingeklammerten  buchstaben  weggefressen.  —  2.  nauimathra 
kann  ich  son.st  nicht  belegen.  Solte  in  dem  zweiten  teil  des  compositums  das 
griech.  rf^i}(iiog  stecken? 
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5  naauginm  fehiffunge 
nauigacio  idem 
carina  fchiffbruch 
pirata  vafferrauber 
piro  fchiffrauber 
10  lembus  fndlefcMff 
libarma  fnebdeckt  fcJii/f 
legia  kraugkfchiff 
forma  vel  per  y  vorma  fneUe 

V.  et  /bÄi/f 


15  scandea  eifn  fchif  vom    enge 
unde  hinden  bregte 
tryeres    eyn   fchif  mit   freien 

feg[e]lpame[n] 
fafelos  fchoUe 
flouius  flufz 
riuus  poch 
20  ripa  vfer 

poligrannm  rogen 

lactis  fifchemilch  oder  fmak[z?] 


scafa  begoßen  fchi/f  \        braucea  fifchore 

-b.  1.  nanigiam.  —  7.  fchiffbruch  lesefehler  des  Schreibers  st.  fchiffbaueh 
(so  der  eine  Mainzer  vocabular,  Df.  101«»).  —  9.  Dt  4SI  K  —  10.  Df.  323«».  — 
11.  1.  liboma.  Df.  327 ^  —  12.  Df.  322«:  legia ,  eyn  hrang-  cranck-  l  tranckfduff 
usw.  ~-  13.  forma  ans  ahd.  mhd.  form,  vitrm,  celox,  genas  navis,  Gff.  III,  574. 
Schm.  I',  756.  D.  wb.  HI,  1332.  —  pchiff  steht  in  der  oberen  zeile;  die  lezten  baeh- 
Stäben  des  vorhergehenden  wertes  anf  fol.  3*^,  welches  mit  4**  ein  qnartblatt  bildete. 
Es  kann  höchstens  ein  bnchstabe  aasgefallen  sein.  —  14.  Df.  516°:  sca-pha,  -fa, 
-fb,  -pa.  kan^  schiffgin,  schypp,  he-czogen  l  gössen  fehiff  (so  der  Mainzer  Tocab.) 
asw.  —  15.  Df.  516 '':  scandea,  -ia,  (i.  navis  stricta  in  anterior!  parte  et  in  poste- 
riori parte  ampla)  schiff  forn  enge,  hinden  toit.  —  16.  Df.  596*.  pame  (das  n 
abgeschnitten)  steht  in  der  oberen  zeile ,  das  {  von  fegd  aaf  foL  3  ^,  e  ist  dnreh 
das  abschneiden  verloren  gegangen.  —  17.  Df.  226°;  faselas,  schiff,  sdUffelein, 
zoüe,  —  22.  Df.  315^:  lact-es,  -is,  vifch-milch,  -nUclj  -stnaez  l  'milez  (so  der 
eine  Mainzer  voc.)  —    23.  1.  branchia.    Df.  80«:  brancia,  fiseh-or,  -hywe. 


Vorstehendes  brachstück  eines  lateinisch  -  deutschen  yocabulars 
wurde  im  jähre  1871  von  herm  kaplan  Baabe  in  Hundeshagen  bei 
Worbis  im  Eichsfelde  aufgefunden  und  herrn  prof.  Zacher  zur  mittel- 
lung  in  dieser  Zeitschrift  übersant.  Dasselbe  besteht  aus  vier  papier- 
blättern in  klein -octav,  doch  haben  sie  dieses  format  erst  durch  den 
buchbinder  erhalten,  der  sie  zerschnitt  und  zu  einem  buchdeckel  ver- 
wante^  in  welchem  sie  herr  Baabe  entdeckte.  Fol.  3  und  4  haben 
nämlich  ^u  einem  blatte  gehört  ^  da  einzelne  buchstabeU;  die  zu  4  ** 
gehören,  auf  3^  stehen  (s.  zu  fol.  4\  13  und  16).  Die  ursprüngliche 
handschrift  war  also  in  quart,  (nicht  in  fol.,  denn  am  unteren  ende 
aller  blätter  ist  ein  sehr  breiter  rand  übriggelassen  und  fol.  1*  begint 
mit  einem  grossen  roten  initialen);  jede  seite  bestand  aus  2  columnen, 
die  durch  verticale  striche  geschieden  waren,  ebenso  war  der  linke 
rand  durch  rote  und  schwarze  striche  von  der  schrift  getrent.  Unsere 
blätter  enthalten  also  auf  jeder  seite  nur  je  eine  columne.  Kam  der 
Schreiber  nicht  mit  der  zeile  aus,  so  sezte  er,   fals  dort  noch  plats 
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geblieben  war,  einzelne  werte  oder  silben  in  die  nächst  höhere  und 
markierte  die  Zusammengehörigkeit  durch  lesezeichen.  Seltener  sind 
zwei  ganze  zeilen  für  ein  lateinisches  wort  und  die  glossierungen  in 
anspruch  genonmien.  Die  blätter  sind  sehr  vergilbt  und  wurmzerfres- 
sen,  einzelne  buchstaben  bis  zm*  unleserlichkeit  erloschen.  Sonst  ist 
die  Schrift  fest  und  deutlich  und  meist  bequem  zu  lesen.  Abkürzungen 
sind  wenige  und  nur  die  gewöhnlichsten  angewant. 

Das  bruchstück  gehört  dem  15.  Jahrhundert  an  und  steht  in  naher 
verwantschaft  zu  zwei  Mainzer  vocabularien ,  die  Dieffenbach  in  seinem 
glossarium  latino  -  germanicum  (Frankfurt  a.  M.  1857.  4.)  benuzt  und 
mit  8  und  9  bezeichnet  hat.  Diese  verwantschaft  bezeugt  einmal  die 
ähnlichkeit  des  dialekts,  ja  sogar  der  Orthographie,  ferner  auch  der 
umstand,  dass  mehrere  Wörter^  die  Dieifenbach  nur  aus  jenen  beiden 
vocabularien  (meist  nur  aus  9)  belegt,  auch  in  unserem  fragment  sich 
widerfinden.  So  werden  ostrogamus  (in  unserem  bruchstück  2^  14 
ostogrmus)  und  stagnilepus  (3^  23)  bei  Dieifenbach  nur  aus  9 
belegt,  die  formen  pitrisculus  (4^  12)  und  construx  (1^  3)  haben 
nur  8  und  9,  palumbus  (4^  5)  wird  nur  in  8  und  9  durch  toild  tauby 
mlde  düber  glossiert,  sonst  durch  holis-  und  wdldtaube;  8  und  9  (sowie 
einige  andere  zu  derselben  familie  gehörige  vocabularien)  glossieren 
carina  durch  schiffhauch,  -buch,  wofür  unser  fragment  (4^  7)  irtüm- 
lich  Schiffbruch  schreibt  (sonst  schiffT^oden^  seht  ff  bäum)]  ebenso  sind 
die  erklärungen  von  scandea  und  tryeres  (4^  15.  16)  unserem  bruch- 
stück und  den  genanten  vocabularien  gemeinsam  usw.  Gegen  diese 
vielen  Übereinstimmungen  sind  einzelne  Verschiedenheiten  von  geringe- 
rem belang.  —  Einige  Wörter  unseres  fragments,  die  wol  meist  Schreib- 
fehler enthalten  werden ,  habe  ich  sonst  nicht  belegen  können,  so  1^  16 
capta  (statt  caula?)  2*  9  membris  (aus  reßgig?)  3*  17  fulianus, 
vaystrad  (fasianus^  vafant?)  3^  20  buspura,  4*  21  sunpharius, 
4^  2  nauimathra  Hoffentlich  ist  einer  oder  der  andere  der  herren 
fachgenossen  im  stände,  über  diese  Wörter  auskunfb  zu  erteilen. 

Der  dialekt  des  bruchstücks  ist  ein  mitteldeutscher.  Von 
den  charakteristischen  eigentümlichkeiten  desselben  hebe  ich  folgendes 
hervor : 

Im  anlaute  wechseln  b  und  p  y  ohne  dass  ein  bestimtes  gesetz 
über  diesen  Wechsel  aufzustellen  wäre,  pyne^  pyn-stogky  ge-pisz, 
presse,  percz,  stein-peyse,  pach^  plocecze  stehen  neben  bu,  ber,  bock, 
vor-boge,  ros-barc,  brach-vogel,  bergk-hun^  Schiffbruch,  breyte^  bart. 
Die  Partikel  be-  wird  consequent  mit  b  geschrieben.  —  Auch  im  aus- 
laute wechseln  b  uud  p:   laub-pfrosch,   halb- fisch,   schif-raüb  stehen 
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neben  mcr'Jcdlpy  rep^hun.    Inlautend  stehen  h  und  p  nach  algemein 
hochdeutschem  lautstande. 

3  mal  steht  6  anlautend  für  «7,  in  hormicheyn ,  bormldn,  hancse 
neben  wisd,  toispel,  wesset,  wein^  lint-worm,  wcdt-miisz^  winden- 
spil,  ivesand,  wolffinne,  waU  usw.  2  mal  komt  6  für  w  auch  inlau- 
tend vor,  in  hübe  für  huwe  (bubo)  und  phahc  (pavo). 

g  und  k  folgen  im  ganzen  dem  algemein  hochdeutschen  lautstande, 
nur  einmal  steht  kegin  statt  gegin  (auch  bei  Nicolaus  von  Jeroschin  ist 
diese  Schreibung  des  wortes  consequent  durchgeführt,  Pfeiffer  s.  LXVIT). 
Auslautend  ist  gk  statt  k  oder  de  regel ,  lezteres  steht  nur  in  bock  und 
Sfick  neben  stogk,  vingk,  kuckugk,  strigk,  kraugk(?).  Im  inlaute  steht 
immer  ck:  heu- schrecke y  eckelei  usw.  Für  auslautendes  g  steht  gk  in 
trogk,  steigk,  bergk  neben  hornig -slange,  grundeiing,  koniglein.  Die 
Silben  -agc-  sind  in  ai  (hs.  ay)  contrahiert:  fvaynery  vyne^wayn^  vayn- 
col,  vayn^furcr,  vayn-geschirre. 

An-  und  inlautend  folgen  d  und  t  dem  algemein  hochdeutschen 
lautstande  mit  ausnähme  von  trden.  Auslautend  steht  nur  t,  mit  aus- 
nähme von  ivesand.  Statt  t  steht  inlautend  einmal  th  in  kathir. 
Unorganisch  steht  d  in  phinde  (mhd.  phinne  vom  lat.  pinna).  Diese 
form  ist  auch  sonst  noch  belegt:  phindiges  stmn,  Mhd.  Wb.  II,  1,  495' 

Das  harte  e  wird  durch  cis^  anlautend  auch  durch  c  widergege- 
ben. Für  das  weiche  s  (^)  steht  5^,  nur  in  dem  werte  da^i  steht 
einfaches  ;ef.  Doch  steht  für  weiches  z  auch  häufig  s  und  umgekehrt 
ffir  s  auch  sz:  vasser,  begossen^  gros  neben  heszd  (daneben  aber 
esel'tretber),  grasze  -  mucke ,  troszszel,  musz,  rosz  (daneben  auch  ros^ 
bare),  eysz. 

f  und  V  wechseln  im  anlaute ,  während  in  -  und  auslautend  nur 
f  steht. 

Das  breite  getrübte  s  (nhd.  seh)  lässt  sich  aus  der  schrift  noch 
nicht  nachweisen,  es  steht  einfaches  sn,  sm^  sp,  st,  sl,  sw. 

h  ist  unorganisch  einmal  vorgetreten  in  heszd  (neben  csel-treihr). 

Für  anlautendes  w  wird  zuweilen  v  geschrieben  in  vasser^  vayn 
neben  wasser,  wayner  usw. 

ch  folgt  dem  algemein  hochdeutschen  lautstande. 

Über  den  vocaüsmus  bemerke  ich  folgendes: 

ü  ist  noch  nicht  zu  au  diphthongisiert :  bü,  müsz,  sue,  iuhe, 
strüsz.  Dagegen  steht  für  ahd.  mhd.  tw  resp.  üe  einfach  A  in  hi^n, 
fürer j  fürmann. 

Für  u  resp.  ü  steht  o  in  bormicheyn,  bormleyn ,  worm^  cogd, 

i  ist  meist  zu  d  geworden:  ccydeW  (ahd.  zldalari)^  bormicheyn, 


MITTELDEUTSCHE  OLOSBBIT  337 

toein,  seydyny  treiber,  ferkdein,  steigMeder,  ey$0vogel  j  koniglein,  treien. 
Erhalten  ist  t  nur  in  glimieheyifi  (ahd.  gleimo  neben  glhno)  und  wlsel. 

Der  Umlaut  des  au  erscheint  als  ey  {=  mhd.  öu)  einmal  in  dem 
compositum  neyn-eyge  (d.  h.  neunäugig  Mhd.  Wb.  II,  1,  452^)  neben 
rot -äuge,  ai  (hs.  ay)  steht  ausser  in  den  oben  besprochenen  zusam- 
menziehungen aus  'Oge  nur  in  vaystrad,  wo  wir  einen  Schreibfehler 
vermuteten. 

In  ableitungs-  und  flexionssilben  steht  statt  des  tonlosen  e  häufig 
i:  s^dyn  (acc.  sg.),  ochsin-krippe,  czegyn-stal,  czigyn-geisz  (neben 
czegef^'bart)^  kathir,  kegiUj  aflir- reife  ^  haJflir^  ottir,  nwrenechyn, 
hagü-gans^  sporyn. 

Eigentumlich  ist  die  Schwächung  des  a  zu  e  in  hemel  (ahd.  Tmmdl)} 
Dem  spene-ferkd  entspiicht  schon  ahd.  spene-varch  (Graflflll,  681); 
das  Mhd.  Wb.  II,  2,  477*  zieht  das  wort  zu  ^en,  milch. 

Schliesslich  ist  zu  bemerken ,  dass  ich  die  abkOizungen  der  hand- 
schrift  aufgelöst,  sonst  aber  die  orthogi'aphie  streng  beibehalten  habe.  — 
In  den  noten  bezeichnet  Df.  das  oben  genante  glossar  von  Dieffenbach 
(Frankfurt  a.  M.  1857.  4.),  Df.  n.  gl.  dessen  novum  glossarium  lat- 
germ.  Frankfurt  1867.  8. 

HALLE,  HUGO   GEBING. 


EINE  ANWEISUNG    ÜBER   FINKENZUCHT   AUS  DEM 

15.  JAHRHUNDERT. 

1.  Si  quis  vult  conseruare  figellas  usque  ad  autumpnum,  talis 
tempore  medii  ieiunii  debet  eas  cum  caueis  exponere ,  ut  cantum  debite 
acquirant. 

2.  Item  quindena  post  pasce  debent  poni  ad  cameram  tenebrosam 
et  cibari  feniculo  et  papauere  mixto  modice. 

3.  Item  circa  festum  Yiti  ^  debent  plumari  et  ungule  praecidi.' 

4.  Item  circum  festum  assumptionis  virginis  Marie  ^  debent  tegi 
et  exponi  cum  caueis  et  tunc  debent  bono  pabulo  cibari  videlicet  feni- 
culo vel  papauere  et  canapo  simul  coctis  cum  melle  et  debet  eis  dari 
granum^  vel  sex  (?). 

5.  Item  cum  figella  incipit  habere  tysim  proprio  dy  darre  i" 
tunc  pone  eam  de  cauea  et  retro  insuffla,    ut  valeas  videre   cutem 

1)  s:  15.  juni.  2)  cod.  pcindi.  3)  «=  15.  august.  4)  cod.  gna. 

5)  vgl.  Deut.  Wörterb.  U,  876  »  phthisis,  tabes. 


338  BBCH 

nüdam,  et  ibi  yidebis  quandam  pustulam  plenam  insanie  et  illam 
pnstulam  cum  acu  aperi  et  fac  exire  insaniem,  qua  deposita  repone  ad 
caüeam,  et  pabuletur  canapo  modico  cocto  et  sicco. 

6.  Item  cam  non  vnlt  ant  potest  edere,  tone  strumat*  se  et 
stercorisat  stercus  viride  et  liquidum;  contra  hoc  ciba  eam  aqua  smig* 
matisata  mixta  cum  creta.  Si  hoc  non  potest  competenter  haberi, 
recipiatur  tunc  argilla  sicca  de  fnrno  veteri,  et  talis  bene  et  min&te 
trita  in  potum  sibi  ministretur. 

7.  Item  cum  figella  habet  cantum  fugatum  proprio  pentsdU,^ 
tunc  modicum  sal  aspergatur  super  eins  cibum  una  vel  vice  tiina. 

8.  Item  cum  figella  nimis  calescit,  tunc  recipiantur  urtice,  pro- 
prio eytemessdn,  et  comprimantur  ad  emissionem  succi;  qui  succns 
coletur  per  peplum  et  apponatur  vna  vel  due  gutte  aque  et  detur  ei 
boc  ad  potandum. 

9.  Item  cum  figellus  cum  cantu  ascendit,  proprio  uff  stost,  tunc 
nimis  est  pigwis,  et  ergo  illo  tempore  non  debet  delicato  cibari  cibo. 

10.  Item  cum  figella  se  mouet  excellenter  ^  ^To^rie  schottet ,  con- 
tra hoc  recipe  herba '  jusquiami ,  proprio  püssen  cruth,  et  exprime  suc- 
cum  et  apposita  gutta  aque  et  (so!)  da  ei  ad  potandum,  vel  da  pro 
cibo  semen  herbe  ejusdem. 

11.  Item  cum  figella  fricat  oculos,  tunc  acetum  acre  ponatur  ei 
ad  oculos  et  drcumquaque  et  sie  saluatur  cet.  cot. 

Vorstehendes  ist  einer  papierhandschrift  der  hiesigen  domherren- 
bibliothek  entnommen ,  welche  die  im  jähre  1433  geschriebenen  werke 
des  Boethius  enthält,  nr.  XII«  fol.  262 \ 

ZEITZ.  FEDOB  BECH. 


Die  aufzeichnung  einer  anweisung  zur  pflege  des  finken  in  einer 
thüringischen  handschrift  aus  der  ersten  hälfte  des  15.  Jahrhunderts 
hat  ein  kulturhistorisches  Interesse,  sofern  sie  zeigt,  dass  die  Vorliebe 
der  Thüringer  für  den  gesang  des  finken,  und  die  daraus  entspringende 
neigung  den  finken  als  stubenvogel  zu  halten,  schon  vor  vierhundert 
Jahren  im  schwänge  war.  Trefliche  auskunft  über  diese  thüringische 
liebhaberei  in  ihrer  heutigen  beschaffenheit  hat  der  thüringische  forst- 
rat dr.  J.  M.  Bechstein  gegeben  in  seiner  zuerst  1794  erschienenen, 
zulezt  in  vierter  aufläge  durch  dr.  Lehmann  1840  (Halle  ^  bei  Heyne- 

1)  Cod.  st'mat.  ftnunat  se,  er  kröpffc  sich.  2)  Vgl.  pantschen,  durchein- 
ander mengen,  bei  Schmeller- Frommann  I,  397.  [ist  fiitgatwn  etwa  thüring.  ans- 
Bprache  st  fucaium?  Z.]        3)  Vor  herba  ist  semB  darohstrichen  im  eod. 
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mann)  besorgten  „Naturgeschichte  der  Stobenvl^gel/^  Ans  diesem  Bech- 
steinschen  buche,  was  wol  nur  wenigen  lesem  dieser  Zeitschrift  zur 
band  sein  wird,  erlaube  ich  mir  einige  angaben  hier  beizuffigen,  welche 
der  alten  lateinischen  Naumburger  aufzeichnung  teils  zur  bestätigung, 
teils  zur  erläuterung  dienen  können. 

Nach  Bechsteins  Versicherung  (s.  191)  geht  „auf  dem  Thflringer- 
walde  die  liebhaberei  zu  diesen  vögeln  so  weit,  dass  man  auf  dem 
ganzen  Thüringerwalde  jezt  nur  selten  noch  einen  finken  hört,  der 
einen  guten  gesang  hat;  so  sehr  wird  ihnen  nachgestelt.  Sobald  sich 
aus  einer  fremden  gegend  ein  vogel  mit  einem  guten  schlag  bei  uns 
niederlässt,  so  smd  auch  schon  eine  menge  vogelsteiler  da,  die  ihm 
nachstellen,  und  nicht  eher  ruhen,  bis  sie  ihn  gefangen  haben.  Es 
pflanzen  sich  daher  aus  leicht  zu  erkennenden  Ursachen  auch  lauter 
schlechte  gesänge  fort,  da  die  jungen  teils  von  ihren  eitern,  teils  von 
allen  andern  finken  in  ihrer  gegend  nichts  schönes  hören/^ 

Der  erste  absatz  der  alten  Zeitzer  aufzeichnung  erhält  volles  licht 
durch  die  nachfolgenden  angaben  Bechsteins,  welche  wegen  des  reizes 
ihrer  unbefangenen  natfirlichen  ausdrucksweise  unverkürzte  herübernahme 
verdienen  (s.  205):  „der  fink  ist  so  gelehrig,  dass  er,  jung  aufge- 
zogen, nicht  nur  die  gesänge  eines  andern  finken,  wenn  er  sie  allein 
hört,  annimt,  sondern  auch,  wenn  er  bei  einer  nachtigal  oder  einem 
kanarienvogel  hängt,  abgebrochene  Strophen  aus  ihren  liedem,  aber 
freilich  nichts  volkommenes  lernt,  da  seine  gurgel  nicht  gebaut  ist, 
anhaltend  zu  singen.  Aber  auch  unter  ihnen  bemerkt  man,  so  wie  bei 
andern  gezähmten  vögeln,  die  Verschiedenheit  des  gedächtnisses:  denn 
einer  hat  zuweilen  ein  halbes  jähr  nötig ,  um  einen  einzigen  gesang  zu 
studieren,  da  hingegen  ein  anderer  ihn  gleich  beim  erstenmalhören 
gefasst  hat  und  nachsingen  kann.  Einer  lernt  mit  mühe  einen,  ein 
anderer,  wenn  man  will,  drei,  ja  vier  finkenschläge ;  einer  fasst  ihn 
unvolkommen,  ein  anderer  volkommen,  sezt  auch  wol  noch  einige  Sil- 
ben zu  und  verschönert  ihn. 

Etwas  besonderes  liegt  auch  darin,  dass  diese  vögel  ihren  gesang 
alle  jähre  auf  eine  ganz  eigene  art  von  neuem  lernen  müssen.  Es 
geschieht  dies  unter  einem  schnurrenden  und  zischenden  geräusche, 
das  sie  vier  wochen  und  länger  machen,  unter  welches  sie  ganz  leise, 
erst  einige,  dann  mehrere  silben  ihres  Schlages  mit  einmischen.  Man 
nent  es  ihr  zirpen,  und  diejenigen  gehören  auch  wider  unter  die  genies, 
die  nur  acht  oder  vierzehn  tage  zirpen,  und  alsdann  schon  laut  schla- 
gen. Andere  vögel,  die  nur  zu  bestimten  Jahreszeiten  singen,  lassen 
sich  auch  ganz  leise  hören,  und  vermischen  auch  ihren  gesang  mit 
fremden  und  vorzüglich  unreinen  tönen:  allein  keiner  bringt  so  ganz 
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eigene,  mit  dem  eigentlichen  gesang  gar  nicht  zusammenhängende  tone 
hervor.  Bei  geringer  aufmcrksamkeit  bemerkt  man,  dass  dies  zirpen 
nicht  sowol  ein  lernen  des  gesauges,  als  vielmehr  eine  geschmeidig- 
machung  oder  ein  in  gangbringen  der  gosangtöne  ist,  die  ein  ganzes 
jähr  hindurch  der  gurgel  ungewohnt  geworden  sind. 

Diejenigen,  die  im  freien  wohnen,  fangen  bald  nach  ilircr  ankuuft 
im  frühjahr  [im  märz]  an  zu  zirpen,  die  stubenlinken  noch  früher, 
schon  zu  anfang  des  februar,  sie  probieren  aber  auch  länger,  zuweilen 
fast  zwei  monato  lang,  ehe  sie  recht  laut  werden.  Gewöhnlich  dauert 
die  singzeit  nur  bis  zu  ende  des  junius;  einige  jung  aufgezogene  stu- 
benfinken  aber  singen  auch  wol  bis  Michaelis  und  Martini.'' 

Zu  2.  Über  das  aufhängen  der  stubenfinkon  an  einem  dunklen 
orte  belehrt  Bechstein  s.  195  fg.:  „Wenn  man  will,  dass  die  jung  aus 
dem  neste  genommenen  und  in  der  stube  aufgezogenen  finken  den  vor- 
gepfiffenen gesang  bald  und  gut  lernen  sollen,  so  müssen  sie  immer 
an  einem  dunklen  oiie  hängen ;  und  dürfen  nicht  eher,  als  bis  im  mai 
ans  fenster  kommen.  Dies  ist  das  natürlichste  mittel,  keine  stümper 
zu  bekommen.  Wenn  man  es  so  macht,  so  verlassen  auch  gewöhnlich 
die  Jacobifinken  [Jopfsfinken,  die,  nachdem  sie  bereits  flügge  gewor- 
den waren ,  erst  um  Jacobi ,  gegen  ende  Julis ,  gefangenen  finken  |  iliren 
alten  angenommenen  gesang  und  lernen  den  guten ,  den  ihnen  ein  vor- 
Sängerfink  vorpfeift.  Ein  dunkles,  verstecktes  hängen  des  käfigs  unter 
einem  pult  oder  unter  einer  bank  ist  also  bei  aufgezogenen  finken, 
wenn  sie  gute  Schläger  werden  sollen,  die  hauptsache.'' 

Zu  3.  Über  das  beschneiden  der  nägel  gibt  Bechstein  s.  192 
folgende  auskunft:  „Die  nägel  der  finken  sind  sehr  scharf  und  spitz, 
und  müssen  daher  alle  sechs  wochen  abgeschnitten  werden,  weil  sicli 
der  vogel  sonst  leicht  daran  aufhängt,  und,  wenn  man  es  nicht  bald 
gewahr  wii-d,  umkomt." 

Zu  5.  Unter  der  „  darre ''  ist  nach  Bechstein  die  Verstopfung  der 
auf  dem  steisse,  oberhalb  des  Schwanzes,  befindlichen  fettdrüsse  zu 
verstehen,  welcher  die  in  der  stube  gehaltenen  finken  nach  Bechstein 
s.  196  „oft  unterworfen''  sind.  Über  das  im  lateinischen  texte  ange- 
gebene mittel  sagt  Bechstein  s.  25 :  „  Das  gewöhnliche  mittel  y  welches 
man  anwendet,  ist  das  aufstechen  mit  einer  nadel,  oder  abschneiden 
der  verhärteten  drüse.  Dies  mittel  hebt  zwar,  wie  natürlich,  die  Ver- 
stopfung, allein  zerstört  auch  die  drüse  ^  und  die  vögel  sterben  gewöhn- 
lich in  der  mauser,  da  ihnen  die  fettigkeit  zum  einschmieren  der  federn 
fehlt.''    Deshalb  gibt  Bechstein  andere  zweckmässigere  mittel  an. 

Zu  6.  Auch  den  durchfall  bezeichnet  Bechstein  s.  196  als  eine 
häufige  krankheit  der  stubenfinken,  und   empfiehlt  als  mittel  dagegen. 
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einen  verrosteten  nagel  oder  ein  wenig  sufrun  ins  trinkgeschirr  zu  tun. 
Sniigma  oder  snicgma  ist  das  herübcrgenommone  griechische  a^ifff^ia 
(salbe,  seife  u.  dgl.).  Johannes  de  Janua  crklrirt:  Smigma  est  quoddam 
unyucfUum,  vd  confcctio  uuyueutiy  vcl  saponis,  vd  aliquarum  aliarum 
reram  boni  odoris,  und  diese  erklärung  wird  im  Vocabularium  ex  quo 
und  anderen  Wörterbüchern  jener  zeit  widerholt  Daraus  läsrst  sich  nur 
im  algomeinen  entnelmien,  dass  unter  aqua  smigmatisata  ein  mit  wol- 
ricchendor  salbe  oder  seife  angemaclites  wasser  zu  verstehen  ist.  Ob 
aber  hier  eine  bestimtc  art  von  woliiechendem  wasser  gemeint  sei ,  und 
welche,  bleibt  dahingestelt 

HALLE.  J.   ZACHER. 


Zu  dem  vorstehenden  fuge  ich  in  bezug  auf  die  lezten  nummern 
der  alten  an  Weisung  (nr.  7— 11)  einige  ergänzende  oder  erläuternde 
bemerkungen  hinzu,  welche  hauptsächlich  den  gegenwärtigen  stand  der 
finkenzucht  bctreflcn  und  auf  die  unmittelbar  aus  dem  volke  geschöpf- 
ten mitteilungen  meiner  gütigen  freunde,  superint  B.  Müller  in  Ruhla 
und  dr.  med.  H.  Hesse  in  bad  Liebenstein,  für  Kuhla  und  Steinbach 
gegründet  sind.  Diese  beiden  nicht  v^eit  von  einander  abliegenden  Thü- 
ringer gebirgsdörfer  sind  alte  sitze  des  linkenfanges  und  der  finken- 
erziehung,  aber  in  beiden  orten  wie  auch  überall  im  mitlern  uud 
östlichen  teile  unseres  waldgebirgs  ist  die  lange  volkstümlich  gewesene 
lieblingsbeschäftigung  bereits  seit  einigen  jahrzehenden  in  starken  ver- 
fall geraten  und  geht  ihrem  gänzlichen  aussterben  in  nicht  ferner  zeit 
mit  Sicherheit  entgegen.  Von  der  immer  weiter  und  ausnahmsloser 
fortschreitenden  hast  des  erwerbens  und  geniessens  ergriffen  und  mit- 
gerissen, sind  die  jüngeren  generationen  unserer  waldbewohner  der  harm- 
losen finklerleidenschaft  ihrer  altvorderu  schnell  fremd  geworden,  — 
sie  schämen  sich  derselben  als  einer  torheit,  zu  der  sie  auf  ihrer  höhe- 
ren bildungsstufe  weder  lust  noch  müsse  mehr  haben  können ,  und  mit 
den  wenigen  greisen,  welche  die  alte  neigung  ihrer  frischen  jugendtage 
unverbrüchlich  bis  zum  grabe  festhalten,  wird  auch  dieses  stück  unse- 
res Volkstums  aus  dem  leben  verschwunden  sein  und  nur  etwa  durch 
L.  Storchs  und  cantor  Burckhardts  mundartliche  dichtungen  (vgl.  meine 
Ruhlaer  Mundart  s.  302—311  imd  Alex.  Ziegler,  der  Rennsteig  des 
Thüringerwaldes  s.  319)  noch  in  der  erinnerung  fortbestehen.  Von  der 
ein  ganzes  dasein  beherschenden ,  alles  verzehrenden  leidenschaft  der 
früheren  zeit  für  einen  finken  von  reinem  und  seltenem  schlag  ist 
unter  den  geschlechtern  der  gegenwart  kaum  noch  eine  spur  vorhan- 
den, und  während  sonst  eine  ganze  reihe  von  eigentümlich  verschie- 


342  SBOSL 

denen,  hochgeschätzten  finkenschlägen  gezählt  und  eine  f&lle  von  mei* 
Stern  derselben  als  muster  für  die  einnbung  der  jungen  finken  gefun- 
den und  gehalten  wurden  (vgl.  darüber  besonders  A.  Ziegler ,  Bennsteig 
s.  72  —  75),  so  hat  mau  z.  b.  in  Steinbach  jezt  nur  zwei  eigentliche 
kuustfinken ,  welche  einen  dieser  vielen  alten  kunstschläge  („  den  guten 
weingesang '')  als  mustergültige  Vorbilder  für  die  lernenden  finken  schla- 
gen, ausserdem  aber  nur  naturalisten  („wilde'*),  welche  nichts  als  den 
einfachen  waldgesang  zu  singen  verstehen.  Also  befindet  sich  die  alte 
kunst  bereits  in  der  tiefsten  gesunkenheit ,  auf  dem  geraden  wege  zur 
ärgsten  Verwilderung! 

Nach  diesen  algemeinen  notizen  wende  ich  mich  zur  besprechung 
der  von  Zacher  nicht  berührten  nummem  der  lateinischen  aufzeichnung. 
Zu  nr.  7. 

1.  Der  dunkle  ausdruck  cum  figeUa  habet  cantum  fugatum  kann  ver- 
standen werden  von  dem  flüchtigen,  übereilten,  stümperhaften  gesang 
der  jungen  lernenden  finken ,  welche  den  kunstschlag ,  den  sie  lernen 
sollen,  ganz  unvolkommen,  nur  zum  teil  und  mit  fremdartigen  weisen 
durchsezt  widergeben;  diese  unart  der  in  der  erziehung  begriffenen 
finken  ist  ein  wolbekanter  gegenständ  der  aufmerksamkeit  auch  der 
jetzigen  finkenzüchter,  doch  ist  dafür  der  ausdruck  Wr  fäink  petUsdU, 
welcher  von  F.  Bech  in  einer  den  bezeichneten  fehler  genau  treffenden 
weise  gewiss  richtig  aus  dem  begriffe  „durch  einander  mengen*^  erklärt 
wird,  weder  in  Buhla  noch  in  Steinbach  erhört  In  beiden  orten  sagt 
man  vielmehr  für  eine  solche  stümperei:  cPr  fäink  macht  stöcker^  der 
fink  macht  stücke,  d.  h«  bruchstücke,  fragmente,  —  er  singt  eine 
mischung  verschiedener  schlage;  —  in  Steinbach  sagt  man  auch:  ä 
pfifß  stöcker,  oder  ä  saut  (er  schlägt  unsauber),  oder  es  is  en  stommd 
(er  ist  nur  ein  verstünuneltes  stück  von  einem  Sänger ,  ein  stümper), 
ä  km  nech  off 's  kuir  geträt,  ä  moss  herab  in  de  roinding^  er  kann 
nicht  wie  ein  guter  Sänger  auf  das  chor  in  der  kirche  treten ,  sondern 
gehört  herunter  in  das  schiff  der  kirche  unter  die  grosse  menge.  An 
beiden  orten  sieht  man  aber  diese  neigung  zu  schlechtem  gesang  nicht 
als  eine  krankheit,  sondern  nur  als  eine  unart  an,  welche  man  indes- 
sen doch  aus  zu  guter  „ hitziger*'  fötterung  (mit  hanf)  erklärt,  wenig- 
stens in  Buhla,  und  daher  auch  durch  herabsetzung  des  finken  auf 
schmalere  kost  (angefeuchteten  rübsamen)  zu  beseitigen  sucht.  Schon 
dieses  mittel  scheint  mehr  pädagogisch  als  medicinisch  gemeint  zu  sein, 
was  ganz  entschieden  der  fall  ist  bei  dem  sowol  in  Buhla  als  in  Stein- 
bach fast  ausschliesslich  gebrauchten  hauptmittel,  nämlich  dem  stüm- 
pernden jungen  vogel  eine  zeit  lang  das  licht  zu  entziehen:  man  ver- 
hült  den  kleinen  käfig  {fäinkenbuir)  mit  einem  starken  tuche  und  sezt 
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denselben ,  wenn  dies  allein  noch  nicht  helfen  will ,  in  eine  ganz  dunkle 
ecke  der  stube,  tief  unter  die  bank  der  werkstätte,  von  wo  man  ihn 
nach  einiger  zeit  wider  hervorholt,  um  zu  hören,  ob  der  finkeuschüler 
in  seiner  einzelhaft  mehr  aufmerksamkeit  und  Stetigkeit  gelernt  hat; 
dieses  verfahren  sezt  man  so  lange  fort,  bis  der  gewünschte  schlag 
sicher  von  dem  vogel  erlernt  ist,  wo  dann  der  Steinbacher  mit  stolz 
zu  sagen  pflegt:  ä  pfifft  en  duirch^  er  pfeift  den  rechten  schlag  bis  zu 
ende.  Von  dem  bespritzen  des  futters  mit  Salzwasser  oder  der  bei- 
mischung  von  salzkörnern  in  dasselbe  will  der  heutige  Thüringer  finken- 
erzieher  durchaus  nichts  wissen,  sondern  verwirft  dieses  mittel  gegen 
den  stfimperhaffcen  gesang  der  lernenden  vögel  entschieden  als  zu 
gewaltsam. 

2.  Wenn  man  aber  in  dem  werte  fugcttum  einen  Schreibfehler 
statt  ratMcUum  oder  raaciaium  annimt  (vgl.  Dfb.  gloss.  s.  v.  raucus  und 
rattcare  s.  485''),  so  wurde  die  stelle  unserer  handschrift  auf  die  bei 
den  Stubenfinken  nicht  selten  vorkommende  heiserkeit  zu  beziehen  sein, 
welche  auch  der  jetzige  finkenzüchter  in  Buhla  wie  in  Steinbach  sehr 
wol  kent  und  durch  den  schmerzlichen  ausdruck  mi  fäink  is  Jieisch 
bezeichnet.  Man  schreibt  diese  krankheit  übereinstimmend  der  einwir- 
kung  des  luftzugs  zu,  welcher  den  finken  leicht  trift,  wenn  ihn  der 
eitle  besitzer,  wie  dies  oft  geschieht,  in  das  offene  fenster  hängt,  damit 
sein  guter  schlag  weithin  durch  das  dorf  vernommen  werde ;  als  heil- 
mittel  wird  auch  hiergegen  das  salz  nicht  angewendet,  sondern  an  bei- 
den orten  gibt  man  den  heiseren  finken  eine  abkochung  von  den  blät- 
tern des  brombeerstrauchs,  oder  man  legt  ihnen  einen  verrosteten  nagel 
in  das  saufnäpfchen ,  oder  man  füttert  sie .  mit  in  milch  geweichter 
senmiel,  welcher  man  in  Buhla  berbisbeerensaft ,  in  Steinbach  lieber 
Safran  {säfferme  unger  das  wäckgebräckes)  beigemischt  hat,  —  der 
Buhlaer  insbesondere  gibt  auch  dem  futter  leinsamen  bei  oder  wendet 
reine  milch  an ,  der  Steinbacher  empfiehlt  sogar  menschlichen  urin  und 
steht  damit  völlig  auf  dem  Standpunkte  der  mittelalterlichen  arz- 
neikunsi 

3.  Eine  dritte  art  von  mangelhaftem  gesang  der  finken,  welche 
aber  mit  dem  cantus  fugatus  unserer  handschrift  wol  schwerlich  gemeint 
sein  wird,  besteht  darin,  dass  ein  solcher  vogel  sich  nicht  nur  einen 
ganz  unedlen,  gemeinen  schlag  angewöhnt  hat,  sondern  dass  er  densel- 
ben auch  mit  einer  lästigen,  keifenden  aufdringlichkeit  den  ganzen  tag 
unaufhörlich  widerholt:  davon  sagt  man  in  Buhla  dhr  ßink  schärpert, 
ä  is  ä  schärper,  —  ausdrücke,  welche  nicht  selten  auch  auf  menschen 
angewendet  werden,  indem  man  auch  von  einem  zanksüchtigen  manne 
sagen  kann:    ha  is  ä  rächter  schärper,    und  von   einer  unermüdlich 
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scheltendeu,  unaugcnohm  zunj^enlertigen  trau:  se  schärx^ert.  Mau  kent 
und  brauclit  diese  ausdrucke  aucb  in  Steiubach ,  aber  nur  als  ruhlaisch : 
der  Leimischc  uamc  für  einen  in  dieser  weise  stümpernden  finken  ist 
in  Steinbach  ä  stück  (ein  stück,  d.  i.  ein  arges,  verächtliches  geschöpf, 
ein  schlimmer  geselle),  oder  ä  lotllcr  (ein  wilder  gänzlich  unkünst- 
lerischer vogel).  Cbrigens  ist  dieses  ruhl.  sdiärper  merkwürdig  genug 
und  dürfte  sich,  da  es  seinem  begriffe  nach  einen  deutlich  bestirnten 
Charaktertypus  einschliesst,  am  ersten  auf  ein  zu  gründe  liegendes  con- 
cretum  von  ganz  speciel  localer  farbung,  also  für  diesen  sitz  des  inda- 
strielleu  fleisses  etwa  auf  einen  handwcrkernamen  zurückfuhren  lassen, 
wie  sich  derselbe  bei  Schmell.  3,  4u3  aus  gesetzbüchern  des  17.  jähr- 
hundei*ts  wirklich  darbietet:  den  Sclierpeni,  Sclimideii  und  Andeniy 
welche  üch  des  Kolcns  gebrauchen^  —  Sclwrperschmid y  —  Waffen- 
und  Scherjyenschmid.  Wenn  nun  hieraus  auch  nicht  hervorgeht,  welche 
spocielle  gattung  von  metalliu'beitern  mit  diesem  bair.  Scherper  oder 
Schcrpenschmid  bezeichnet  ist,  so  ist  doch  klar,  dass  irgend  eine  art 
der  geräuschvoll  hämmernden  schmiede  damit  gemeint  sein  muss  und 
dass  sich  daraus  der  ruhl.  schärper  (mit  dem  davon  geleiteten  Zeitwert 
schärpern)  als  ausdruck  für  den  lautzankenden  polterer  und  das  unab- 
lässig keifende  weih  oder  für  den  in  seinem,  das  feine  ohr  beleidigenden 
gesang  unermüdlichen  finken  vollkommen  anschaulich  erklärt. 

4.  Es  braucht  kaum  erwähnt  zu  werden,  dass  beide  gesanges- 
fehler der  finken,  sowol  dieses  schärpern  als  das  zueist  besprochene 
stöckerniachcn  (penischen) ,  durchaus  verschieden  sind  von  jenem  unvol- 
kommencn  anfangsgesang  der  schon  erzogenen  finken  im  Vorfrühling 
zur  widereinübung  des  alten  Schlages;  von  jenem  zirpen,  über  welches 
oben  von  Zacher  gehandelt  worden  isi  Aber  es  muss  ausdrücklich 
hervorgehoben  werden,  dass  auch  unsere  jetzigen  Ruhlaer  und  Stein- 
bacher finkenzüchter  diese  erscheinuug  ganz  wie  der  alte  Bechsteiu 
auffassen  und  mit  einem  besondern  namen  unterscheiden.  In  St^inbach 
(nicht  in  Euhla)  sagt  man  dafür  allerdings  noch:  d'r  fäinJc  sietrf  (zirpt), 
aber  der  eigentlich  specilisclie  ausdi-uck  ist  daneben  auch  in  Steinbach 
d^r  fäinJc  Icierrt,  und  in  Ruhla  kent  man  nur  diese  bezeichnung;  denn 
der  Kuhlaer  finkenbesitzer  bezeichnet  dieses  frühlingszii'pen  seines  schlu- 
gers lediglich  mit  den  werten:  im  ßinh  kirrt,  —  ä  Mt  ün  sc  hirm. 
Das  hübsche  Zeitwert,  welches  die  mundart  sauber  gegen  das  von  ihm 
ganz  verschiedene  girren  in  der  mündlichen  ausspräche  abgränzt  (z.  b. 
dV  dübberl  girrt,  de  düwen  girrn),  entspricht  dem  älteren  kerrett,  kir- 
ren SchmclLa,  324.  Frisch  1,  511''  garrire  cJierren  Dfb.  gl.  257', 
s.  besonders  Gr.  d.  wb.  5,  613  f.  841  f.  und  hat  in  dem  vogeluamen 
kery  aichdker  eine  treffliche  stütze,  vgl.  d.  Kühl.  Mda.  s.  214. 
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Zu  nr.  8. 

Der  zustand,  welchen  die  Zoitzer  aufzeichnung  in  ion  Worten 
andeutet:  cum  figella  nimis  calescit,  ist  unter  dem  namen  de  hitz  den 
ßnkenzüchtcrn  beider  orte  wol  bekant  und  wird  liauptsächlicli  an  den 
eben  gefangenen  finken  beobachtet;  die  Steinbacher  suchen  die  veranlas- 
sung zu  dieser  krankhaften  fieberhitze  lediglich  darin,  dass  der  schon 
durch  die  leidenschaft  des  stossens  auf  den  angebundenen  finken  und 
durch  den  plötzlichen  schreck  über  die  eigne  gefangenschaft  unnatür- 
lich aufgeregte  vogel  von  dem  Vogelsteller  häufig  in  der  blossen  band 
nach  hause  getragen  und  so  bei  erhöhter  angst  in  dem  drückend  engen 
gewahrsam  ganz  übermässig  erwärmt  werde,  indem  sie  behaupten ,  dass 
der  in  einem  tuche  {im  läppen)  heimgebrachte  fink  nur  sehr  selten 
von  dieser  krankheit  befallen  werde.  Dieselbe  nimt  oft  einen  tötlichen 
verlauf,  und  in  Steinbach  sucht  man  die  heilung  vornehmlich  durch 
das  aufstechen  der  bläschen  zu  bewirken,  die  sich  am  bauch  des  kran- 
ken vogels  zu  bilden  pflegen ;  in  Kuhla  aber  wendet  man  dagegen  teils 
schmale  kost  an,  teils  gibt  man  dem  patienten  vogelmiere  (Alsine 
media)  oder  heiternessel  (Urtica  urens),  doch  nicht,  wie  unser  ms. 
vorschreibt,  den  ausgepressten  saft,  sondern  die  blätter  der  frischen 
pflanze. 

Zu  nr.  9. 

Die  finkenzüchter  beider  orte  kennen  sehr  wol  die  neigung  man- 
cher finken,  beim  singen  im  käfig  etwas  nach  oben  zu  flattern  {cum 
figdlus  cum  cantu  ascendit),  aber  sie  leugnen  entschieden,  dass  dies 
von  zu  grosser  fettleibigkeit  des  vogels  herrühre,  und  denken  daher 
auch  nicht  daran  ihm  deshalb  das  gute  futter  zu  entziehen.  Sowol  in 
Buhla  als  in  Steinbach  halten  die  finkenkenner  diese  erscheinung  weder 
ffir  einen  fehler  noch  für  eine  krankheit,  sondern  vielmehr  für  ein 
erfreuliches  zeichen  gesunder  kraft  und  lust  zu  eifrigem  energischem 
schlagen,  und  tun  also  nichts  dagegen.  Der  in  der  handschrift  ange- 
führte Volksausdruck  {cum  figeUt^  proprie  —  uff  stost)^  welcher  an 
sich  ganz  verständlich  ist  und  wie  eine  der  Jägersprache  entnommene 
bezeichnuug  klingt,  da  ja  der  Vogelsteller  auch  ganz  gewöhnlich  von 
dem  herabstossen  des  finken  wie  bei  einem  raubvogel  spricht,  —  ist 
doch  für  dieses  emporflattem  des  schlagenden  finken  im  bauer  jezt 
ganz  unbekant:  in  Kuhla  hat  man  dafür  überhaupt  keine  besondere 
phrase ,  in  Steinbach  aber  sagt  man  mit  deutlicher  hinweisung  auf  diese 
überkräftige,  halb  mutwillige  oder  übermütige  bewegung  des  vogels: 
dV  fätnk  hat  das  spiel ^  ^s  es  ä  Spieler ^  oder  auch:  ä  es  rnnghäl- 
sig,  d.  h.  beweglich  wie  ein  Wendehals  {vgl.  unndhals  Frisch  1,  402**; 
iynx  torquilla  der  wendehaJs,  hcdswinder  Nemn.  3,  275). 
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Zu  nr.  10. 
Die  Worte  cum  figeUa  se  mouet  excdlenter,  prqprie  schattet,  mit 
welcher  der  Schreiber  offenbar  einen  von  der  eben  besprochenen  erschei- 
nnng  deutlich  verschiedenen,  unregelmässigen  zustand  bezeichnen  will, 
können  nichts  anderes  meinen  als:  ,,wenn  der  fink  sich  auf  eine  anf- 
fSllige  weise  bewegt/^  d.  h.  in  seinem  bauer  gravitätisch  hin  und  her 
stolziert  oder  sonst  mit  leidenschaftlicher  Unruhe  und  Ungeduld  ein 
ungewöhnliches  kraftgefuhl  zur  schau  trägt  (vgl.  excellenter  vberswencn 
lieh,  höchlich y  excellenüa  vberswandc,  vbercrafi,  hochfertekeit,  hocheU 
Dfb.  gloss.  214''),  und  ein  solches  aufgeregtes  benehmen  der  stuben- 
finken  wird  wirklich  auch  von  den  jetzigen  Züchtern  in  Steinbach ,  — 
aus  Buhla  konte  ich  darüber  nichts  erfahren ,  —  und  zwar  während  der 
Paarungszeit  im  frühling  nicht  selten  wahrgenommen.  Man  fasst  es 
entschieden  nur  als  eine  starke  äusserung  des  paarungstriebes  auf  und 
sagt  dann:  (fr  fäifik  i$  reiisch,  was  im  sinne  des  volkes  geradezu 
bedeutet:  „er  ist  begattungslustig/^  Wenn  man  für  die  erklärung  die- 
ses dunkeln  adjectivs  von  der  annähme  einer  volkstümlichen  Weiterbil- 
dung oder  entstellnng  eines  ihm  zu  gründe  liegenden  alten  wertes  aus- 
gehen will,  so  kann  man  mit  grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlich- 
keit an  viele  lautlich  wie  begrifiich  näher  oder  ferner  stehende  aus- 
drücke erinnern,  —  namentlich  an  ahd.  rä^i  rabidus,  ferox,  truculen- 
tus  Graff  2,  556;  mhd.  rae^e  scharf,  hitzig  Ben.  2^  584\  Lex.  2,  354. 
bair.  schwäb.  raess  scharf,  heftig  Schm.  3, 126,  oder  an  ihi.reid,  reidi 
crispus  Grff.  2,  474;  mhd.  reitj  retde  gedreht,  gekräuselt,  gelockt 
Lex.  2,  397.  Ben.  2^  697^;  altnord.  retär  iratus,  ira  concitatus,  ala- 
cer,  magno  ardore  rem  administrans  Egilss.  654^;  ags.  vräd  ira  con- 
tortus,  iratus,  urgens,  vehemens  Grein  gloss.  2,  737;  alts.  toreä  kum- 
mervoll, zornig,  böse  Heyne  HSL  378;  nd.  wreet  atrox,  ferox,  saevos 
Dfb.  gloss.  58*.  231'.  631%  —  oder  an  ratoschen  lascivia  Dfb.  nov. 
gloss.  229';  mhd.  rüschen  (riuschen)  stn.  die  geräuschvolle  bewegung, 
das  rauschende,  tobende  wesen  Ben.  2S  822 \  Lex.  2,  557,  —  oder 
endlich  an  reisser^  reysetj  rayser  procax  Dfb.  gloss.  461'.  nov.  gloss. 
304';  mhd.  reisoerCy  r eiser  stm.  Ben.  2^  666'.  Lex.  2,  354.  Schm.  3« 
126;  altnord.  rcbcsir  m.  Egilss.  658*";  —  aber  obwol  besonders  der 
erste  und  zweite  dieser  erklärungsversuche  sich  recht  anschaulich  und 
glaubhaft  machen  Hessen,  so  bleiben  sie  doch  sämtlich  nur  unsichere 
Vermutungen,  imd  man  muss  sich  daher  begnügen  die  mundartliche 
form  des  merkwürdigen  adjectivums,  wie  sie  vorliegt,  als  eine  ablei- 
tung  von  mild,  reie  schwm.  tanz  mit  gesang,  tanzaufzug  im  frühling 
Ben.  2S  655'.  Lex.  2,  386  aufzufassen,  bei  dessen  ausgelassener  lust 
in  den  eigentlich  volksmässigen  kreisen  es  besonders  für  die  zeit  der 
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yerfallenden  guten  zucht  und  strengen  sitte  nahe  liegt  an  eine  y erbin- 
dang dieses  begriffes  mit  dem  der  unlauteren  begierde  und  wilden 
lascivität  zu  denken,  so  dass  unser  reüsch  nicht  nur  tanzlustig,  son- 
dern sehr  wol  auch  mutwillig,  üppig,  brünstig  bedeuten  konte.^ 

Der  in  der  Zeitzer  aufzeichnung  gebrauchte  deutsche  ausdruck 
schottet,  welcher  sich,  mit  ergänzung  von  sich  oder  durch  die  annähme 
einer  sonst  ungewöhnlichen  intransitiven  Verwendung,  aus  ahd.  scutjan, 
scuUan,  mhd.  schüten^  schütten j  md.  schoten j  schotten,  Schottin,  scho- 
then  quassare,  quatere,  vibrare  Grflf.  6,  425.  Ben.  2\  229*.  Lex.  2,  833. 
Dfb.  gloss.  478^  617^  Nov.  gloss.  311*  unschwer  =  „schüttelt  sich, 
schwingt  sich,  bewegt  sich  unruhig ^^  verstehen  lässt,  —  ist  sowol  in 
Buhla  als  auch  in  Steinbach  für  jenes  auffällige  verhalten  der  finken 
gänzlich  unbekant;  ebenso  wenig  will  man  in  einem  der  beiden  orte 
etwas  von  dem  saft  oder  den  Samenkörnern  des  bilsenkrauts  als  heil- 
nüttel  dieser  krankhaften  aufregung  wissen:  vielmehr  halten  die  Stein- 
bacher Züchter  in  solchen  zeiten  sich  und  andre  personen  von  dem 
bauer  ihres  brünstigen  vogels  geflissentlich  fern,  weil  sie  behaupten, 
dass  derselbe  sich  bei  der  anoäherung  eines  menschen  ganz  besonders 
reiisch  zeige. 

Zu  nr.  11. 

In  bezug  auf  das  reiben  der  äugen  {cum  figdla  fricat  oculos) 
wüste  man  in  Buhla  nichts  zu  berichten,  aber  mein  gewährsmann  für 
Steinbach  teilt  mir  bestimt  mit,  dass  die  dortigen  finkenhalter  eine 
solche  neigung  ihrer  finken ,  mit  den  äugen  zu  blinzeln ,  sie  zuzudrücken 
und  am  bauer  zu  reiben  als  symptom  einer  schmerzhaften  empfindung 
in  den  äugen  gar  nicht  selten  beobachten,  und  dass  sie  diese  erschei- 
nung  teils  dem  einflusse  zu  hitzigen  futters  (namentlich  zu  reichlicher 
gaben  von  hanf) ,  teils  auch  dem  umstände  zuschreiben ,  dass  die  finken, 
welche  die  gewonheit  haben  nach  genossenem  futter  immer  den  Schna- 
bel an  den  stangen  des  käfigs  abzuwetzen,  dabei  an  denselben  etwa 
vorhandene  unsaubere  elemente  leicht  in  ihre  äugen  bringen  und  dadurch 
einen  entzündeten  zustand  derselben  veranlassen.  Aufschläge  von  schar- 
fem essig  (tunc  acetum  acre  ponatur  ei  ad  oculos  usw.)  wendet  man 
dagegen  nicht  an>  sondern  man  ist  nur  eifrig  darauf  bedacht  die 
Ursachen  des  Übels  hinwegzuräumen ,  indem  man  sowol  die  qualität  des 
futters  herabsezt  als  auch  sich  mit  verdoppelter  Sorgfalt  der  volkom- 
mensten  reinhaltung  des  finkenbauers  befleissigt. 

Für  ganz  unabhängig  von  diesem  meist  schnell  vorübergehenden 
augenleiden  der  finken  gilt  ihre  bUndheit,  welche,  wie  die  finkenzüch- 

1)  reiisch  =  mhd.  reinisch?    Z. 
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ter  beider  orte  übereinstimmend  bezeugen,  zuweilen  bei  alten  finken 
vorkömt  und  keinen  andern  grund  zu  haben  scheint  als  eben  die 
schwäche  des  hohem  alters;  der  singlast  und  singf&higkeit  eines  sol- 
chen Vogels  tut  aber  seine  erblindung  gewöhnlich  gar  keinen  abbruch, 
und  so  hat  auch  das  finkengeschlecht  seine  alten  blinden  Sänger. 

GOTHA  IM  DECEMBER  1875.  KARL  REGEL. 


EIN  FRAGMENT  AUS  MUSCATBLUT. 

lle  eyn  bitt'  gallo 

ist  ind'  werlde  Ir  namt  das  gelt 

ynd  lot  dy  yntraw  prangen. 

n  das  sult  ir  wern 

das  thut  ir  nicht,  das  gotlich  licht 

ge'th  genczlich n. 

der  bristen  glob  ynd  das  recht 

get  gnicken  uff  der  ftelczen 

traw  ynd  yorheith n  knecht 

Vorstehende  Zeilen  finden  sich  auf  einem  schmalen  streifen  papier, 
yon  alter  (15.  jahrh.)  band  geschrieben,  eingelegt  in  den  Codex  uo.  17 
der  Zeitzer  Stiftsbibliothek.  Sie  sind  aus  dem  anfange  des  75.  lie- 
des  yon  Muskatblut  (ed.  Groote)  entlehnt  Vor  genczlich  in  dem  6.  yerse 
steht  noch  gntkeni  aber  durchstrichen.  Das  ganze  ist  in  unabgesezten 
Zeilen  geschrieben;  zur  linken  ist  ein  stück  dayon  weggeschnitten. 


REGULAE  DE  MODO  SOINDENDI  PENNARUM. 

Prima,  quod  prima  scissura  debet  transire  ad  medium  penne. 
Secunda,  quod  rostrum  debet  habere  dimiditatem  longitudinis  penne 

scissure. 
Tertia,  quod  ab  una  parte  debet  esse  ita  lata  sie  ab  alia. 
Quarta^  quod  scissure  debent  esse  equales. 
Quinta,  quod  non  debet  directe  incidi  sed  oblique. 
Sexta,  quod  scissura  debet  habere  dimiditatem  tocius  rostri. 
Septima,  quod  non  debet  acuari  directe  sed  oblique. 
Octrua,  quod  debet  in  dorso  perspicualitea  incidi. 
Nona,  rostrum  debet  intrare  (?)  ad  lineam  penne. 

Aus  einem  Codex  der  Zeitzer  domherrenbibliothek  (15.  jahrh.), 
Yon  alter  Hand. 

ZEITZ.  FEDOR  BECH. 
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LITTERATUR. 

Wilhelm  TOD  Wenden,  ein  Gedieht  Ulrichs  Yon  Eschenhach,  hrsg.  von 
Wendelin  Tolseher«  Gedruckt  auf  Kosten  des  Vereins  für  Gesch.  der 
Deutschen  in  Böhmen.  Prag  1876.  Gommission  bei  F.  A.  Brockhaas  in 
Leipzig.    XXXIV  und  223  s.    G  M. 

Wir  begrüssen  mit  der  ausgäbe  des  W.  v.  W.  ein  neues  unternehmen,  beti- 
telt „Bibliothek  der  mhd.  Litteratur  in  Böhmen,  hrsg.  Yon  Ernst  Mar- 
tin, mit  Unterstützung  des  Vereins  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen.'' 
Martin  selbst  hat  schon  im  „Neuen  Reich'*  1876  nr.  45  s.  721  fg.  („Ein  deutscher 
Dichter  am  böhmischen  Königshofe")  auf  den  vorliegenden  I.  Band  hingewiesen 
und  in  treffenden  werten  die  verh&ltnisse  am  böhmischen  hofe  und  die  bezüge 
desselben  zur  deutschen  litteratur  skizziert  Ulrich  von  Eschenbach  in  seinem 
W.  V.  W.  bearbeitet  eine  legende  Ohrestiens  von  Troye  für  Wenzel  II  und  flicht 
Züge  aus  seinem  leben  hinein.  „Man  erkent  leicht/'  sagt  Martin,  „in  der  mil- 
den auffassung  des  raubrittertums  den  stand  dos  dichters,  in  der  bezeichnung  der 
Wenden  als  beiden^  die  meinung,  welche  die  Deutschen  an  Wenzels  hof  von  dem 
bildnngsstande  der  einheimischen  Slaven  hatten.  Die  neue  wendung  des  Stoffes 
aber  sezt  die  mönchische  gesinnung  voraus,  die  Wenzel  II  von  seinem  geistlichen 
biographen  nachgerühmt  wird  und  welche  er  allerdings  vor  allem  durch  die  Stif- 
tung der  abtei  Königsaal  bestätigte. 

Damit  verband  aber  der  köuig  eine  ausgesprochene  Vorliebe  für  die  deutsche 
dichtung,  wie  sie  auch  sein  grossvater  Wenzel  I  und  sein  vater  Ottocar  II  in 
hohem  masse  bewiesen  hatten.  War  doch  jener  der  beschützer  Beinmars  von  Zwe- 
ter  gewesen,  dieser  vom  Tannhuser  und  von  Fridrich  von  Sunnenburg  gepriesen, 
und  auch  im  tode  noch  von  deutschen  s&ngern  beklagt  worden.  Ulrich  v.  d.  Tür- 
lin  hatte  seinen  Willehalm,  eine  Vorgeschichte  zu  dem  gleichnamigen  gedichte 
Wolframs,  König  Ottokar  zugeeignet 

Wenzel  11  liess  sich  von  seinem  landeskinde  Ulrich  von  Eschenbach  auch 
dessen  Alexandreis  widmen,  unter  ihm  dichtete  Heinrich  von  Freiberg  seine  fort- 
setzung  des  Tristan,  seine  crz&hlung  vom  h.  kreuz,  seine  ritterfahrt  des  von 
Michelsberg,  sowie  ein  ungonanter  die  kreuzfahrt  Ludwigs  von  Thüringen.  Bei 
seiner  krönnng  1297  bezahlte,  wie  eine  elsässische  quelle  berichtet,  der  könig  sei- 
nen hofleuten  alle  geschenke  zurück,  die  sie  den  spielleuten  gegeben  hatten.  Wen- 
zels tod  ward  von  Frauonlob  beklagt  Und  so  werden  wir  wol  auch  in  dem  könig 
Wenzel,  der  als  dichter  dreier  minnelieder  genant  wird,  eben  Wenzel  II  sehen 
dürfen;  hat  man  doch  als  grund  gegen  diese  annähme  nur  die  kirchliche  richtung 
Wenzels  angeführt,  als  ob  diese  sich  nicht  mit  sinn  für  dichtung  und  frauenschön- 
heit  vertrüge." 

Der  dichter  der  kreuzfahrt  hat  dem  lobe  der  Böhmenkönige  bekantlich  etwa 
150  verse  gewidmet    Er  rühmt  Wenzel  I  und  seinen  söhn  Ottokar,  dessen  taten 

1)  Auch  Sarrazenen  werden  sie  oft  im  gedichte  genant,  Wilhelm  solbst  veT8S211 
im  Morgenlande. 

SBITSCHB.   P.  DBVTSCBB    PHILOLOOIB.    BD.  VIIT.  23 
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er  selbst  sah  (5469),  besonders  aber  Wenzel  n,  auf  den  er  Luc.  18,  14  anwendet: 
er  toirt  gehöhet  swer  so  widert  sich  selben.  Neben  den  algemeinen  werten  des 
Preises,  die  auf  ihn  gehäuft  werden,  finden  sich  auch  genauere  historische  züge, 
wie  5496  dö  er  was  kamen  ze  fremder  lumt,  dodt  im  gewarten  uche  lant^  in  hin- 
des  wesene,  ich  habe  gehört  von  im  siner  klage  wart,  um  das  er  ni3ii  ee  gd)ene 
het,  wi  im  das  van  hersen  tet.  Im  Wilh.  v.  Wenden  ist  „die  für  Wenzel  so 
ausserordentlich  traurige  zeit  vom  tode  seines  yaters  bis  zu  seinem  12.  jähre  fiber- 
gangen -—  der  könig  hörte  wol  nicht  gern  davon  erzfihlen'*  (Toischer  vorr.  XVI). 
Erzf.  5510  in  hitziger  liebe  ger  gotes  dienst  vor  sticket  er;  alleti  orden  geistlieh  in 
grazer  demüt  zu  neiget  er  sidi  (vergl.  vorr.  XXXIII).  und  5534  fg.  handeln  von 
der  ausdehnung  seines  reiches. 

Die  historischen  momente,  welche  Ulrichs  gedieht  enthalt,  bespricht  Toi- 
scher in  der  einleitnng  s.  XXIII  fg.  Quelle  für  dasselbe  war  der  Guillanme  d*£ngle- 
terre  des  Oreatiens  (s.  XIY).  Bei  der  vergleichung ,  die  Toischer  anstelt,  ergeben 
sich  starke  abweichungen  von  der  quelle ,  die  zu  gunsten  zeitgeschichtlicher  farbung 
gemacht  sind.  Eine  dieser  stellen  hat  Toischer  nur  erw&hnt,  ohne  sich  auf  den 
Inhalt  einzulassen,  und  doch  fordert  diese  grade  um  so  mehr  zur  beachtung  auf, 
als  sie  lehrt,  wie  gewisse  Vorstellungen  gemeingut  der  zeit  geworden  waren  und 
wie  gewisse  grosse  ereignisse  des  vergangenen  Jahrhunderts  in  dieser  zeit,  welche 
des  historischen  sinnes  noch  vielfach  entbehrte,  sich  in  der  anschauung  dieser  dich- 
ter bis  auf  die  namen  typisch  gestalten.  Wir  haben  an  andrer  stelle  nachzuwei- 
sen versucht,  wie  der  Verfasser  der  kreuzfahrt  vermutlich  nicht  nur  ein  bearbeiter 
eines  älteren  gedichtes,  sondern  selbständiger  compilator  alles  dessen  war,  was  er 
an  nachrichten  fiber  die  kreuzzfige  vorfand  oder  in  eignem  gedächtnisse  bewahrte. 
Dazu  gehört  auch  jener  dunkle  könig  von  Ubia,  der  nun  einmal  bleibenden  ein- 
druck  auf  die  gemüter  gemacht  hatte  und  in  dem  wir  mit  Jänicke  keinen  andern 
als  Leo  von  Armenien  zu  sehen  vermögen,  obgleich  noch  immer  der  nachweis  zu 
fuhren  bleibt,  woher  ihm  der  name  von  übia  zugekonunen  seL  Wir  finden  ihn 
im  Wilh.  von  Wenden  wider.    Hier  wird  folgendes  berichtet : 

Wilhelm  komt  zum  patriarchen  nach  Jerusalem.  Zu  dieser  zeit  liegen  (3316) 
die  beiden  im  kämpfe  mit  den  Christen:  van  Babilan  der  solton,  der  ridie  voget 
von  Baldac,  der  von  HaXlap,  zwüschen  in  dach  was  gesprochen  ein  fride  efb'ob 
wachen.  Er  wird  getauft;  zugegen  ist  der  bischof  von  BetlehSm  (3411).  Der 
Patriarch  beredet  ihn,  am  kämpfe  gegen  die  graz  Oberftuat  der  heidensduxß  (3452) 
teil  zu  nehmen.  Fiele  er,  so  sei  ihm  die  Seligkeit  gewis,  wie  den  beiden  die 
hölle.  Ulrich  bemerkt:  3478  mich  zua  erbarmen  diz  hat,  wan  sie  sint  gotes  hont- 
getat.  Vergl.  £rzl  7289  sie  wären  auch  liUe,  got  sie  hat  vnd  sin  aimMige  krafl 
als  menschen  geschaft,  —  Wilhehn  nimt  das  kreuz.  Da  läset  der  sultan  den  frie- 
den auÜBagen  (3523).  Es  wird  allen  verkündigt:  3529  den  werden  bruadem  er  es 
klaget  van  unser  vrauwen  spitdl,  die  bruader  erz  auch  niht  verhol  von  dem  spi- 
täl  sant  Johannes,  des  vü  heiligen  mannes,  der  kOnec  van  Ubiäne  was  dner 
brieve  nieht  äne»  die  TUrren  van  dem  Tempel  heten  derselben  rede  exempd.  Auch 
ein  kreuzheer  von  jenseit  des  meers  komt  (3542). 

Ebenso  heisst  der  könig  im  herzog  Ernst  (D).  (4401  dem  künege  Ubiäne 
ist  von  ausgelassen).  Derselbe  reim  Ubiäne  :  äne  4534.  4554.  4468.  :  wäne  4401. 
: plane  4841.  4877.  4926.  Ubiän  (auch  dat.)  .man  4411.  4933.  4955.  4753.  :  an 
4831.  van  Ubiän  (im  verse)  4729.  4916.  van  Ubiäne  4818.  Ubiän  ist  name  des 
landes  4534.    daz  hiez  Ubiäne  4554.    Dagegen  heisst  es  in  der  Erzf.  606.  8154 
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übia.  Einfach  entlehniiDg  eines  irtnms  anzunehmen  yerbietet-  also  die  tatsache, 
dass  W.  y.  W.,  der  dem  Ernst  sonst  fern  steht,  zwar  dieselbe  form  hat,  umgekehrt 
aber  der  dichter  der  Krzf.,  der  Qberans  viele  beruhrongen  mit  dem  Ernst  hat,  in 
der  namenform  von  ihm  abweicht. 

Wilhehn  ziert  der  Templeise  rotte  (3586).  Das  heidnische  beer  zieht  heran: 
der  solddn  i?on  Bdbilo  und  der  herre  von  Bamasco  und  von  Haüap  der  voget 
(35%).^  Ihre  g5tter  üf  karraiachen:  Jupiter,  Apollo,  Machmet,  Tervigant  (8625); 
die  beiden  nach  minne  geUes  lone.^  Sie  hofften  die  dunsten  g&nzlich  zu  besiegen: 
WüUhalm  daz  underreit  3647.  (Dieser  gebrauch  von  imderrUen  ist  nicht  häufig, 
vergl.  Krzf.  7318.  doc^i  fiet  den  heiser  der  bestriten  uf  den  tot,  het  ez  niht  under- 
riten  der  lantgräve). 

Hier  fehlt  leider  ein  blatt  wie  noch  11  in  der  handschrift,  und  im  folgenden 
erfahren  wir  nur  noch  im  algemeineu,  wie  tapfer  und  siegreich  Wilhelm  war.  Ein 
abschlnss  der  episode  fehlt  Erst  später  erzählt  ein  heimkehrender  pilger  der 
gemahlin  des  herzogs  von  seinem  siege  über  des  soldänes  mac  (4615 — 4700).  Ein 
soldanes  näher  mac  spielt  auch  in  der  Krzf.  6582  eine  rolle. 

Im  übrigen  gibt  Toischer  in  der  einleitung  eine  sorgfiUtige  Untersuchung 
über  die  abfassnngszeit  des  gedichtes  (XXYIÜfg.),  femer  die  nachweise  über  die 
einzige  handschrift,'  die  seinem  texte  zu  gründe  lag  und  über  die  abweichungen, 
welche  er  sich  in  der  schreibxmg  einzelner  formen  und  laute  von  der  handschrift 
gestattete.  Wir  vermissen  eine  darlegung  der  sprachlichen  Verhältnisse  und  der 
metrik,  auf  der  die  textgestaltung  Toischers  beruht.  Da  er  aber  am  ende  ver- 
spricht, ein  ander  mal  „Über  spräche  und  vers  Ulrichs  von  Eschenbach,  über  sein 
leben  und  seine  heimat  zu  handeln,'*  so  muss  man  sich  vorläufig  eines  entschei- 
denden Urteils  begeben.  Es  genügt  zu  bemerken,  dass  wir  das  bisher  ungedruckte 
gedieht,  das  einer  Veröffentlichung  wol  wert  war,  in  leserlicher  gestalt  vor  uns 
haben. 

Der  dichter  hat  im  ganzen  verstanden,  seinen  stoff  anmutig  und  interessant 
zu  bearbeiten.  Er  ist  an  gewantheit  dem  geistlichen  Verfasser  der  kreuzfahrt  weit 
überlegen.  Wie  dieser  rühmt  er  Wolfram,  der  von  Dürngen  Herman  besser  zu 
preben  verstanden  habe ,  als  er  seinen  fürstcn  (4364  Krzf.  1802).  Er  scheint  in  sei- 
nen lebensschicksalen  mit  dem  grossen  dichter  ähnlichkeit  gehabt  zu  haben.  Vers 
2656  weist  er  auf  seine  dürftigkeit  hin,  wie  sein  Vorbild;  er  verrät  wie  dieses, 
dass  er  verheiratet  war  (1595.  cf.  690.  1256  fg.),  und  dass  er  kinder  hatte  schliessen 
wir  aus  der  liebe,  mit  der  er  von  der  erziehung  der  beiden  söhne  spricht  und  aus 
den  Worten  v.  6415 — 17.  Wie  sehr  Wolfram  sein  vorbild  war,  beweist  jede  seite. 
Er  ahmt  ihm  nach  bis  auf  Verwendung  und  construction  der  ihm  eigentümlichen 
negativen  verba  und  die  Verbindungen  mit  zil;  aber  immer  durchaus  geschickt, 
ohne  dadurch  im  geringsten  glätte  und  gleichförmigkeit  seines  stils  zu  beeinträch- 
tigen. Fast  nirgends  hat  er  zerhackte  verse,  in  denen  zusammengehörende  werte 
getrent  sind,  wie  der  wenig  jüngere  Verfasser  der  kreuzfahrt.  Dem  gemäss  sind 
dieselben  auch  glätter  und  strenger  nach  den  gesetzen  der  mhd.  metrik.    Senkun- 

1)  BabU6  :  Damate&  reimt  Ernst  4615.     :  ao  Krif.  7700  neben  BabiUn. 

2)  3636  :teh6ne,  ebenso  Knf.  1320  u.  u.  Vgl.  auch  W.  v.  W.  3705  WilleJtal' 
f»€$  übtrk$r   ioiben  »iufue    herzensh-  gap,     Krzf.  3129  an  manegen  heiden   h$rten»ir  er 

frumte  werdem  wthe. 

3)  Von  den  handschriften  der  Alexandreis  handelt  eine  anm.  s.  XII. 
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gen  fehlen  seltener  nnd  anch  kttnningen  sind  weniger  hinfig  als  dort.  Leitere 
sind  im  Torliegenden  texte  bisweilen  ausgeführt  wie  991*1  warn  nsw.  4317  ««r. 
6462  fnoTf  noch  dazn  vor  anlantendem  vokal  in  der  Senkung,  während  sie  sonst 
meist  dem  leser  überlassen  sind  wie  4316  nsw.  —  6470  der  vor  toeseni  vri  seheint 
zn  beweisen  (vergl.  1685  der  vdre  fri),  dass  das  fem.  gebraucht  ist,  also  im  reime 
dne  vdr  künong  anzunehmen.  Hier  war  demnach  wol  väre  zu  schreiben.  Die 
eigentfimliehkeiten  des  diehters  werden  am  ende  der  einleitnng  als  mitteldentscbe 
bezeichnet;  wamm  dann  zwei  mal  tuon :  »uon  (2602.  4712)  gegen  einen  so  gewich- 
tigen reim  wie  harun :  tuon  1860  geschrieben  ist? 

Doch  für  diese  nnd  ahnliche  fragen  warten  wir  a^f  des  heransgebers  Ter- 
sprocheno  gäbe. 

BEBLnr,  JAN.   1877.  KABL 


Absolute  Participia  im  Gotischen  and  ihr  Yerhältniss  zum  griechi- 
schen Original,  mit  besonderer  Berüeksichtiguug  der  Skeireins. 
Inauguraldissertation  zur  Erlangung  der  philosophischen  Doc- 
tor würde  auf  der  Georgia  Augusta  Ton  Otto  Llleke«  Magdeburg  1876, 
58  Seiten.    8. 

Der  Verfasser  dieser  scharfsinnigen  und  gründlichen  Untersuchung  will  bewei- 
sen, dass  die  absoluten  participialconstructionen  „nicht  ein  natürlicher,  urwüchsiger 
spross  der  gotischen  spräche ,  sondern  ein  künstlich  darauf  gepfropftes  reis "  seien, 
dass  sie  nur  dem  genauen  anschlusse  des  Übersetzers  an  sein  original  ihre  entste- 
hnng  verdanken.  Er  weist  zuerst  nach,  dass  der  Übersetzer  sich  keiner  solchen 
fügung  ohne  Vorgang  des  Griechischen  bedient  hat;  an  zwei  stellen,  wo  man  dies 
vermuten  könte,  hat  einfiuss  der  Itala  stattgefunden.  Sodann  folgt  ein  veneich- 
nis  der  89  stellen,  an  denen  im  Griechischen  gen.  abs.  steht,  und  es  wird  nun 
weiter  gefragt,  wie  Yulfila  diese  stellen  widergegeben  habe.  Zunächst  ist  16 mal 
Umschreibung  durch  eine  conjunction  dafür  eingetreten;  gründe,  die  den  Übersetzer 
zum  umgehen  des  absoluten  particips  hatten  nötigen  oder  veranlassen  können,  hat 
der  Verfasser  nicht  zu  entdecken  vermocht.  Dann  werden  die  falle  erörtert,  in 
welchen  der  gen.  abs.  „durch  allerhand  fügungen*'  beseitigt  ist,  insbesondere  stel- 
len, wie  gagumanaim  f<m  im  qap  im  PeüattM  auvrtyfi^v(ov  airt&v  slnsv  tt^otg; 
hier  sieht  der  Verfasser  überall  das  sogenante  partieipium  coniunctum.  Auf  seite  23 
werden  dann  die  23  absoluten  dative  aufgezählt ,  dann  die  übrigen  absolut  gebrauch- 
ten casus,  von  denen  einmal  der  genitiv,  einmal  der  nominativ,  zweimal  der  accu- 
sativ  erscheint.  Nun  folgen  auf  s.  28  die  27  f&Ue,  die  at  mit  folgendem  dativ  und 
partidp  zeigen,  in  welchen  der  Verfasser  „keine  rein  absolute  structur  des  Goti- 
schen, sondern  eine  —  wenn  auch  immer  noch  nicht  völlig  dem  deutschen  idiome 
angemessene,  so  doch  bereits  mehr  angepasste  —  art  der  widergebung  des  grie- 
chischen gen.  abs.**  erkent. 

Die  grosse  mannigfaltigkeit  dieser  oonstructionen ,  in  Verbindung  mit  dem 
umstände,  dass  der  griechische  gen.  abs.  häufig,  und  zwar  ohne  ersichtlichen  grund 
beseitigt,  nie  aber  von  dem  Goten  die  absolute  structur  ohne  griechischen  Vorgang 
angewant  sei,  dies  alles  führt  den  Verfasser  zu  dem  oben  angegebenen  Schlüsse, 
dass  die  absoluten  participia  nicht  echt  gotisch,  sondern  aus  der  nachahmung  des 
griechischen  textes  hervorgegangen  seien. 
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Hiergegen  ist  folgendes  einzuwenden.  Der  gmnd»  weshalb  Volfila  die 
amschreibung  mittels  der  conjunction  vorzog ,  ist  in  vielen  föUen  allerdings  erken- 
bar.  Öfters  hat  er  das  jEnsammentreflPen  zweier  dative  vermeiden  wollen,  wie 
Lc.  XV,  15,  14  biße  ßan  fravas  aUamma  Sanavt^ovro^  tturoO  nävta,  XYIU,  40 
biße  nehffa  wis  ßan  imnM  iyyiaavros  a^oü.  Femer  widerstrebt  es  ihm  das 
unpersönliche  vairßan  absolut  zu  construieren;  er  sagt  also  zwar  andcMaliija 
vawrßanamtnia  ,»als  der  abend  eingetreten  war,''  geht  aber  vairßcm  dem  dann  als 
prädieat  fungierenden  nomen  voraus,  so  tritt  die  conjunction  ein:  bißeh  ßan  varß 
dags  „als  es  tag  ward."  Über  vawrßans  dags  g<UÜ8  s.  unten.  So  erklart  sich 
die  Umschreibung  Mt.  XXYII,  57.  Lc.  lY,  42.  XIX,  37.  Mc.  VI,  2.  XV,  33.  In 
anderen  fallen  mag  doch  der  wünsch  das  zeitverh&ltnis  genauer  zu  bestimmen» 
auch  wol  eine  blosse  laune  des  Übersetzers  die  Umschreibung  herbeigeführt  haben. 

Femer  mag  man  immerhin  in  füllen  wie  gciqumanaim  ßan  m,  qaß  im  Fei- 
latus  participium  conjunctum  annehmen,  ob  wol  es  sich  Die  wird  beweisen  lassen, 
dass  Yulfila  nicht  die  absolute  constmction  des  Griechischen  ebenso  habe  wider- 
geben wollen;  aber  Mc.  Y,  21  {usleißanäm  leana,  gaqemvm  sik  du  imma  dia» 
ntQäaavTo^  toü  ^Iriaoi)  —  in  ain&if)  und  Mt.  IX,  27  müssen  wir,  wenn  wir  nicht 
der  spräche  unerhörte  gewalt  antun  wollen,  den  dat  abs.  anerkennen,  und  ebenso 
dann,  wenn  der  zweite  dativ  von  einer  präposition  abhängt,  wie  Mt.  XXYII,  19 
sUa/näin  ßan  imma  ana  stauastola ,  insandida  du  imma  qens  ia  xa&rifji^vov  aiftoO  — 
TiQbi  a^6v.  So  noch  Lc.  YII,  6.  XIX,  33.  Mc.  XI,  27,  aber  auch  Mt.  YIII,  1 
dalaß  ßan  atgaggandin  imma  —  laistidedun  afar  imma  xtanßdvxi  airt^  (so  ELz/, 
xaraßävToc  avroO  BC)  —  iixolov^atcv  a^$,  wo  demnach  wahrscheinlich  eine 
selbst&ndige  absolute  constmction  des  Goten  anzuerkennen  ist. 

Auch  aus  den  sogenanten  absoluten  nominativen,  genetiven  und  accusativen 
ist  kein  beweis  fUr  des  Verfassers  behauptung  zu  entnehmen.  Gieng  nämlich  der 
dat.  abs.,  wie  mir  unzweifelhaft  scheint,  von  dem  temporalen  gebrauche  dieses 
casus  aus,  so  ist  der  genet.  abs.  ebenso  denkbar,  da  auch  der  genetiv  temporal 
gebraucht  ward,  vgl.  Neh.  Y,  18  vaa  fraquman  dagis  Twizuh  stiurains,  Mc.XYI,  2 
fUu  air  ßis  dagis  afarsabhate  usw.  Also  invisandvns  sahbate  dagis  (Mc.  XYI,  1) 
„als  der  sabbat  bevorstand'*  (natürlich  nicht  „am  bevorstehenden  sabbat").  Yon 
den  zwei  fallen  des  acc.  absol.  lässt  der  eine,  Mt.  YI,  3  ßuk  taujandan  armaion 
ni  viti  hleidumei  ßeina  hva  taujiß  taihsvo  ßeina,  eine  andere  erklarung  zu,  der 
andere  Mc.  YI,  22  ist,  wie  ich  jezt  glaube,  durch  änderung  {dauhtr  für  dauhtar) 
zu  beseitigen ,  obgleich  sich  aus  der  temporalen  anwendung  des  accusativs,  wie 
Le.  Yin,  29  manag  mel  (nolXoTg  /^(^oec)  fravalv  ina^  auch  ein  acc.  abs.  ableiten 
Hesse.  Es  bleibt  der  rätselhafte  nominativ  Mc.  YI ,  21  vaurßans  dags  gatUs ,  für 
den  ich  keine  andere  erklämng  weiss,  als  Ungeschick  und  nachlässigkeit  des  Über- 
setzers. 

Der  verflEtsser  hat  wol  gefühlt,  welches  die  achiUesferse  seiner  deduction  sei; 
wenn  Yulfila  nur,  um  bnchstablich  zu  übertragen,  den  dativus  absolutus  erfand, 
wamm  wählte  er  denn  nicht  den  casus,  den  ihm  das  Griechische  bot?  Die  erklä- 
mng, die  Lücke  für  die  wähl  des  dativs  gibt,  der  dativ  sei  „der  dehnbarste  casus 
des  Gotischen,''  genügt  nicht.  Die  stmctur  mit  at  vollends  vermag  ich  in  keiner 
weise  dem  einflusse  des  Griechischen  auf  die  gotische  redeweise  zuzuschreiben. 
Yulfila  muss  diese  stmctnren  vorgefunden  haben ,  wenngleich  vielleicht  in  beschränk- 
terer anwendung.  Im  Ahd.  liegt  die  frage  anders  und  bedarf  überdies  noch  einge- 
hender Prüfung,  bevor  sie  zu  beantworten  ist. 
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über  den  zweiten  teil  der  abhandlang,  der  sich  mit  der  Skeireins  beschifti^ 
kann  ich  mich  kürzer  fassen.  Der  Verfasser  stelt  sich  hier  anf  den  consenratiTen 
Standpunkt  und  meint  die  Ungeheuerlichkeiten  des  Überlieferten  textes  durch  die 
annähme  erklfiren  zu  können,  dass  die  Skeireins  aus  dem  Griechischen  Übersezt  sei 
und  dass  der  ungeschickte  Übersetzer  sich  in  den  construotionen  seiner  vorläge  ver- 
wirrt habe.  „Man  versuche  nur  irgend  ein  stück  der  Skeireins  ins  original  zurück- 
zusetzen ,  und  man  kann  kein  besseres  bewoismittel  für  die  richtigkeit  der  annähme 
einer  Übersetzung  überhaupt  und  speciell  einer  Übersetzung  aus  dem  Griechischen 
in  banden  haben/'  Dies  hat  der  Verfasser  für  mehrere  stellen  versucht;  man  kann 
aber  nicht  sagen,  dass  der  beweis  sehr  elDlenchtend  ausgefallen  sei,  vgl.  z.  b.  s.  46 
innSii  6  iß6fiog  t&v  Ayvooihrotv  afxttgvijfiarog  rivos  vofjiov  f^^ito  iJnodbv  dofjidltmg 
xttv&tifrfis  l{ai  Tilg  na^fißoXlIs ,  fUtä  roüro  aiftäv  rauttiv  el;  {fdtag  ßaXXövTwv  jm&u- 
qAv  ü.  r.  L,  Glaubt  der  Verfasser  wirklich,  dass  ein  Grieche  jo  geschrieben  haben 
könne  6  v6fAog  ^d-ero  v6fAov  und  einen  gen.  abs.  so  ungeschickt  würde  angeknüpft 
haben?  Welchem  kirchenvater  wird  er  Sätze  zuschreiben  wollen,  wie  to0  xvQiov 
Ttgds  ä(f€<Siv  äfic^i&v  xtd  rifv  Sm^äv  roü  äylov  nvBJ^fjLwiog  xal  diSövros  a^ws 
tixva  ßaaiXiiag  yiviad'ai?  Doch  auf  nachforschungen  nach  dem  griechischen  origi- 
nale lasst  sich  der  Verfasser  wolweislich  nicht  ein.  Er  wird  mir  wol  gestatten  vor 
der  band  bei  meiner  annähme  eines  gotischen  Verfassers  stehen  zu  bleiben,  der 
zwar  hier  und  da  ungeschickt  schrieb,  hier  und  da  ein  particip  xarä  aövsaiv  con- 
struierte,  wie  Homer  und  die  tragiker  unzählige  male,  aber  doch  nicht  solche  Unge- 
tüme von  Sätzen  hervorbrachte,  wie  jabai  auk  diabulau  fram  aruutodeinai  nih 
naufjandin  ak  uahUandin  mannan  —  ßcUuh  vesi  vifra  ßata  gctdob^  dessen 
werk  dann  jedoch  das  Unglück  hatte  einem  überaus  unwissenden  und  gedanken- 
losen abschreiber  in  die  bände  zu  fallen.  Dass  diese  eigenschaften  des  abschreibers 
sich  nicht  nur  durch  die  verworrenen  participialconstructionen  verraten,  glaubte 
ich  in  meiner  ausgäbe  s.  618  fgg.  für  jedermann  einleuchtend  nachgevriesen  zu  haben. 

Ist  nun  aber  die  Skeireins  ursprünglich  gotisch  verfasst,  so  fallen  ihre  abso- 
luten dative  mit  und  ohne  at  gegen  des  Verfassers  behauptung  schwer  ins  gewicht, 
wenn  auch  die  möglichkeit  zugegeben  werden  muss,  diese  stmcturen  könten 
sich  durch  Yulfilas  Vorgang  in  der  gelehrten  spräche  der  gotischen  geistlichkeit 
einigermassen  eingebürgert  haben,  ohne  ursprünglich  gotisch  zu  sein. 

Wenn  ich  somit  auch  dem  ergebnisse  der  vorliegenden  Untersuchung  meine 
Zustimmung  verweigern  muss,  so  widerhole  ich  doch  zum  Schlüsse  ausdrücklich 
meine  anerkennung  des  fleisses  und  des  Scharfsinns,  die  der  Verfasser  dabei  bewie- 
sen hat- 

XBJfVBT,  AM  21.  MlBZ  1877.  BBBNHABDT. 


Quellen  und  Forschungen  zur  Sprach-  und  Gulturgeschiohte  der 
germanischen  Völker.  Herausgegeben  von  Bernhard  Ten  Briiik  und 
Wilhelm  Seherer^  seit  heft  YIII  auch  von  EHm  Stelnmeyer.  Strass- 
burg,  Karl  J.  Trübner.    1874  ^g.    gr.  8. 

Diese  samlung  ist  zunächst  nur  für  die  an  der  Universität  Strassbuig  unter- 
nommenen arbeiten  bestimt,  und  verfolgt  einen  zweifEtehen  zweck,  einmal  den, 
tüchtige  doctordissertationen,  seminararbeiten,  gekrönte  preisschriften  u.  dgL  der 
Vereinzelung  zu  entreissen,  in  den  regulären  buchhändlerischen  betrieb  aufinineh- 
men  und  dadurch  algemeiner  bekant  zu  machen,  zweitens  den,  ein  gesamtbild  auf- 
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zustellen  dessen,  was  axif  der  jüngsten  deutschen  Universität  für  die  deutsche  Phi- 
lologie geleistet  wurde.  Sie  soll  ein  zeugnis  dafür  ablegen,  dass  auch  die  Univer- 
sität Starassburg  redlieh  mitgewirkt  hat  zur  Versöhnung  der  parteien,  dass  sie 
gekämpft;  hat  im  dienste  der  Wahrheit,  die  Über  der  Scheidewand  der  nationen 
steht  (heffcVI,  35).  Das  unternehmen  muss  nach  diesen  beiden  selten  hin  als  ein 
durchaus  zweckmässiges  und  zeitgemässes  bezeichnet  werden.  Indessen  ist  neben 
den  universitätssehriften  das  hinzutreten  auch  anderer  arbeiten  keineswegs  aus- 
geschlossen und  80  finden  wir  unter  den  Verfassern  auch  altbewährte  namen :  Sche- 
rer, Heinzel,  Schmoller.  Das  hauptcontingent  freilich  besteht  aus  jungen,  bis 
dahin  noch  unbekanten  aber  zum  grossen  teil  viel  verheissenden  kräften.  Sie  sind 
wol  alle  mehr  oder  weniger  von  Scherer  herangebildet  worden  und  arbeiten  auf 
seine  anregung  hin  und  in  seinem  geiste.  Scherer  scheint  mithin  als  die  eigent- 
liche seele  des  Unternehmens  angesehen  werden  zu  müssen,  und  man  muss  sagen, 
es  ist  eine  reihe  von  tüchtigen  leistungen ,  die  uns  hiermit  geboten  wird ,  und  ein 
ehrenvolles  zeugnis  für  die  bestrebungen  der  jungen  deutschen  Universität  und  für 
die  anregende  Wirksamkeit  Scherers  an  derselben.  Mit  —  ich  darf  sagen  —  bei- 
spielloser rührigkeit  ist  das  werk  in  angriff  genommen,  mit  ungemeiner  Schnellig- 
keit der  druck  von  statten  gegangen.  Die  vorrede  des  ersten  heftes  ist  unterzeich- 
net am  2.  juli  1874,  bis  ende  1876  lagen  bereits  16  hefte  vor.  Der  zweck  der  fol- 
genden Seiten  ist,  die  ersten  12  hefi;e  kurz  zu  charakterisieren,  eins  davon,  dasSte, 
ausführlicher  zu  besprechen.  Die  samlung  wird  erofnet  durch  eine  arbeit  Sche- 
rers selbst: 

I.  Wilh.  Scherer,  Geistliche  poeten  der  deutschen  kaiserzeit 
Heft  I.    Zu  Genesis  und  Exodus.    X,  77  s.    M.  2,40. 

Zunächst  wird  das  Verhältnis  zwischen  der  Wiener,  Milstätter  und  Yorauer 
bearboitung  der  Genesis  erörtert  Scherer  hält  M.  für  eine  bearbeitung  (um  rei- 
nere reime  herzustellen),  V.  für  eine  totale  Umarbeitung  von  W.  —  Das  erste 
wird,  80  viel  ich  weiss,  algemein  zugegeben,  betreffs  des  zweiten  sind  Wackema- 
gel^  litteraturgesch.  s.  158,  Diemer,  Joseph  (beitrage  V)  s.  V  und  Vogt,  Pfi  bei- 
trage II,  210  fgg.  andrer  ansieht.  —  Weiter  nirot  Scherer  für  die  Genesis  sechs 
verschiedene  Verfasser  an.  Gründe:  an  einzelnen  stellen  sind  die  nähte  zu  erken- 
nen, femer  verschiedene  art  der  benntzung  des  biblischen  grundtextes,  ver- 
schiedene Stilmanieren,  verschiedene  anschauungen  und  Interessen.  Scherer  sucht 
jeden  der  sechs  dichter  scharf  in  seiner  eigentümlichen  weise  aufzufassen.  Wei- 
ter gefüjirt  und  neu  begründet  ist  diese  teilung  durch  Bödiger:  Zeitschr.  f.  d. 
alt  XVIII,  263  fgg.,  den  eine  genaue  Untersuchung  der  reime  zu  demselben 
resultate  führt,  nur  dass  er  den  I.  teil,  den  Scherer  auf  zwei  vortrage  berech- 
net sein  lässt,  zwei  Verfassern  zuschreibt.  Entgegengetreten  der  Schererschen 
teilung  ist  Vogt  PB  II,  288  fgg.  —  Bei  behandlung  der  Exodus  weist  Scherer 
besonders  darauf  hin,  dass  sie  das  einzige  alte  umfangreiche  denkmal  mit  regel- 
mässig viermal  gehobenen  Zeilen  ist.  Er  empfiehlt  daher  dringend  eine  erschöpfende 
erorterung  der  metrik  des  gedichtes,  verbunden  mit  einer  kritischen  ausgäbe,  als 
grundlage  einer  mhd.  metrik. 

Von  Scherer  sind  in  der  samlung  noch  zwei  arbeiten  erschienen,  die  wir 
hier  gleich  anschliessen: 

YII.    Geistliche  poeten   der   deutschen  kaiserzeit.    Hefb  IL    Drei 
samlungen  geistlicher  gedichte.    90  s.    M.  2,40. 
Diese  drei  samlungen  s^  d  1)  die  Milstätter ,  2)  Earajans  fragmente  (Sprach- 
denkmäler 109—112)  die  zwei  rerschiedenen  gedichten  angehören,  3)  die  Yorauer. 
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Das  prindp  der  anordnong  in  der  ersten  and  dritten  >  aamlang  wird  klargelegt  nnd 
ansserdem  jedes  in  diesen  drei  samlongen  enthaltene  gedieht,  besonders  was  den 
poetischen  stil  nnd  die  lebensanschannng  und  -stellang  der  dichter  betrift,  genau 
charakterisiert  Überall  werden  die  quellen,  die  tendenz,  abüassangsort  und  -seit 
der  gedichte  nachzuweisen  gesacht,  auch  die  beziehangen  zu  andern  deutsehea 
denkmUem  aa^edeckt.  Von  einzelnem  will  ich  herrorheben,  dass  der  ans  Kdln 
stammende  pfaife  Lamprecht  seinen  Alezander  in  Baiem  verfasst  haben  soll,  dasa 
das  gewönlich  der  frau  Ava  zogesohriebene  leben  Jesu  ihr  abgesprochen  und  in 
drei  gedichte  zerlegt,  und  dass  das  gedieht  des  priesters  Arnold  in  7— 8  verschie- 
dene gedichte  au^elöst  wird. 

Xn.    Geschichte  der  deutschen  dichtung  im   11.  und  12.  Jahrhun- 
dert.   146  s.   M.d,50. 

Diese  arbeit  ist  von  den  dreien  die  umfangreichste  und  bedeutendste ,  in  die 
auch  die  resultate  der  beiden  andern,  sowie  der  deutschen  Studien  heft  I.  II  auf- 
gtfikommen  sind.  Abgesehen  Ton  der  gleich  zu  besprechenden  art  der  behandlung 
zeichnet  sich  diese  litteratorgeschichte  vor  den  andern  durch  zwei  dinge  wesentlich 
aus.  Erstens  ist  die  herkömliche  einteilung  des  Stoffes  nach  dichtungsarten  und 
Unterarten,  wobei  immer  innerlich  zusammengehöriges  äusserlich  auseinander 
gerissen  wird  und  man  nur  sehr  schwer  ein  zusammenhängendes  bild  von  den  litte- 
rarischen bestrebungen  einer  bestimten  zeit  und  eines  bestimten  ortes  bekomt,  fal- 
len gelassen.  Die  einteilung  geschieht  nach  landschaften,  so  dass  man  deut- 
lich erkent,  welche  Interessen ,  neigongen  und  anschauungen  in  den  einzelnen  teilen 
Deutschlands  vorwalteten,  und  wie  sich  dieselben  wechselseitig  ergänzten,  befeh- 
deten und  durchdrangen.  Hiermit  im  Zusammenhang  steht  zweitens  die  genaue 
Scheidung  des  anteils,  den  die  einzelnen  stände,  geistliche^  spielleute,  ritter  an 
der  litteratur  hatten.  Wenn  dies  auch  in  andern  litteraturgesdiichten  keineswegs 
unberücksichtigt  bleibt,  so  habe  ich  es  doch  zuerst  hier  in  zusammenhangender 
und  wirklich  lebensvoller  weise  erörtert  gefunden.  Als  besonders  gelungen  mochte 
ich  den  abschnitt  II  hervorheben,  der  die  lebensgeschichte  des  deutschen  spiel- 
manne  und  seinen  daseinskampf  mit  dem  geistlichen  poeten  schildert  Über  ein- 
zelne in  dieser  schrift  behandelte  denkmäler  ist  nähere  ausknnft  gegeben  von  Sche- 
rer in  der  Z.  f.  d.  alt  XX,  198  fgg.  und  341  fgg.  —  Vgl.  auch  die  recension  von 
Steinmeyer  Z.  XX,  a.  234  fgg. 

Bei  der  lectftre  der  Schererschen  schriften  muss  man  von  vornherein  fest- 
halten, dass  es  keineswegs  Scherers  absieht  ist,  nach  allen  selten  hin  festbegrün- 
dete,  unumstösslich  sichere  resultate  zu  liefern.  Er  spricht  sich  selbst  einmal  dahin 
aus,  dass  er  sich  stets  bemühen  werde,  den  mut  des  fehlens  zu  wahren.  Diesen 
mut  besizt  er  aber  deswegen,  weil  es  überall  das  endziel  seines  strebens  ist,  in 
den  kern  des  geistigen  lebens,  sei  es  ganzer  Völkerstamme,  sei  es  einzelner  dich- 
ter, einzudringen.  Er  betrachtet  die  dichterwerke  nicht  bloss  philologisch,  sondern 
ebensowol  ästhetisch  und  besonders  —  psychologisch.  Daher  finden  wir  bei  ihm 
überall  neue  gesichtspunkte ,  ungeahnte  zusammenhänge,  glänzende  Streiflichter. 
Nun  ist  es  freüich  leicht,  ohne  selbst  gedanken  zu  haben,  vom  Standpunkte  höhe- 
rer Solidität  aus  jemanden,  der  gedanken  hat,   anzugreifen  und  zu  verhöhnen  und 


1)  Eins  der  zu  dieier  samlnng  gehörigen  denkmäler,  die  sGndenklage,  ift  seit- 
heif  mit  anmerkongen  und  erginsuagen  versehen  und  von  ausfahrlidhen  erÖrtenmg«B 
begliitet  beraosgegeben  von  Bödiger  in  der  Z.  f.  d.  alt  ZX  866—883. 


ÜBXB  QÜXLLBN  TJÜTD  P0B8CHÜNGBN  357 

ich  zweifle  nicht ,  daas  dies  vielfach  geschehen  ist  und  geschehen  wird.  Und  wer 
weite  lengnon,  dass  bei  näherem  eingehen  vieles  sich  anders  darstellen  wird,  als 
es  Scherer  tat?  Er  selbst  gewiss  am  wonigsten.  Aber  wie  sehr  ist  eine  Wissen- 
schaft zu  beglückwünschen,  wenn  sie  einen  Vertreter  findet,  der  nicht  nur  kent- 
nisse  nnd  forschenden  Scharfsinn,  sondern  der  wirklich  einmal  gedanken  hat  und 
dazu  einen  amfassenden  blick,  mag  er  auch  unter  umstanden  etwas  kühn  zu  werke 
gehen.  Alles  dies  trift  bei  Scherer  zu.  Es  ist  billig,  dass  dies  anerkant  werde. 
Und  wenn  selbst  keiner  von  seinen  gedanken  das  richtige  träfe,  so  brächten  seine 
Schriften  doch  den  unschätzbaren  vorteil  lebendiger  anregnng,  die  von  ihnen  aus- 
gegangen ist  und  weiter  von  ihnen  ausgehen  wird.  Dass  insonderheit  die  lezte 
jener  drei  besprochenen  Schriften  auch  von  nichtgermanisten  mit  dem  grösten 
interesse  gelesen  ist,  kann  ich  bezeugen.  Ich  glaube,  dass  an  die  Schererschen 
gedanken  eine  ganze  reihe  von  höchst  methodisch -statistischen  abhandlungen  über 
reim,  versban,  stil,  Sprachgebrauch  usw.  der  einzelnen  dichter  anschiessen  wird, 
wie  08  ja  schon  teilweise  geschehen  ist.  Der  streit  dieser  mag  dann  entscheiden, 
was  richtig,  was  falsch  ist.  Das  verdienst,  einen  lebendigen  schwung  in  die  deut- 
sche Philologie  gebracht  zu  haben,  ¥drd  Schorer  bleiben. 

IL  Ungedruckte  briefe  von  und  an  Johann  Georg  Jacobi  mit 
einem  abrisse  seines  lebens  und  seiner  dichtung  heraus- 
gegeben von  Ernst  Martin«    90  s.    M.  2,00. 

Ein  interessanter  beitrag  für  unsere  neuere  litteraturgeschichte.  Von  alge- 
meinerem  Interesse  als  die  briefe  ist  der  lebensabriss  des  dichtere  (1740 — 1814), 
der  —  jezt  wol  ziemlich  vergessen  —  damals  durch  die  milde  und  Sanftmut  seines 
Wesens  aller  mann  er  herzen  bezauberte  und  mit  den  hervorragendsten  koryphäen 
unserer  classischen  litteraturperiode  in  mehr  oder  weniger  enger  berührung  stand. 
Wie  für  Freiburg,  wo  er  seit  1784  lebte,  ist  er  audi  für  Halle  von  besonderm 
interesse,  wo  er  von  1766  —  69  das  amt  eines  professors  der  philosophie  und  schö- 
nen Wissenschaften  bekleidete;  bei  den  hallischen  damen  machte  er  damals  wegen 
seines  alzuweiblichen  wesens  wenig  glück.  —  Nicht  hinreichend  klar  wird  der  Inhalt 
des  bühnenspiels  „Wallfahrt  nach  Compostell"  durch  die  darstellung  auf  s.  19.  -— 
Weiteres  über  J.  G.  Jacobi  siehe  Z.  f.  d.  altert.  XX,  324  fgg.  (Martin  und  Scherer)« 

III.  Über  die  Sanctgallischen  Sprachdenkmäler  bis  zum  tode 
Karls  des  Grossen  von  Rudolf  Henning.    159  s.    M. 4,00. 

Eine  aus  der  Schererschen  schule  hervorgegangene  schrift,  die  des  neuen 
und  interessanten  viel  bietet.  Ich  werde  nur  die  hauptpunkte  ihres  Inhalts  heraus- 
heben. In  erster  linie  beschäftigt  sich  die  schrift  mit  dem  Yocabularius  Set. 
GallL  Die  geschichte  der  römischen  encyklopädistik  wird  kurz  skizzirt  und  die 
deutsche  mittelalterliche  glossographie  auf  dieselbe  zurückgeführt.  Auch  der  Yoca- 
bularius Set  G.  stamt  daher ,  aber  nicht  aus  dem  uns  erhaltenen  hauptwerke  der 
romischen  encyklopädie ,  Isidors  etymologien,  sondern  aus  einer  älteren  schrift,  die 
Suetons  pratis  noch  näher  gestanden  haben  muss.  Diese  herkunft  des  Vocabulars 
verführt  Henning  dazu,  ihm  auch  denselben  zweck  unterzuschieben,  den  die  römi- 
schen encyklopädisten  verfolgten,  nämlich  sachliche  belehrung.  Da  es  nun  an 
rein  gelehrten  begrifsreihen  im  Yocabular  gänzlich  fehlt,  so  soll  Orientierung  über 
die  realen  Verhältnisse  in  der  geselschaft,  in  räum  und  zeit,  in  deren  mitte  der 
mensch  hineingestelt  ist,  die  absieht  des  Verfassers  gewesen  sein.  Als  ob  es  über 
derartige  dinge  einer  Orientierung  bedürfte  oder  je  bedurft  hätte.  Der  vocabular 
ist  vielmehr  (wie  längst  anerkant,  vgl.  Wackem.  liter.*,  44)  ein  hilüsbüchlein  für 
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den  nntemcbt  im  lateioischen.  Die  novizen  selten  es  sieb  einprägen,  nicht  nm 
leichter  die  antoren  zu  verstehen,  sondern  nm  desto  eher  der  lateinischen  conver- 
sationssprache  des  klostors  mächtig  zu  werden.  Daher  die  beschränknng  anf  das 
reale  leben ,  daher  die  yielen  Tulgfirausdrficke ,  daher  die  sachliche  anordnung.  Daas 
der  Verfasser  die  anordnung  einer  lateinischen  qnelle  entnahm ,  hat  seinen  gmnd  ein- 
fach in  der  bequemlichkeit;  er  brauchte  sieh  nun  nicht  selbst  eine  ansxudenken.  — 
Die  handschriftliche  Überlieferung  wird  genau  abgedruckt  und  die  innere  Unordnung 
in  der  zweiten  h&lfte  des  vocabulares  aufgedeckt.  Lediglich  durch  annähme  yon 
blattversetzung ,  Terkehrter  falzung  und  Umschreibung  (d.  h.  Verschiebung  des 
blattschlusses  um  je  eine  seite)  wird  auf  höchst  scharfiBinnige  weise  der  Arche- 
typus reconstruiert,  oder  vielmehr  umgekeht  vom  Archetypus  aus  durch  vier 
zwisdienstufen  der  Überlieferte  tezt  abgeleitet.  Der  durch  diese  Operation  gewon- 
nene ursprüngliche  text  wird  abgedruckt  und  mit  erläuternden  anmerkungen 
versehen,  denen  ein  genauer  statistischer  abriss  der  laut-  und  flexionalehre  des 
Vocabulars  folgt  Das  zweite  capitel  untersucht  zum  zweck  der  Chronologie 
der  litteraturdenkmäler  den  lautstand  der  deutschen  eigennamen  in  den  Set.  Gal- 
lischen Urkunden,  soweit  dieselben  sicher  datierbar  sind.  Die  bedenken,  die 
referent  PB  beitr.  I,  4SI  gegen  die  benutzbarkeit  der  eigennamen  zu  besagtem 
zwecke  ausgesprochen  hat,  werden  zurückgewiesen.  Latinismen  werden  abgesehen 
von  den  endungen  nicht  zugelassen  und  das  längere  haftenbleiben  altertümlicher 
formen  grade  in  den  eigennamen  bestritten.  Altertümliche  nameusformen  werden 
teils  dadurch  erklärt,  dass  die  betreffenden  altertümlichkeiten  zur  zeit  noch  nicht 
ans  der  spräche  aller  redenden  verschwunden  waren ;  teils  —  und  das  ist  die  haupt- 
sache  —  werden  sie  auf  redmung  romanischer  Schreiber  gesezt.  Referent  bokent, 
dass  es  ihm  nicht  klar  ist,  wie  Romanen  „die  hochdeutsche  lautentfaltung  hem- 
men" können ;  auch  verstehe  ich  nicht,  wie  ein  romanischer  Schreiber  dazu  kom- 
men soll,  längst  veraltete  atavismen  widor  einzuführen,  da  er  doch  täglich  die 
moderne  ausspräche  der  laute  hörte.  Diese  fragen  bedürfen  jedesfals  noch  einer 
eingehenden  Untersuchung,  der  es  dann  auch  vielleicht  gelingt,  zu  durchgehenden 
resultaten  über  die  auffassung  deutscher  laute  durch  romanische  obren  zu  gelangen. 
Wenn  aber  auch  referent  diese  seine  bedenken  nicht  als  völlig  gehoben  ansehen 
Icann,  so  gesteht  er  doch  zu,  dass  die  im  algemeinen  durchgehende  entwickelnng, 
die  sich  nach  Hennings  genauen  Zusammenstellungen  für  den  lautstand  der  eigen- 
namen ergibt,  sehr  wol  die  Verwendbarkeit  der  urkundlichen  eigennamen  für  die 
Chronologie  gestattet.  Somit  sind  also  die  resultato  der  Henningschen  forschung 
über  die  entstehungszeit  der  litteraturdenkmäler  anzuerkennen:  Vocabularius  780, 
Paternoster  und  Credo  zwischen  780  und  793,  Benedictinerregel  zwischen  800  und 
804.  Die  Scherschen  datierungen  der  beiden  lezten  denkmäler,  der  sie  auf  789  und 
nach  802  sezt  (D>  519),  sind  damit  bestätigt. 

In  summa:  die  Henniimche  arbeit  ist  eine  durchaus  godiegeno  leistung,  von 
grossem  fieiss  und  Scharfsinn  zeugend  und  von  keineswegs  unbedeutenden  resultaten. 

rV.    Reinmar  von  Hagenau  und  Heinrich  von  Rugge.    Eine  littorar- 
historische  Untersuchung  von  Erich  Schmidt«    122  s.    M.  3,60. 

Diese  arbeit  ist  ebenfals  auf  Scherers  anregung  entstanden  (vgl.  Z.  f.  d.  alt. 
XVII,  561  fgg,)  und  in  seinem  sinne  gearbeitet.  Sie  entnimt  ihren  stoff  dem 
grossen  arsenal  für  litterarhistorisohe  probleme  und  dissertationen ,  aus  dem  noch 
mancher  schöpfen  wird,  des  Minnesangs  Frühling.  Als  einleitung  wird  die  von 
dem  Strassburger  theologen   Karl  Schmidt  1873    zuerst  ausgesprochene,   höchst 
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wahncbeiDliche  vermutnDg  widerholt,  dass  Beinmar  nicht  —  wie  man  bisher 
annahm  —  ans  Hagenan,  sondern  aus  Strassbnrg  stamme  ans  dem  geschlecht  derer 
von  Hagenouwe.  Dann  folgt  eine  analyse  der  gedichte  Heinrich  von  Rnggcs 
und  eine  korze  Charakteristik  dieses  dichters,  sodann  ein  gleiches  bei  Beinmar. 
Nachdem  so  die  beiden  dichterischen  persönlichkeiten  in  ihrer  eigentünüichkeit 
einander  gegenübergestelt  sind,  werden  eine  ganze  reihe  von  liedem  nnd  Strophen 
nach  eingehender  psychologischer  betrachtung  von  Beinmar  anf  Bugge  übertragen. 
Dann  folgen  anmerknngen  nnd  recht  lesenswerte  nnd  interessante  cxcarse  über  ein- 
zelne sprachliche  nnd  sachliche  punkte,  die  in  der  deutschen  lyrik  bemerkenswert 
sind.  Hierbei  wird  lobenswerter  weise  nicht  unterlassen,  auch  aus  der  romanischen 
und  lateinischen  lyrik  verwantes  heranzuziehen.  Zum  schluss  sozt  sich  Schmidt  mit 
Begel  (Germ.  XIX,  149  fgg.)  auseinander. 

y.  Die  vorreden  Friedrichs  des  Grossen  zur  histoire  de  mon 
temps  von  Wilhelm  Wiegand.  86  s.  M.  2,00. 
Auch  diese  arbeit  ist  wesentlich  psychologischer  natur.  Friedrichs  bedeii- 
tung  als  gescliichtschreiber  ist  bisher  (trotz  der  trcflichen  akademieausgabe  seiner 
werke  von  1846  —  1857)  noch  nicht  gebührend  gewürdigt  worden.  Der  Verfasser 
wählt,  um  einen  beitrag  zur  abhilfe  dieses  mangels  zu  liefern,  ein  kleines  eng 
begrenztes  feld,  die  beiden  Avant -propos  zu  den  beiden  1746  und  1775  entstan- 
denen redactionen  der  Histoire  de  mon  temps.  Scheinbar  ist  das  nur  wenig;  beide 
vorreden  sind  nur  kurz.  Aber  wie  viel  weiss  der  Verfasser  aus  der  vergleichung 
beider  herauszuentwickeln ,  allerdings  mit  hinzuziehung  der  werke  selbst  und  der 
correspondeuz  des  königs.  Nicht  nur  die  wandelung,  die  30  jähre  der  schwersten 
sorgen  und  arbeiten  in  dem  wesen  des  königs  hervorgebracht  haben,  wird  an  der 
hand  der  beiden  Avant- propos  dargelegt,  auch  ziel  und  methode  seiner  geschieht- 
Schreibung,  seine  Stellung  zur  französischen  und  deutschen  historiographie  wird 
erörtert  und  reiche  und  lebendige  einblicke  in  den  Charakter  des  grossen  königs 
selbst  eröfhet.  Besonders  gelungen  sind  die  partien  über  die  dankbarkeit  des 
königs  gegen  seine  Offiziere,  die  Überall  in  seinen  Schriften  so  schön  hervortritt, 
über  seine  riesige  arbeitslust  und  arbeitskraft,  über  seine  unbestechliche  Wahrheits- 
liebe (nachgevdesen  speciell  an  seiner  vielfach  angegriffenen  darstellung  der  pol- 
nischen teilung),  endlich  über  seine  Verachtung  des  Volkes  und  der  von  diesem  aus- 
gehenden geschichtlichen  bewegungen.  —  Am  Schlüsse  stelt  Wiegand  eine  reihe 
von  fragen  auf  über  Friedrichs  geschichtsschreibung,  die  ihm  besonders  der  Unter- 
suchung wert  scheineui  Möge  sein  beispiel  baldige  und  ebenso  geschickte  nach- 
folge finden !  Der  riesengeist  Friedrichs  ist  es  wert ,  dem  deutschen  volke ,  das 
ihm  80  unendlich  viel  zu  verdanken  hat,  nach  allen  selten  hin  erschlossen  zu 
werden. 

VI.  Strassburgs  blute  und  die  volkswirtschaftliche  revolution  im 
XIII.  Jahrhundert  von  Gustav  Sehmoller.  35s.  M.  1,00.  —  Dazu 
von  demselben  Verfasser: 

XL  Strassburg  zur  zeit  der  zunftkämpfe  und  die  reform  seiner 
Verfassung  und  Verwaltung  im  XV.  Jahrhundert.  Mit  einem 
anhang,  enthaltend  die  Tcformation  der  stadtordnung  von  1405  und  die 
Ordnung  der  Fünfzehner  von  1433.    M.  3,00. 

Diese  beiden  höcbst  anziehend  geschriebenen  Schriften  (von  hause  aus  an  der 
Strassburger  Universität  gehaltene  rectoratsreden)  führen  uns  auf  ein  gebiet,  das 
von  niemandem,   der  sich  mit  dem  erkentnis  des  mittelalterlichen  lebcns  nach 
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irgend  einer  seite  hin  beschäftigt,  vomachUisingt  werden  solte.  Die  fibenengang 
hridit  sieh  ja  allerdings  tiglieh  mehr  bahn,  daas  das  geistige  leben,  nnd  somit 
aneh  die  litterarischen  denkmäler^  irgend  einer  zeit  nicht  voll  gewürdigt  werden 
können,  ohne  kentnis  der  gleichzeitigen  TolkswirtsdiafUichen  Terb&ltnisse,  die  fnr 
die  gesamten  geistigen  erschoinnngen  die  materielle  gnndlage  abgeben  mid  das 
leben  jedes  einzelnen  bestimmend  gestalten.  Nan  fehlt  es  aber  aof  diesem  gebiete 
noch  sehr  an  handlichen,  auch  Ar  den  philologen,  der  seine  hanptkraft  anf  andere 
gegenstände  zu  verwenden  hat,  geeigneten  hflfsmitteln.  um  so  dankenswerter  ist 
es,  dass  die  beiden  akademischen  reden  des  berühmten  nationalökonomen  in  die 
quellen  nnd  forschnngen  anfgenommen  sind.  In  klarer  nnd  dnrcfasichtiger  spradie 
bieten  sie  viel  des  wissenswerten  (höchst  anschaulich  ist  z.  b.  das  Verhältnis  der 
ministerialen  zu  ihren  herren  und  ihre  allmähliche  loslösung  von  denselben  dar- 
gestelt);  die  Verhältnisse  Strassburgs,  als  einer  der  ersten  stadte  des  reichs  (nach 
Schrooller  war  —  im  anfang  des  14.  Jahrhunderts  —  nur  Köln  grösser)  sind  schon 
an  sich  so  interessant,  dass  man  gerne  bei  ihnen  verweilt.  Nun  sind  aber  die 
algemeinen  Verhältnisse  Deutschlands,  wie  das  ja  kaum  anders  möglich  ist  bei 
einem  derartigen  Stoffe,  überall  in  die  darstellung  mit  hineingezogen,  und  die 
erscheinungen  anf  andern  gebieten  mit  den  volkswirtschafklieben  in  Innern  Zusam- 
menhang gebracht,  so  dass  vor  unsem  äugen  ein  wirkliches  bild  der  cultur  entfal- 
tet wird.  Um  so  grösser  wird  das  interosse  und  der  nutzen,  mit  dem  man  beide 
Schriften  liest 

IX.  Über  Ulrich  von  Lichtenstein.    Historische  und  litterarische 
Untersuchungen  von  Karl  Knorr«    104  s.    M.  2,40. 

Nachdem  der  Verfasser  die  Lachmannsche  Chronologie  der  gedichte  Ulrichs 
durch  eine  exacte  Untersuchung  aller  einschlagenden  momente  bestätigt  hat,  wen- 
det auch  er  sich  einer  psychologischen  au^be  zu.  Die  dichterische  persön- 
lichkeit Ulrichs  wird  durch  eine  eingehende  betrachtung  aller  derjenigen  einwir- 
kungen,  durch  die  sie  wesentlich  bestimt  wurde,  analysiert.  Der  höfisehe  minne- 
dienst trat  ihm  schon  in  früher  Jugend  nahe ,  seine  moral  war  von  der  landläufigen, 
wie  sie  sich  in  den  didaktischen  gedichten  der  zeit  widerspiegelt,  nicht  verschieden» 
sein  Verhältnis  zur  höfischen  epik  war  ein  sehr  vertrautes ,  zur  deutschen  heldensage 
dagegen  gleich  null.  Zur  religion  hatte  er  keinen  innem  zug,  er  machte  sie  äusser- 
lich  mit,  für  den  pabst  war  er  dagegen  eingenommen.  Seine  meister  waren  haupt- 
sächlich Wolfram,  Reinmar  und  Walther,  dem  er  nach  Knorr  auch  den  daktylischen 
rhythmus  entlehnt  hat  Daran  schliessen  sich  eingehende  betrachtungen  über  reim 
und  metrik  Ulrichs.  Nach  einer  auseinandersetzung  über  die  bildliche  spräche 
überhaupt  und  speciell  Über  den  unterschied  zwischen  vergleichen  und  metaphem 
folgt  am  schluss  eine  Zusammenstellung  und  besprechung  derselben,  wie  sie  sich 
bei  Ulrich  finden. 

X.  Übor  den  stil  der  altgermauischen  pocsie  von  Riehard  HelBxel. 

54  8.    M.  1,60.1 
Die  ältesten  poesien  verschiedener  germanenstämme  zeigen  gewisse  gemein- 
same eigentümlichkeiteu  der  poetischen  spräche.    Diese  können  entweder  bei  jedem 
Volksstamme  besonders  sich  entwickelt  haben  und  ihre  gleichhoit  wäre  dann  die 

1)  Das  referat  über  diese  schrift  von  Zimmer  (Z.  f.  d.  alt.  XX,  a.  894 — SOG) 
sieht,  ohne  auf  den  inhalt  des  buches  selbst  näher  einzugehen,  einige  interessante  pand- 
lelen  zwischen  alt- germanischem  und  alt -indischem  leben. 
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folge  gleicher  natnranlage  und  fthnlicher  geschicke  der  verwanten  Völker.  Sie  kön- 
nen aber  schon  in  der  gemeinsamen  Urheimat  vorhanden  gewesen  sein;  dann  sind 
sie  den  einzelnen  Völkern  vererbt.  Heinzel  ist  der  lezteren  ansieht,  um  sie  zu 
erhftrten  zieht  er  daher,  indem  er  die  ältesten  germanischen  poesien  auf  gewisse 
stileigentflmlichkeiten  hin  vergleicht,  Überall  die  Yeden  heran  und  weist  nach,  dass 
dieselben  eigent&mlichkeiten  anch  schon  in  ihnen  sich  fanden. 

Diese  eigentümlichkeiten  sind:  la)  ersetznng  der  pronomina  durch  Syno- 
nyma; Ib)  trennmig  der  apposition  von  dem  dazugehörigen  werte  durch  andere 
Satzteile;  1  c)  ein  an  sich  unverständliches  pronomen  ist  vorangissezt ,  das  eigent- 
liche wort  folgt  erst  später.  Hierbei  sind  die  stellen  Hildebr.  4  und  Beov.  3111 
meines  erachtens  von  la  auf  Ib  zu  übertragen;  denn  heliäös  ist  apposition  zu 
sufiufatarungos ,  folcägende  zu  hie.  Ludw.  8:  ifUa  czäia  lounmöno  ist  übersezt:  die 
reihe  der  freuden;  es  heisst  wol  in  noch  concreter  bedeutung  „die  fÜUe  der  ein- 
künfte,"  2)  widerholung  eines  gedankens  in  paralleler  form  mit  andern  ausdrücken, 
also  a  a,  womit  die  im  ags.  häufige  durchkreuzung  zweier  gedanken  nach  der  for- 
mel  a  b  a  b  zusammenhängt  3)  trennung  der  attribute  vom  nomen  durch  andere 
Satzglieder  und  der  zusammengehörigen  Satzteile  durch  ganze  nebensätze.  —  Darauf 
werden  die  nordische,  angelsächsische  und  deutsche  poesie  in  hinsieht  ihres  reich- 
tnms  an  vergleichen  und  malerischen  Umschreibungen  zusammengehalten,  es  ergibt 
sich,  dass  die  nordische  poesie  sehr  reich  an  beiden  ist,  die  angelsächsische  schon 
viel  ärmer,  ganz  arm  die  deutsche.  Dieser  reichtum  der  nordischen  poesie  an 
malerischen  Umschreibungen  (sog.  kenningar)  und  die  springende,  stossweise  dar- 
stellung  (die  Heinzel  „lyrisch"  nent)  selbst  soll  nun  nach  H.  aus  der  alten,  der 
epischen  vorangegangenen  hymnenpoesie  stammen,  ja  die  lieder  der  Edda  selbst 
erklärt  er  für  Überreste  jener  alten  hymnenpoesie.  Ich  glaube  nicht,  dass 
dieses  richtig  ist.  Zwischen  den  ags.  und  nordischen  Umschreibungen  besteht  ein 
wesentlicher  unterschied.  Jene  sind  in  der  regel  einfach,  poetisch  schön  und  an 
sich  verständlich,  diese  sind  meistenteils  künstlich,  unverständlich,  oft  unpoetisch. 
Wogengänger,  schwanenstrasse,  helmträger  versteht  man  und  es  gefält; 
wer  BoU  aber  wissen^  was  ein  brandungstier,  ein  habichtständer,  ein 
kampfapfelbaum  sein  soll?  Heinzel  gibt  selbst  zu,  dass  später  mit  diesen 
kenningar  durch  die  skalden  entsetzlicher  misbrauch  getrieben  ist,  aber  die  anfange 
dieses  misbrauches  finden  sich  schon  in  der  Edda.  Auch  jene  springende  manie- 
rierte art  der  darstellung  entspricht  nicht  den  begriffen,  die  wir  uns  von  uralter 
hymnischer  poesie  zu  machen  pflegen.  Die  edda  scheint  viel  eher  ein  pro  du  et 
späterer  kunstdichter  oder  wenigstens  stark  durch  ihre  bände  gegangen  zu 
sein.  Sie  haben  den  Eddaliedern  wol  auch  erst  ihre  strophische  form  gegeben,  die 
Heinzel  freilich  ebenfals  für  alt  und  ursprünglich  erklärt.  —  Dass  der  mangel  an 
vergleichen  und  Umschreibungen  in  der  deutschen  poesie  auf  rechnung  römischen 
einfiusses  gesezt  wird,  erscheint  mir  erst  recht  als  unwahrscheinlich.  Erstens  ist 
der  mangel  gar  kein  so  absoluter  (man  vergleiche  nur  Otfrids  «untiun  pad^  ster- 
rSno  sträeay  wega  wolkono),  zweitens  können  doch  verschiedene,  wenn  auch  ver- 
wante  Völker  den  geschmack  in  verschiedener  richtung  entwickeln.  —  Den  Angel- 
sachsen allein  wird  im  folgenden  die  ausbüdung  eines  epischen  Stiles  zuge- 
schrieben; die  deutsche  poesie  (Hildebr.  Ludw.,  auch  der  Heliand)  soll  denselben 
ebensowenig  besitzen  als  die  skandinavische.  Der  grund  ist  nach  Heinzel  das  wol- 
behagen  xmd  die  sieghafte  freudigkeit  der  angelsächsischen  jedeln  nach  völliger  nie- 
derwerfong  der  Briten.  Nun  zeigt  sich  aber  schon  bei  dem  geistlichen  interpolator 
des  Beovulf,  noch  mehr  bei  Kädmon  und  Eynevulf  eine  gewisse  sentimentale 
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erweichang  des  gemütes,  von  der  die  andern  gennanisehen  poesien  ebenfals 
nichts  wissen.  Diese  erklärt  Heinzel  durch  die  frühe  und  wirklich  innerliche  auf- 
nähme des  Christentums.  Den  alten,  nrgermanischen  typns  sollen  auch  hier  die 
Skandinavier,  fiir  die  Heinzel  überhaupt  grosse  Vorliebe  hegt,  bewahrt  haben,  nfim- 
lich  wilde,  masslose  leidenschaftlichkeit.  Die  deutsche  poesie  kernt  also 
bei  Heinzel  in  jeder  beziehung  am  schlechtesten  weg.  Die  Skandinavier  bewahren 
beinahe  alles  altüberlieferte,  grundcharakter  der  seele,  rhetorische  formen,  poetische 
aosdracksweise,  strophischen  baa.  Die  Angelsachsen  verlieren  zwar  vieles  davon, 
besonders  die  altgermanische  leidenschaftlichkeit,  bilden  dabei  aber  neue  Vorzüge 
heraas,  epischen  stil  und  idealisierende  Weichheit  der  empfindong.  Die  Deutschen 
dagegen  verlieren  nahezu  alles  alte  gut  und  gewinnen  nichts  neues;  sie  sind  arm 
und  bloss.  Zum  glück  fordern  alle  diese  beobachtungen,  so  feinsinnig  sie  an  sich 
sind,  doch  sehr  zur  weiteren  und  eingehenderen  pi-ufung  heraus,  der  ich  mich 
freilich  zur  zeit  nicht  zu  unterziehen  vermag.  Entbehrt  denn  aber  wirklich  —  um 
nur  einige  fragen  aufiniwerfen  —  unser  HUdebrandslied,  unser  Ludwigslied,  unser 
Holland  (der  ja  —  wie  Sievers  nachgewiesen  —  den  Angelsachsen  sogar  ab  muster 
diente)  des  epischen  stiles?  sind  die  Eddalieder  wirklich  in  allen  jenen  dingen  so 
echt  und  urgermanisch?  Haben  nicht  vielmehr  wir  Deutsche  den  alten  einfachen 
stil,  den  die  angelsächsische  poesie  nach  seite  der  ausschmückenden  widerholun- 
g^n  und  der  epischen  breite,  die  nordische  nach  seite  der  Umschreibungen  und 
der  lyrischen  abgerissenheit  übertrieb?  Ist  nicht  endlich  sowol  angelsächsische 
gefühlsweichheit  als  nordische  Schroffheit  erst  eine  weiterentwickelung  jener  ruhi- 
geren, gleichmässigeren ,  eine  woltuende  mitte  haltenden  art,  die  die  Deutschen 
zeigen  ? 

YIII.    Ecbasis  captivi,  das  älteste  tierepos  des  mittelalters,  her- 
ausgegeben von  Ernst  Tolgt.    150  s.    M.  4,00. 

Der  Verfasser ,  der  schon  früher  im  Programme  des  Friedrichsgymnasiums  zu 
Berlin  von  1874  Untersuchungen  über  den  Ursprung  der  Ecbasis  veröffentlicht  hatte, 
bietet  uns  hiermit  eine  weitere,  bedeutendere  frucht  seiner  studien.  Er  verspricht 
femer  in  der  vorrede ,  auch  die  ticrdichtungen  des  XII.  Jahrhunderts  herausgeben 
zu  wollen.  Es  ist  sehr  erfreulich,  dass  in  den  lezten  jähren  die  beschäftigung  mit 
der  mittellateinischen  litteratur,  die  einerseits  an  sich  für  die  erkentnis  des  mittel- 
alterlichen geistes  von  grösserer  Wichtigkeit  ist,  als  jede  einzelne  nationallitteratur 
für  sich  genommen,  andrerseits  jede  nationallitteratur  auf  schritt  und  tritt  beein- 
flusst  hat,  einen  tüchtigen  aufschwung  genommen  hat.  Freilich  sind  dieses  erhöh- 
ten Interesses  bis  jezt  mehr  diejenigen  denkmäler  teilhaftig  geworden,  die  eigent- 
lich ab  Produkte  der  deutschen  nationallitteratur  anzusehen  sind,  ab  diejenigen, 
die  über  der  nation  stehend  sich  an  die  gelehrten  des  ganzen  abendbndes  wanten. 
Indess  wird  die  fortsetzung  des  Ebertschen  Werkes  auch  für  diese  lezteren  viel  tnn. 
Gehen  wir  nun  gleich  zu  der  erwähnten,  auf  langen  studien  beruhenden,  äusserst 
fleissigen  und  im  ganzen  durchaus  gelungenen  arbeit  Über. 

Der  Verfasser  hat  es  sich  zur  aufgäbe  gestelt,  die  Ecbasb  nach  der  kriti- 
schen, ezegetbchen,  formal-  und  sachlich -genetischen  und  biographischen  seite  hin 
neu  zu  bearbeiten;  sein  buch  zerfält  in  einleitung,  text  und  glossar. 

Die  einleitung  begint  mit  dem  zustande  der  westfränkischen  klöster  im  9. 
und  10.  Jahrhundert  Der  Verfasser  berichtet  von  der  von  Glugny  ausgehenden 
reform,  wie  sich  dieselbe  sehr  bald  auch  über  Lothringen  verbreitet  und  im 
10.  Jahrhundert  unter  dem  bischof  Qauzlin  in  das  hauptkloster  der  ganzen  Tuller 
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diöcese  Set  Erre  (Aper)  eingeführt  sei.  Dann  folgt  der  beweis,  dass  die  Ecbasis 
wirklich  dieser  zeit  (X.  jahrh.)  und  diesem  orte  (Tüll)  angehöre.  Hierbei  wären 
einige  argiunente  besser  weggeblieben.  Dass  die  Normannen  v.  1075  erwähnt  wer- 
den, soll  für  das  X.  jahrh.  beweisen^  weil  ihre  raubzüge  im  XI.  schon  aufgehört 
hätten.  Indessen  aus  einer  blossen  erwähnung  der  Normannen  folgt  doch  nicht, 
dass  ihre  raubzüge  zu  der  zeit,  wo  sie  erwähnt  werden,  noch  fortgedauert  haben 
müssen.  Es  ist  dodi  einem  Schriftsteller  erlaubt,  auch  Völker  zu  erwähnen,  die 
mit  dem  seinigen  nicht  in  unmittelbarer  berührung  stehen;  in  demselben  yerse  1075 
kommen  ja  auch  die  Inder  Yor,  die  zu  Deutschland  nie  irgend  welchen  bezug 
gehabt  haben. 

Femer  folgert  der  Verfasser  aus  v.  685 ,  wo  von  der  in  Lothringen  gelegenen 
bürg  des  igels  gesagt  ist: 

Oppida  Chuowradi  coguMtur  ad  hune  famulari, 

dass  diese  igelbnrg  feindlich  hinüberschaue  auf  die  deutschen  burgfesten  im  Elsass, 
dass  also  Lothringen  damals  nicht  unter  Konrad  habe  stehen  können,  was  dann 
weiter  nur  auf  Konrad  I  passen  würde.  Das  folgt  aber  nicht  aus  der  stelle.  Der 
sinn  ist  einfach:  die  bürgen  Konrads  müssen  ihr  sich  neigen,  sind  geringer  als  sie. 
Auf  ein  feindliches  Verhältnis  oder  auf  eine  benachbarte  läge  der  Konradischen  bür- 
gen darf  aus  v.  685  ebensowenig  geschlossen  werden ,  wie  dies  aus  v.  683  für  die 
Alpen  möglich  wäre.  Zwingender  ist  das  s.  12  vorgetragene  argument:  Die  ecba- 
sis verdankt  —  wie  sich  aus  dem  prolog  ergibt  —  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
einer  durchgreifenden  reform  ihren  Ursprung.  Von  den  drei  reformen  aber,  die  das 
kloster  Set.  Evre  betroffen  haben ,  passt  —  wie  aus  den  im  gedichte  erwähnten  und 
nicht  erwähnten  deutschen  königen  folgt  r—  nur  die  vom  jähre  936.  Folglich  muss 
das  gedieht  bald  nach  diesem  jähre  abgefasst  sein.^ 

Der  dichter  ist  ein  Deutscher.  Das  folgt  daraus,  dass  er  anf  die  Franken 
(das  sind  die  Westfranken*)  nicht  gut  zu  sprechen  ist  (284.  1140),  und  aus  seiner 
liebe  zu  könig  Heinrich.  Die  andern  beweise,  die  Voigt  noch  anführt,  halten  nicht 
stich.  Die  von  Grimm  s.  825  beigebrachten  germanismen  sind  fast  sämtlich  hödist 
zweifelhafter  natur  und  beweisen  um  so  weniger,  da  ihnen  ebensoviel  romanismen 
gegenüberstehen.  Zu  den  drei  von  Voigt  14,  8  aufgezählten  können  hinzugefügt 
werden  üle  als  artikel  (36.  383.  560),  ebenso  iste  1176;  s.  darüber  Baynouard: 
choiz  des  poesies  originales  des  troubadours  I,  47 — 59)  >  properare  pro  pisdbua 
151  (s.  Diez  Gr.  III,  173,  der  aus  Gregor.  Turon.  anführt  properare  pro  episcopatu 
petendo  y  vgl.  frz.  partir  powr),  trtfUa  forelle  801  (frz.  truite;  vgL  Diez  Gr.  I>,  44), 
vielleicht  auch  tuitus  für  ablatus.  Wäre  es  nicht  eine  fruchtbare  aufgäbe,  einmal 
die  anf  romanischem  Sprachgebiet  entstandenen  mittellatein.  denkmäler  hinsichtlich 
des  Wortschatzes,  der  bedeutungslehre  uud  der  syntaz  mit  den  auf  germanischem 
Sprachgebiet  entstandenen  einer  genauen  vergleichung  zu  unterziehen?  Jezt,  scheint 
mir,  wird  mit  angeblichen  germanismen  und  romanismen  noch  mancher  unfug 
getrieben.  Sodann  sagt  der  Verfasser  s.  14:  „Der  dichter  verrät  sich  ganz  deut- 
lich, wenn  er  den  igel^  der  sich  als  einen  wäischen  grafen  Cato  aufspielt,  den 
namen  seiner  bürg  dem  leoparden  teutonice  angeben  lässt"  Allein  das  teutonice 
687  ist  nicht  im  gegensatz  zum  romanischen  gesagt,   sondern  zum  lateinischen; 

1)  [Wilhelm  Grimm,   zur  geschiohte  des  Seims,   8.  184  fg.  sezt    es  wegen  der 
beschaffenheit  seiner  reime  is  das  elfte  Jahrhundert.    Z.] 

2)  Der  Verfasser  citiert  dazu  Bicher  historia,  leider  aber  weder  Seitenzahl  noch 
capitel,  so  dass  man  mit  dem  citat  gar  nichts  anfangen  kann. 
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der  diehier  denkt  dch  die  dnreh  und  dnielt  mönciÜMli  anfgeÜMste  tierrenainliuig 
(vgL  unten  s.  368)  als  lateioiaeh  redend.    Daae  der  Igel  sich  ale  einen  grafen  Cato 
aufspielen  soll,  ist  wol  nur  ein  yersehen;  er  sagt  (661),  er  sei  Tom  geaehledite  des 
grossen  Cato.    Wenn  er  weiter  675  sieh  fttr  einen  markgrafen  der  Botnler  and  flr 
einen  falmentriger  der  Bömer  eiklirt,  so  folgt  darans  nicht,  wie  Grimm  nnd  Voigt 
meinen,  dass  er  ein  Italianer  ist.    Es  ist  das  ebensogut  fabelei,  wie  der  Esanhmid 
382  nnd  der  Asaphschwan  945,   im  mmide  des  aufsässigen  igels  xn^eich  heüloae 
renommisterei.    V.  1140  erscheint  er  als  Frsazose ,  hier  als  Deutscher.    Denn  wie 
solte  die  barg  eines  Franzosen  deutschen  namen  haben?    Die  namen  der  bürg  und 
Icammer  sucht  Voigt  abweichend  you  Crrinun  ndrdlich  von  Luxemburg.    Wie  aber 
daraus  die  Wahrscheinlichkeit  hervorgehen  soll,  dass  des  dichten  wiege  in  der 
umgegend  von  Luxemburg  gestanden  habe,  ist  unklar.    Der  dichter  identificiert 
sich  doch  nicht  mit  dem  igel,  sondern  mit  dem  kalbe,  stamt  also  doch  wol  aus 
den  Vogesen  (71).    Es  folgt  nun  von  seite  16  an  eine  Vorgeschichte  des  dichters 
in  sehr  farbenreicher  spräche,  wie  man  sie  sonst  in  wissenschaftlichen  bfichem 
nicht  eben  gewohnt  ist    Man  vergleiche  8.17:   „Die  muntere  forelle  durfte  nun 
sorglos  in  der  sonne  spielen,  die  hohen  eichen  und  buchen  schüttelten  nicht  mehr 
ihre  bedächtigen  h&upter  über  den  schlaf  er  auf  mosigem  waldesgrund^  nachtigaü 
und  amsel  hatten  den  andachtigsten  zuhorer  ihrer  süssen  tdne,  den  sie  oft  in  lieb- 
liche tr&ume  gewiegt  hatten,  verloren:  er  sass  daheim,  in  die  dausur  gebaut,  im 
schlaf-  und  bet*,  im  arbeite  -  und  Speisesaal  ein  pflichtgemisses  leben  beginnend: 
ringsum  feierliche  stille,  nur  unterbrochen  durch  die  stimme  des  lehrers  und  Vor- 
lesers, welcher  die  brflder  xur  ernsten  feier  der  Hören  berief,  und  äuge  wie  magen 
labten  sich  nach  langem  fasten  an  gepfeffertem  bonenbreL"    Diese  glftnsende  dar- 
stellung  steht  mit  der  tendenz  Scherers  und  seiner  schüler,  überall  lebendig  anre- 
gen zu  wollen,  im  volsten  einUange;  ich  kann  sie  von  diesem  Standpunkte  aus  nur 
billigen;  freilich  hat  hier  die  phantasie  und  fireie  combination  des  Verfassers  die 
hauptarbeit  getan ;  denn  überliefert  ist  von  diesem  ganzen  idyll  so  gut  wie  nichts. 
Sehen  wir  nun  zu,  wie  nach  Voigt  das  leben  des  dichters,  bevor  er  dichter  wurde, 
verlaufen  ist. 

Durch  die  reform  des  klosters  von  986  wird  dem  „fidelen  bummelleben,'* 
den  fischzügen  und  waldstreifereien  des  jungen  mönches  ein  plötzliches  ende  berei- 
tet. Da  er  sich  indess  nicht  an  ernste  arbeit  gewöhnen  kann,  wird  er  nach  man- 
nigfachen geringeren  strafen  auf  anordnung  des  abtes  im  klosterkerker  eingeepert 
Er  entflieht  jedoch  eines  schönen  tages^  als  „  die  sonne  draussen  so  lustig  schien 
und  alles,  was  im  kloster  lebte,  die  reiche  weisen-  und  weinemte  einsammelte.'* 
Die  folgenden  Schicksale  kann  Voigt  nicht  mehr  ganz  sicher  reconstruieren;  er  ver- 
mutet aber,  dass  der  dichter  entweder  in  weltliche  gefsngenschaft  geraten  oder 
von  dem  in  der  reform  begriffenen  nachbarkloster  in  haft  genommen  seL  Jedes- 
fals  wurde  er  ?on  seinem  abte  requiriert  und  betrat  bald  dieselben  kericerraume, 
die  er  vor  kurzem  verlassen,  unter  sehr  verschlimmerten  umständen  von  neuem; 
„denn  nach  einer  tüchtigen  tracht  prfigel  war  ihm  lebenslängliche  einschliessung 
als  strafe  bestimt  worden,  wovon  er  bloss  in  dem  einen  falle  entbunden  wurde, 
wenn  er  den  volgiltigen  beweis  seiner  sitlichen  und  geistigen  widergeburt  erbringe, 
worüber  sich  der  abt  durch  zwei  oder  drei  ältere  brüder,  die  als  Vertrauensmänner 
und  ärzte  den  kranken  fortwährend  beobachteten,  bericht  erstatten  liess.'*^    Der 

1)  Dieter  (ttilistisoh  mislungene)  sats  kann  als  trelfondes  beispiel  dienen,  iris 
Voigt  combiniert.    Von  alledem  ist  näadich  weder  im  gedieht  selbet  noch  im  prolog 
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nnglflckliche  gefangene  will  non  die  verlorene  freiheit  wider  erlangen  dnrch  eine 
tat,  die  der  beredteste  zenge  seiner  wandlnng  ist;  so  greift  er  znr  feder  and  dich- 
tet die  £cba8iB,  die  uns  ja  sowol  in  der  aussenfabel  von  der  errettong  des  kalbes 
als  in  der  innenfabel  von  der  genesong  des  löwen  eine  art  widergebnrt  vorführt. 
So  weit  Voigt.  Sehen  wir  nun ,  woher  der  Verfasser  diese  ganze  geschiohte  hat, 
was  an  ihr  richtig,  zweifelhaft  nnd  falsch  ist.  Die  quelle  ist  eine  doppelte:  erstens 
die  ansdrücldichen  angaben  des  prologes,  zweitens  die  allegorische  aussenfabel. 

Im  prolog  berichtet  uns  der  dichter,  er  sei  ursprünglich  ein  taugenidits  und 
Vagant  gewesen  und  habe  daher  den  beinamen  des  esels  erhalten.  Diesen  wünschte 
er  los  zu  werden  (8)  und  begann  daher  zu  dichten,  so  schwer  es  ihn  ankam  und 
so  sauer  ihm  die  verse  wurden,  anfangs  einen  erhabenen  stoff  (80 — 33),  dann,  da 
er  sein  Unvermögen  einsah,  eine  erdichtete  fabel,  die  jedoch  ebenfals  viel  nütz- 
liches enthalte.  Er  schUdert  uns  dann  den  moment,  worin  ihm  dieser  entschluss 
zu  dichten  und  zwar  grade  „talia**  (48)  zu  dichten  als  ein  fertiger  vor  die  seele 
trat  Er  habe  eines  tages  im  klosterkerker  gesessen ;  da  habe  er  das  fröhliche  ernte- 
getfimmel  auf  den  feldem  gesehen  und  sei  vor  schmerz  über  seine  einsame  gefan- 
genschaft  und  seine  früheren  vergehen  {monimenta  priorum  59)  in  tiefe  kümmer- 
nis  geraten  und  in  laute  klagen  ausgebrochen.  Er  habe  nun  seine  betrübnis  wie 
ein  arst  geheilt,  teils  durch  sdiarfe  mittel  (cauterium),  teils  durch  ein  reines  heil- 
mittel  {medicameH  jmruin  62).  Das  cauterium^  bestand  möglicherweise  in  selbst- 
geisselung  (Voigt  s.  21);  unter  dem  medicamen  purum  ist  sicherlich  die  dicht- 
kunst  zu  verstehen.  Voigt  freilich  s.  22  meint,  der  fröhliche  anblick  auf  den  fel- 
dem habe  ihn  zur  flucht  bewogen;  doch  widerspricht  diese  aufPassung  dem  zusam- 
menhange der  ganzen  stelle ;  denn  er  erzahlt  ja  nach  v.  48  und  49  die  ganze 
geschichte,  um  zu  zeigen,  wie  er  dazu  gekommen  sei,  die  Ecbasis  zu  dichten. 
Davon  aber,  dass  er  aus  dem  klosterkerker  entflohen,  wider  eingefangen  und  zum 
zweiten  male  eingesteckt  sei,  sagt  er  im  prolog  kein  wort  Voigt  schliesst  das 
alles  aus  der  alJegorischen  aussenfabel.  In  dieser  wird  nämlich  crz&hlt,  wie  ein 
einsam  im  stalle  zurückgelassenes  kalb  sich  gewaltsam  losreisst  und  auf  die  weide, 
dann  in  den  wald  entspringt ;  hier  wird  es  vom  wolfe  betroffen  und  gefangen  gesezt. 
Er  erklärt  es  am  andern  tage  verspeisen  zu  wollen.  Doch  erscheint  noch  rechtzei- 
tig die  ganze  herde  mit  dem  stier  an  der  spitze  und  rettet  das  kalb,  während  der 
wolf  nach  Qrimm  von  den  hörnern  dos  stiers  durchbohrt,  nach  Voigt  aufgehängt 
wird  (es  komt  dabei  auf  die  auifassung  von  246  und  1163  an).  Dass  diese  aussen- 
fabel überhaupt  allegorisch  zu  fassen  ist,  geht  schon  aus  den  im  titel  befindlichen 
werten:  „per  tropoloffiam'^  hervor.  Femer  erzählt  der  dichter  v.  66,  dass  ihn  die 
gleichheit  seines  eigenen  zustandes  mit  dem  des  gefesselten  kalbes  auf  die  wähl 

auch  nur  mit  einer  silbe  die  rede.  Voigt  sieht  es  aus  der  regola  Set.  Benedicti  cap.  87 
und  dem  ordo  Gluniacensis  cap.  58 ,  wo  diese  massregeln  gegen  ezcommunicierte  und 
Sünder  festgesest  werden 

1)  In  wie  fem  die  bedeutung:  vineuhtm  ferreum,  quo  pedeM  vd  etiam  eervieea 
in^ediunturf  welche  Voigt  aus  Graft:  III,  114  gezogen  hat,  an  unserer  stelle  für  eauu^ 
rium  passen  soll,  vermag  ich  nicht  einzusehen.  Vielmehr  hat  cauterium  auch  an  unse- 
rer stelle  die  eigentliehe  bedeutung  „brenneisen."  Zwei  heilmeihoden  sind  einander 
gegenübergestelt :  eine  radicaleur,  wonach  die  wunde  ausgebrant  wird,  ein  blld,  das 
schon  im  griechisch-römischen  altertum  für  das  heilen  schwerer  innerer  zustände  gang 
nnd  gäbe  war  (vgl.  beispielsweise  Xen.  an.  5,  8,  18.  Aesch.  Agam.  849.  Properz  I, 
1,  27)  nnd  die  eigentliche  heilung  von  innen  heraus. 
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grade  dieses  Stoffes  gebracht  habe;  allein  hier  ist  das  tertiam  comparationis  eben 
nur  das  gefesselt  sein;  dass  auch  den  übrigen  erlebnissen  des  kalbes  wirkliche  ereig- 
nisse  ans  dem  leben  des  dichtere  znr  seite  stehen,  lässt  sich  daraus  noch  keines- 
wegs schliessen.  Daher  stelt  es  Grimm  s.  287  noch  als  wahrscheinlich  hin ,  dass  der 
dichter  nicht  wirklich  geflohen  sei,  sondern  sich  nur  ledig  gewünscht  habe.  Indes- 
sen die  flucht  müssen  wir  doch  als  tatsächlich  annehmen;  denn  das  entsprungene, 
nicht  das  gefesselte  kalb  nent  sich  v.  124  TtHlensis  discolus  urbis,  Nnn  aber  die 
gefongenschaft  in  der  höhle  des  wolfes ;  dass  auch  ihr  eine  wirkliche  gefangenschaft 
des  dichters  entsprochen  habe,  kann  aus  dem  „üte*'  v.  191,  wo  man  viMum  erwar- 
tet, noch  nicht  gefolgert  warden.  Hatte  sich  der  dichter  einmal  mit  dem  kalb 
identificiert,  so  konte  ihm  ein  solches  me  auch  da  entschlüpfen,  wo  die  erlebnisse 
beider  nicht  mehr  übereinstimmen.  Voigt  indessen  deutet  auch  diese  gefangenschaft 
in  der  wolfshöhle  allegorisch;  er  meint,  der  dichter  habe  sich  entweder  in  welt- 
licher haft  oder  in  der  haft  des  nachbarklosters  befunden;  die  todesdrohung  durch 
den  wolf  soll  der  drohenden  auslioferung  an  das  mutterkloster  Set  Evre  entspre- 
chen, die  dann  wirklieh  auf  requisition  des  abtes  erfolgt  sei.  Aber  wenn  das  so 
w&re,  dann  müste  ja  in  der  fabel  der  wolf  das  kalb  töten;  denn  die  ausliefening 
erfolgte  ja  wirklich,  und  die  befreiung  durch  die  herde  mit  Tater  und  mntter  des 
kalbes  lässt  sich  auf  diese  weise  gar  nicht  erklären.  Oder  soll  sie  die  zukünftige 
befreiung,  auf  die  der  dichter  nach  volbrachter  busse  hofft,  bedeuten?  Dann 
müste  aber  die  gefangenschaft  in  der  wolfishöhle  gleich  der  zweiten  einkerkerong 
in  Set  Evre  sein,  und  der  wolf  etwa  den  abt  des  klosters  bezeichnen.  Dadurch 
würde  er  sich  indessen  bei  seinen  vorgesezten  und  brüdcrn  schlechten  dank  ver- 
dient haben,  wenn  er  sie  unter  dem  überall  im  schlechtesten  lichte  erscheinenden 
wolf  verstanden  hätte  und  unter  der  wolfshöhle  ihr  kloster.  Es  ist  im  gegenteil 
klar,  dass  die  befreiende  herde  die  congregation  der  mönche  vorstellen  soll^  die 
den  verlorenen  bruder  aus  den  klauen  des  wolfes  errettet.  Dieser  kann  dann  nie- 
mand anders  sein  als  der  teufel  (so  schon  von  Bathai  Zeitschr.  f.  österr.  gymn. 
27,  677  gedeutet).  Auch  Voigt  bemerkt  s.  &6 ,  die  aussenfabel  sei  nichts  anderes, 
„als  die  parabel  vom  lamm,  das  vom  guten  hirten  dem  wolfe,  der  in  Schafsklei- 
dern einhergeht,  allegorisch  also  scheinmönch  ist,  entrissen  wird.*'  Die  ganze 
zweite  gefangenschaft  ist  also  in  der  tat  „per  tropologiam ,"  d.  h.  in  rein  figür- 
lichem sinne  zu  nehmen.  Er  war  durch  Bünden  und  weltliche  lüste  gefangen  in 
der  gewalt  des  teuf  eis,  wurde  aber  durch  die  liebende  und  strafende  fürsorge  der 
brüder  und  vorgesezten  daraus  befreit  und  zum  lebon  zurückgeführt.  Während  also 
Voigt  eine  dreifache  gefangenschaft  annimt,  im  kloster  —  in  der  fremde  —  wider 
im  kloster,  scheint  mir  deren  nur  eine  nötig.  Er  entsprang  nicht  dem  kerker, 
sondern  dem  kloster.  Wie  er  wider  dahin  zurückgekommen  ist,  bleibt  ungewiss. 
Gewiss  ist,  dass  er  nach  seiner  zurückkunft  durch  einzelhaft  zur  besinnung  und 
Umkehr  gebracht  wurde ,  und  dass  ihn  diese  seine  einkerkerung  darauf  brachte,  den 
Stoff  von  dem  gefesselten  kalbe  sei  es  nun  zu  wählen  oder  zu  erfinden.  Allerdings 
war  das  kalb  vor  der  fiucht  sudihw  liga^us  (66),  er  nachher  und  Voigt  ma^ 
mit  dadurch  zu  der  annähme  einer  schon  vorhergegangenen  einkerkerung  gebracht 
sein  (hauptsächlich  führten  ihn  dazu  die  misverstandenen  werte  nectebar  naemis  4; 
vgl.  unten  s.  370);  allein  der  dichter  selbst  vergleicht  ausdrücklich  diesen  seinen 
gegenwärtigen  zustand,  während  dessen  er  die  Ecbasis  dichtete,  mit  dem  gefes- 
selten kalbe. 

Der  zweck  seiner  dichterischen  mühe  war  die  erneute  achtong  der  brÜder  (8) 
und  die  bemeisterung  seiner  Innern  Ungeduld  (61) ,  dass  er  auch  die  gunst  der  oben 
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dadurch  widenngewinnen  wünschte ,  verBteht  sich  von  selbst.  Voigt  vermutet  s.  67 
ans  der  algemeinen  beliebtheit  der  Ecbasis,  die  er  widemm  auf  gnmd  einer  länge- 
ren Interpolation  (v.  852  —  905)  und  einiger  höchst  zweifelhafter  entlehnnngen  des 
Thietmar  von  Merseburg  annimt,  dass  ihm  seine  absieht  gelungen  sei  und  dass  er 
sich  die  freiheit  erdichtet  habe;  ja  Voigt  geht  noch  weiter  und  vermutet,  dass  er 
bald  unter  die  ersten  des  klosters  aufgestiegen  sei;  er  könne  möglicherweise  einer 
von  den  drei  aus  jener  zeit  bekanten  haupüeitem  des  klosters  gewesen  sein,  die 
Voigt  namentlich  anfQhrt.  Allerdings  sezt  Voigt  gleich  selbst  hinzu:  „ob  freilich 
einer  und  wer  von  diesen  dreien,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen;  viel- 
leicht war  es  Adam/*  Doch  selten  solche  ganz  leere  Vermutungen  lieber  über- 
haupt unausgesprochen  bleiben ,  als  dass  sie  auch  unter  dem  bescheidensten  gewande 
auftreten. 

Der  Verfasser  geht  nach  dieser  lebensgeschichte  des  dichter  zur  formalen 
genesis  des  gedichtes  über,  d.  h.  er  weist  diejenigen  quellen  nach,  aus  denen  der 
dichter  bald  mehr  bald  minder  wörtlich  verse,  halbverse,  einzelne  Verbindungen 
ausgeschrieben  hat.  Hier  stehen  in  erster  linie  von  den  geistlichen  dichtem  Pru- 
denüus,  von  den  weltlichen  Horaz.  Von  lezterem  sind  ungefähr  250  verse  ganz 
oder  teilweise  in  die  Ecbasis  übergegangen,  was  um  so  bemerkenswerter  ist,  weil 
Horaz  damals  in  Deutschland  sonst  noch  wenig  bekant  war;  in  der  TuUer  kloster- 
schule mnss  er  eifrig  gelesen  worden  sein.  (Den  Virgil ,  der  in  der  Set.  Galler  klo- 
sterschule mittelpunkt  der  klassischen  Studien  war,  kent  unser  dichter  nur  in  gerin- 
gem masse.  Das  zeigt  sich  besonders  auch  v.  675,  wo  er  den  igel  in  einem  atem 
sagen  lässt,  er  sei  bei  den  Rutulem  markgraf,  bei  den  Römern  fahnentrager, 
obwol  beide  Völker  in  der  Aeneide  bekantlich  in  heftigem  streite  liegen).  Diese 
unbefangene  einflickung  des  Horaz  muss  für  die  klosterbrüder  von  anziehend -komi- 
scher Wirkung  gewesen  sein.  Macht  es  doch  auf  uns  denselben  eindruck,  wenn 
der  wolf  beispielsweise  erklärt,  seine  bürg  sei  so  fest,  dass  auch  nicht  einmal  ein 
ridiculus  mu8  sie  ersteigen  würde,  oder  wenn  die  tierversamlung  erklärt,  die  die- 
ner  des  wolfes  würden  gefesselt  nach  II  er  da  geschickt  werden  (1118  =  Hör.  ep. 
I,  20,  13).  Der  Verfasser  hat  mit  gewissenhafter  Sorgfalt  zu  sämtlichen  entleh- 
nnngen die  originalstellen  unter  dem  texte  angegeben,  er  hat,  um  sie  aufzufinden, 
die  gesamte  lateinische  dactylische  litteratur,  heidnische  wie  christliche  mit  „dem 
gespanten  äuge  des  schützen"  durchwandert  —  sicherlich  eine  ungeheure  mühe. 
Fast  möchte  ich  bezweifeln,  dass  die  ausbeute  den  anstrengungen  entsprechend 
gewesen  ist.  Die  meisten  und  wichtigsten  originalstellen  waren  schon  vor  Voigt 
von  Grimm,  Heidbreede,  Schmidt  und  anderen  aufgefunden  worden.  Trotz  der 
grossen  masse  nachgewiesener  enÜehnungen  meint  nun  Voigt,  dass  in  der  Ecbasis 
noch  mehr  vorhanden  seien,  zu  denen  die  quellen  noch  nicht  entdeckt  wären.  Er 
untersucht  nämlich  die  reime  auf  das  genaueste  und  komt  zu  dem  resultate,  dass 
alle  reimlosen  verse  erborgt  seien.  Er  untersucht  femer  den  durch  die  reime 
bedingten  stil  des  gedichtes  und  komt  zu  dem  resultate,  dass  diejenigen  verse,  in 
denen  das  gesetz  der  „zweisätzigkeit,**  d.  h.  des  Zusammenschlusses  zu  einander 
gehöriger  Worte  oder  sazteile  in  je  eine  vershälfte ,  so  dass  der  vers  auch  stilistisch 
in  zwei  hälften  zerfi&lt  (z.  b.  proHwus  arridefU,  coÜttm  faciemque  remulcefU  — 
Cumque  negatur  üer,  distewLwn  tolUtur  viber)^  in  der  einen  oder  anderen  weise 
verlezt  ist,  den  verdacht  der  entlehnung  erwecken.  Er  findet  endlich  in  dem 
gedichte  verschiedene  sachliche  Unmöglichkeiten  und  Widersprüche,  die  sich  nur 
durch  die  annähme  ungeschickter  entlehnung  erklären  lassen.  Über  alle  diese  weit- 
gehenden Verdächtigungen  Voigts  hat  bich  ausführlich  ausgesprochen  Peiper  in  der 
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eingehenden  recension  Zeitschr.  t  d.  alt  XX,  8.87  —  114  des  anzeigen,  spedell 
8.  94 — 99;  er  hat  sie  als  in  der  hauptsache  anberechtigt  znrückgewieecn ,  so  dass 
ieh  hier  der  nifihe  Überhoben  bin,  ein  gleiches  zu  tun. 

Nachdem  der  Verfasser  von  s.  3d — 48  den  Inhalt  znerst  der  ansäen-,  dann 
der  innenfabel  widererzäh It  hat,  komt  er  anf  die  sachliche  genesb  des  gedichtes. 
Indem  er  das  mönchsieben  der  damaligen  zeit  anf  hdchst  lebendige  nnd  ansprechende 
weise  schildert,  zeigt  er,  dass  das  dement,  in  welchem  sich  alle  personen  des 
gedichtes  redend  und  handelnd  bew^en,  die  regel  des  heil.  Benedict  ist.  Er  gibt 
darauf  dasjenige  an,  was  aas  den  weltlichen  einrichtangen  and  der  staatsrerfas- 
sang  jener  zeit  in  unser  gedieht  flbertragen  IsL  Ich  möchte  hierbei  anf  eine 
Unklarheit  oder  inneren  widersprach  in  dem  gedichte  aufmerksam  machen.  Der 
löwe  erscheint  als  weltlicher  könig;  er  lasst  seine  yasallen  und  ritter  {miUHa  848, 
ndlea  986)  berufen,  bedroht  die  saumigen  mit  strafe,  hat  leben  zn  vergeben  und 
ist  von  einem  reichen  hofstaat  umgeben,  die  hof&mter  sind  besezt  und  werden  zum 
teil  namentlich  genant  Andrerseits  aber  erscheint  widerum  die  ganze  tiergeselachaft 
um  den  löwen  herum  und  der  löwe  selbst  als  durchaus  mönchisch.  Nicht  nur,  dass 
ihr  ganzes  tun  und  treiben  weniger  das  von  rittem  als  das  von  klosterbrfldem  ist, 
sie  werden  auch  gradezu  als  solche  bezeichnet:  conaorciafratrum 400,  grex  canfratrum 
409,  grexfratmmi^,  canfratres  780,  cari  oonfraires  1112  ^  eompares  752,  coftoen- 
iu8  494,  610,  635;  der  parder  heisst  748  und  750  frater,  er  wird  als  paälmuta 
8obriu8  castus  usw.  gepriesen,  zugleich  aber  auch  —  was  nun  wider  blos  auf  einen 
ritter  passt  —  als  armipotens;  der  fuchs  wird  448  vom  blftsshuhn  mit  eara  sorof 
angeredet,  als  ob  er  eine  nonno  w&re;  der  löwe  heisst  pater  748,  (auch  dommus: 
was  freilich  auch  einen  weltlichen  herm  bezeichnen  kann)  nnd  wird  um  seinen  sogen 
gebeten  438,  spielt  also  die  rolle  des  abtes;  587  endlich  werden  die  versammelten 
tiere  gradezu  als  clerus  bezeichnet  Ebenso  spielt  in  der  aussenfabel  der  wolf 
zugleich  die  rolle  eines  weltlichen  fttrsten  und  eines  mönches.  Diese  Vermischung 
zwischen  weltlichem  und  geistlichem  leben  ist  nicht  als  eine  vom  dichter  beabsich- 
tigte anzusehen.  Sie  erkl&rt  sich  uaturgemäss  aus  seinen  Verhältnissen.  Das  leben 
an  einem  fürstenhofe  lag  seinem  gesichtskreise  fem.  Nichts  ist  daher  natürlicher, 
als  dass  er  da,  wo  er  seinem  stoffe  gemäss  eigentlich  einen  solchen  hätte  schildern 
sollen,  stets  unwilkfirlich  in  das  leben  und  treiben  des  klosters  hineingeriet,  und 
dass  mönchisch  denkende,  redende  und  handelnde  wesen  sich  auch  untereinander 
als  mönche  anreden  nnd  vom  dichter  selbst  als  solche  bezeichnet  werden,  hat  nichts 
wunderbares. 

Die  aussenfabel  erklärt  Voigt,  wie  wir  gesehen  haben,  fär  die  biblische  para- 
bel  vom  lamm,  das  vom  guten  hirten  dem  wolfe  entrissen  wird;  den  Inhalt  der 
aussenfabel  hält  er  demgemäss  fttr  tiorsagengeschichtlich  gleichgUtig.  Andrer 
ansieht  ist  Peiper  a.  a.  o.  s.  89,  90.  Er  meint,  der  vitidus  v.  66  könne  unmöglich 
bloss  einen  hinweis  auf  eine  allen  bekante  erfahrung  enthalten  und  aus  diesem  und 
noch  einem  anderen  gronde,  der  aber  ebenfals  nicht  stichhaltig  ist,  glaubt  er,  dass 
der  dichter  in  dem  vitulus  der  Ecbasis  auf  eine  bereits  vorhandene  fabel  bedacht 
genommen  habe.  Indessen  heisst  v.  66:  <Meguabar  misero  tfitulo,  sudibus  Uffoto 
nicht:  ich  glich  einem  elenden  gefesselten  kalbe,  sondern  der  relativsatz  68  et^us 
historiam  texam  ist  dazuzunehmen:  dem  elenden  kalbe,  dessen  geschichte  ich 
berichten  werde;  auf  eine  algemein  bekante  erfahrung  ist  also  nicht  hingewiesen. 
Dass  statt  des  lammes  der  parabel  von  unserm  dichter  das  kalb  zum  träger  der 
handlung  gewählt  ist,  erscheint  Voigt  s.  56  und  Rathai  a.  a.  o.  wunderbar.  Mir 
nicht    Das  lamm  ist  in  der  achrift  sinbild  der  Unschuld  und  gednld  (Jes.  63,  7. 
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1.  Petr.  1,  19).  Unser  dichter  war  aber  nadi  eigenem  gestandnis.  weder  nnschnldig 
noch  geduldig,  wie  ein  lamm,  das  zur  schlaohtbank  geführt  wird.  Das  mutwillige, 
störrige  kalb  glich  weit  besser  seinem  ganzen  wesen.  Femer  erscheint  unter  dem 
bilde  des  lammes  Christas  selbst  (Tgl.  ausser  den  angef&hrten  stellen  Joh.  1,  29. 
1.  Cor.  5,  7).  Daher  wagte  es  der  dichter  nicht,  das  tier,  das  zum  typus  f&r  den 
erldser  geworden  war,  nun  auch  für  sich  in  ansprach  zu  nehmen;  er  wählte  lieber 
das  profane  kalb. 

Die  frage  nach  der  entstehung  der  innenfabel  bringt  den  Verfasser  auf  die 
frage  nach  dem  Ursprung  des  mittelalterlichen  tierepos  überhaupt.  Er  schliesst 
sich  hier  der  von  Keller  und  MüUenhoff  begründeten  ansieht  an,  dass  die  tier- 
sagen nicht  in  Deutschland  entsprungen ,  auch  nicht  unmittelbar  aus  einer  samlung 
äsopischer  fabeln  herübergenommen  seien,  sondern  es  seien  die  morgenländischen 
tiennärchen  durch  mündliche  Überlieferung  aus  Byzanz  über  Italien  nach  Deutsch- 
land und  Frankreich  gekommen  und  dort  in  geistlichen  kreisen  mit  dem  Physiolo- 
gus  verschmolzen.  Auf  dieser  aesopisch- physiologischen  tradition  beruhe,  wie  die 
vier  vor  der  Ecbasis  im  abendlande  nachweisbaren  tiersagen,  auch  die  hauptfabel 
der  Ecbasis  selbst;  doch  seien,  wie  im  einzelnen  nachgewiesen  wird,  viele  einzel- 
züge  aus  der  schrift,  aus  den  formalen  quellen  des  dichtere  und  aus  seiner  eigenen 
natorbeobachtung  eingeflochten. 

Am  Schlüsse  der  einleitung  bestirnt  der  Verfasser  die  Interpolation ,  die  das 
gedieht  nach  v.  1234  (wo  gesagt  wird,  dies  sei  1170)  notwendig  enthalten  muss, 
mit  grosser  wahrBcheinlichkeit  auf  die  verse  852—905. 

Was  nun  die  ausgäbe  selbst  anbetrift ,  so  liegt  ein  wesentliches  verdienst  des 
Verfassers  zunächst  in  der  genauen  coUation  beider  handschriften;  vieles,  wasCFrimm 
falsch  gelesen  hatte,  ist  dadurch  berichtigt,  viele  früheren  conjecturen  des  Verfas- 
sers bestätigt.  Die  reoension  ist  wol  als  abgeschlossen  zu  betrachten.  Auch  für 
die  emendation  hat  Voigt  viel  getan;  eine  ganze  anzahl  guter  conjectoren  sind 
ihm  gelungen.  Wenn  er  bisweilen  fehl  g^riff  nnd  wenn  hier  überhaupt  noch  vieles 
zu  tan  bleibt,  so  liegt  das  in  der  natur  der  sache.  Am  wenigsten  haben  mich  die 
leistnngen  des  Verfassers  in  der  erklärung  befriedigt.  Wenn  er  auch  hier  vieles 
getan  hat,  so  bleibt  doch  eine  nicht  geringe  anzahl  von  stellen,  wo  man  eine  kurze 
erläuterung  schmerzlich  vermisst;  man  weiss  weder,  ob  noch  wie  der  Verfasser  sie 
versteht.  Ausserdem  sind  die  erklämngen  an  drei  verschiedene  orte  verstreut  Von 
einer  anzahl  stellen  nämlich  gibt  der  Verfasser  seine  auffiwsung  gleich  unter  dem 
texte  in  den  kritischen  noten;  das  sind  indessen  natürlich  nur  die  kritisch  zweifel- 
haften; eine  zweite  gruppe  von  erklämngen  findet  sich  hinten  im  glossar;  endlich 
sind  eine  grosse  zahl  von  erklämngen  über  die  ganze  einleitung,  teils  im  tezt, 
teils  in  den  anmerkongen,  hin  verstreut,  besonders  auf  den  selten  35—40,  wo  er 
den  Inhalt  des  gedichtes  widererzähH.  Das  hat  nun  seine  grossen  Unbequemlich- 
keiten. Wünscht  man  zu  wissen,  wie  Voigt  eine  stelle  verstanden  haben  wül,  so 
sucht  man  zunächst  unter  verschiedenen  Wörtern  im  glossar  und  findet  man  da 
nichts,  so  blättert  man  in  der  etnleitung  hin  und  her^  oft  ohne  auch  hier  das 
gewünschte  zu  finden.  Vers  184  ist  beispielsweise  s.  49,  z.  9  v.  o.  erklärt;  ja,  wer 
sucht  es  da?  Man  muss  also,  bevor  man  das  gedieht  selbst  liest,  eigentlich  die 
einleitnng  genau  gelesen  haben,  und  wer  das  getan  hat,  wird  sich  widerum  das 
gedieht  selbst  leicht  schenken.  Ich  möchte  daher  dem  herm  Verfasser  die  erwä- 
gnng  anheimstellen,  ob  es  nicht  bei  den  weiteren  publicationeu ,  die  er  uns  in  aus- 
sieht stelt,  geraten  scheinen  möchte,  neben  den  kritischen  auch  kurze  exegetische 
anmerkongen  unter  den  text  zu  setzen,  etwa  nach  art  von  Martins Kudrunausgabe; 
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anch  könte  der  kritische  apparat  vieUeicht  hie  und  da  zu  nutz  and  frommen  der 
ezegese  etwas  condser  gefasst  werden.  Das  glossar  kÖnte  dann  auf  einen  index 
der  ungebränchlicheren  werte  Wendungen  und  bedeatnngen  mit  Terweisnngen  auf 
die  anmerkongen  zasammenschmmpfen.  Warom  soll  man  dem  leser  die  lectftre 
nicht  so  beqnem  als  mdglich  machen?  Blattern  und  suchen,  wo  es  nicht  nötig, 
heisst  die  lebensminuten  unnütz  yergeuden. 

Zum  schluss  möchte  ich  noch  über  einige  einzelne  stellen  meine  ansieht  aus- 
sprechen und  mir  einige  besserungsvorsobläge  erlauben.  Vieles  ist  in  dieser  hin- 
sieht schon  in  den  beiden  oben  erwähnten  recensionen  von  Rathai  (Zeitsehr.  f. 
österr.  gymn.  27,  676  fgg.)  und  Peiper  (Zeitsehr.  f.  d.  alt  XX,  87  fgg.)  getan 
worden. 

4.  nectehar  ftaemis  versteht  Voigt  s.  21  und  50:  ich  wurde  unter  klagelie- 
dem  in  den  klosterkerker  eingespert.  Erstens  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  der 
act  des  einschliessens  mit  solcher  feierlichkeit  volzogen  worden  sei,  zweitens  wider- 
spricht Voigts  auffusung  dem  zusammenhange  der  gedanken.  Von  der  einschlies- 
sung  und  haft  spricht  der  dichter  erst  58  fgg.;  im  eingang  des  prologs  sebildett 
er  uns  sein  früheres  torenleben.  Dem  zusammenhange  gemftss  muss  also  naemae 
ungefähr  dasselbe  bedeuten,  wie  das  gleich  folgende  nugae.  Diese  bedeutung  ha* 
naenia.  Forcellini  s.  y.  ftenia  interdum  dicUur  quodUbet  Carmen  . . .  fiug<Uormm 
ineptum  . . . ;  res  quoque  tpaae  nugatoriae  neniae  <»ppeUari  videntur.  Du  Gange 
führt  s.  Y.  nenium  aus  einem  proven^alisch- lateinischen  Wörterbuch  eines  Pariser 
codex  an:  Mensonegtta,  mendacmm  nenium  nuga;  beides  also  identisch,  lüthin 
ist  der  sinn:  ich  Yorfiocht  mich  in  torheiten. 

16.  hie  8ua  deoitatj  wenn  richtig  i->  der  vermeidet  seine  sonstigen  gewon- 
heiten;  doch  erwartet  man  einen  begriff  wie  aua/oia, 

17  fgg.  Der  auffassung  dieser  stelle,  wie  sie  Voigt  s.  23  und  24,  dazu 
anm.  1  gibt,  kann  ich  nicht  beistimmen.  Der  dichter  würde  danach  in  den  versen 
17 — 19.  24.  32.  34 — 38  von  dem  erdichteten  Inhalt  seines  Werkes  reden,  dazrwi- 
schen  lyrische  kirchengesftnge  erwähnen  und  über  seinen  mangel  an  formgewantheit 
klagen;  zwei  verschiedene  dinge,  der  erdichtete  Inhalt  und  die  ungeschickte  hand- 
faabung  der  metrik  würden  durcheinander  gehen.  Nach  meinem  dafürhalten  gebt 
17 — 83  lediglich  auf  die  form;  erat  mit  v.  34  komt  er  auf  den  Inhalt  und  ent- 
schuldigt sich,  dass  dieser  ein  erdichteter  sei.  Vera  17  — 19  heisst  demnach:  wenn 
sie  hören,  dass  ich  metrische  fehler  mache,  so  werden  sie  mit  den  gesetzen  dea 
gleichmasses  (oegu»  fasse  ich  als  gen.  sg.  ntra. ;  zur  bedeutung  vgL  24  aeque)  gegen 
mich  anstreiten  und  mir  meine  gediohte  durcheorrigieren.  Vera  21  soll  nach  Voigt 
auf  die  kirchlichen  Sequenzen  gehen;  der  dichter  würde  sich  dann  in  den  versen 
22 — 25  mit  metrischer  und  prosodischer  Ungeschicklichkeit  entschuldigen,  dass  er 
sie  nicht  gedichtet  habe.  Allein  die  sequenzen  waren  ja  gar  nicht  metrisch  und 
prosodisch,  sondern  rythmisch.  Das  geht  also  nicht.  Nun  meint  Voigt,  man 
könne  longos  accentus  per  mdroa  vertere  fiexHS  21  „auch  auf  jene  gewinnende  fftUe 
des  ausdruckes  beziehen,  die  Einen  gedanken  in  buntschimmemder  faibenpracht 
der  Phantasie  vielfiltig  formt,"  sicherlich  für  unsem  ossZkis,  fnstrfsws,  imäaeiUiB  und 
UimLidwe  zu  hochl  Ich  ventehe  den  vera  vom  langen,  kunstreichen  periodenbaa; 
dazu  stimt  v.  25  wunderschön;  er  prodamiert  damit  sein  gesetz  der  zweis&tzigkeit 
und  seine  einfache  prosaische  Wortstellung;  dass  sieh  keine  längeren  Satzgefüge  bei 
ihm  finden,  siehe  s.  32.  —  V.  24  iempara  temporübus  aeque  eonjwngere  eaeem9 
bezieht  Voigt  wunderbarerweise  auf  epische  gedichte  mit  geschichtlicher  Wahrheit» 
zu  denen  er  unfiUiig  sei.    Natürlich  geht  es  entsprechend  dem  voriiergehenden  auf 
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sein  nngeschlck  in  metrik  und  prosodie,  wie  Otfried  von  2PtM  redet.  —  Der  sinn 
der  ganzen  stelle  ist  also  der:  Weil  er  sich  auf  die  metrik  schlecht  versteht,  will 
er  keine  grossen  satzgefßge,  sondern  nur  einfache  satzchen  bilden;  deswegen  will 
er  sich  aber  auch  nicht  an  geistlichen  (31)  oder  historischen  (32)  gedichten  ver- 
suchen, sondern  er  lasst  sich  an  einer  fäbdla  genügen. 

In  V.  36  ist  ÜU  notatar  snbject ,  audüor  certus  prädicat 

42.  panis  tnercabere  tortam.  Der  vom  heransgeber  unerklärt  gelassene  aus- 
dmck  pcmis  torta  ist  ein  biblischer,  dem  Verfasser  wol  aus  der  Volgata  gel&ofig, 
Eiod.  29,  23  tortamque  pcmis  vmiuB;  1  Beg.  2,  36  «^  offercA  mmmM/m  argenteum 
et  iortam  panis;  1  Reg.  10,  3  wms  partans  trea  hoedos  et  Mus  tres  tortaa  panis; 
1  Par.  16,  3  et  dwisit  universis  per  singulos  . . .  tortam  panis ;  Jerem.  37,  20  JVoe- 
cepü  .,  ut  ,. .  darentur  ei  tarta  panis  quoMie,  Die  bedentang  ist:  ein  stück  brod, 
ein  laib  brod. 

72.  Richtig  verbindet  Peiper  a.  a.  o.  s.  97  ut  mit  dem  vorhergehenden  sie; 
nur  bezieht  sich  der  vers  nicht  auf  das  torenleben  des  kalbes,  sondern  auf  das 
gefesseltsein  66. 

102.  Vestras  auf  Christus  zu  beziehen  mit  Peiper  s.  105  geht  schon  deshalb 
nicht,  weil  Christus  schwerlich  mit  „ihr"  angeredet  worden  ist.  —  Es  ist  o^ 
nostras  zu  lesen. 

192.    Lies:  Mirum  fit  nobis,  quod  hie  casteiUat  in  antris. 

254 — 261.  Peiper  a.  a.  o.  s.  97  fg.  meint,  dass  zu  feret  256  Hemicus  sub- 
ject  sei  und  versteht  die  verse  so:  „Selbst  der  grosse  kaiser  solte  sich  nicht  mit 
500  Schweinen  loskaufen  dürfen,  wenn  er  mir  dies  geringe  mahl  gestört  hätte.*' 
Aber  was  soll  dann  v.  257?  Ausserdem  steht  quod  sparsü,  nicht  si  ^aarsisset. 
Nein,  das  kalb  ist  subject  Der  woIf  will  es  bestrafen,  weil  es  mit  seinen  speisen 
und  wein  nicht  haushälterisch  genug  umgegangen  ist.  —  Wie  Voigt  259  verstan- 
den wissen  will,  wenn  er  im  glossar  excedere  durch  „zum  kämpf  ausziehen,"  hae- 
rere  cui  durch  „jemandem  nahe  sein"  übersezt,  vermag  ich  nicht  zu  durchschauen. 
Der  vers  gehört  eng  mit  dem  folgenden  zusammen  und  ist  zu  übersetzen:  „was 
es  draussen  gesündigt  hat,  ist  uns  auf  keine  weise  etwas  angegangen,  aber  was  es 
nach  seinem  eintritt  (in  unsere  höhle)  gesündigt  hat,  darüber  steht  uns  die  ent- 
scheidung  zu."  Vorher  v.  103  hatte  der  wolf  ausgesprochen,  dass  das  kalb  für  sein 
entweichen  zu  strafen  sei;  das  nimt  er  hiermit  zurück.  —  261  ist  Peipers  (s.  105) 
lesart  ttdtos  für  stuUos  und  simpio  beibehalten  entschieden  richtig;  nur  heisst 
sumptus  tulH  nicht  einfach  „der  gemachte  aufwand,"  sondern  dem  sonstigen 
gebrauche  von  tuUus  »»  ablatus  gemäss  „der  weggenommene,  d.  h.  unnütz  zer- 
störte aufwand."  —  Das  kalb  hat  also  die  speisevorräthe  und  den  wein  des  wol- 
fes  unnütz  (vgl.  258  cur  perit  incassum?)  vergeudet.  Dennoch  versteht  Voigt  die 
verse  156 — 162  so,  als  ob  das  kalb  den  wolf  bedient  habe,  obwol  es  dann  grade 
nach  V.  162  die  Überreste  sorgfältig  in  körben  aufgehoben  hätte.  Dagegen  hat 
schon  Bathai  a.  a.  o.  darauf  hingewiesen ,  dass  das  iUe  156  den  voraufgehenden  wer- 
ten des  Wolfes  gegenüber  nur  auf  das  kalb  gehen  kann.  Dazu  komt,  dass  auch  in 
der  Horazstelle,  aus  der  die  schüderung  des  mahles  zum  grossen  teil  geflossen  ist, 
serm.  II,  6,  104  fgg.,  besonders  107  und  110,  der  üle  cubans  die  fremde  maus  ist, 
der  mteeinetus  hospes  (vgl.  159)  dagegen  die  einheimische,  die  den  wirt  madit. 
Der  wolf  mästet  so  zu  sagen  sein  opfer,  hebt  aber  aus  Sparsamkeit  die  brocken 
sorgfilltig  auf  (162),  das  kalb  aber  geht  mit  den  kostbaren  sachen  ungeschickt  um 
und  verstreut  und  verschüttet  vieles.    Dafür  soll  es  nun  büssen.  —    Bei  dieser  auf- 
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hägUBg  des  ntaimneiüuuigat  moM  luit&rlidi  die  Grimmsche  lesart  vwU  195  beste- 
hen bleiben,  s.  darüber  aach  Bathai  a.  a.  o. 

285.  Sie  erit  nuBu8  hanos.  Ohne  sinn  nnd  metariseh  falseh.  Peiper  s.  104 
gieds  seheint  aadi  nicht  reeht  passend.    leh  lese  Hü  est,  aof  Ugumma  belogen. 

30B.  Der  folgenden  fntara  wegen  scheint  tu  lesen:  Mox  praeter  soUtum' 
eogar  di$8oh>ere  luetum. 

854  nnd  55.  Der  sinn  dieser  beiden  dunkeln  verse  scheint  zu  sein:  er  roll 
die  Yasallen  znsammen,  die  keine  Inst  sam  kämpfe  haben,  nnd  hofft  auf  sie,  die 
allein  der  l&ssigkeit  kundig  sind. 

870  vermute  ich:  sed  verear,  vtdpem  sali  dum  turbare  bitumen.  Dass  der 
fuchs  die  gewohnheit  habe,  den  mörtel  su  zerbröckeln,  kann  wol  nicht  der 
sinn  sein. 

871.  Für  eoUtym  ist  soltu  herzustellen,  um  gegen  die  zweite  vershftlfte 
einen  yemünftigen  gegensatz  zu  gewinnen. 

378.  Voigt  Yorwirft  mit  unrecht  die  coigectur  summm  für  das  handschriftliche 
SMNus.  Die  yasaUen  legen  keine  Verwahrung  ein  „gegen  den  bis  zum  fluche  sich 
versteigenden  hass  ihres  herren,'*  wie  Voigt  meint,  sondern  gegen  seinen  beschluss, 
das  kalb  zu  fressen,  wie  880  und  81  zeigt. 

412.  Liueessene  mit  Grimm  in  laeeeseetUi  zu  ändern,  verbietet  der  reim 
und  der  vers,  mit  Voigt  auf  den  fuchs  zu  beziehen,  der  Zusammenhang.  Wenn 
der  parder  520  Stadien  zurückgelegt  hat,  so  soll  ihm  ein  fast  ermattender  fuchs 
entgegenkommen!  Das  glaube  wer  will!  So  spärliche  beute  kann  dem  fiichs  die 
jagd  doch  nicht  gebracht  haben;  er  sattigt  ja  417  den  parder  mit  speisen  nnd 
tr&nkt  ihn  mit  Trierer  wein.  Beide  sind  418  hene  pranei.  Andrerseits  kann  auch 
wol  ein  parder  nach  520  Stadien  müde  werden.    Ich  möchte  so  interpnngieren: 

Jam  prope  laseeeeene  {occurrerat  oMa  fmlpes) 
Quae  vidU  recUat,  cnusiatus  nee  quoque  eeUU. 
So,  glaube  ich,  ist  alles  in  Ordnung. 

421.  8e  eimmX  exeuHuwt,  Voigt  zieht  heran  Hör.  Serm.  1 ,  3 ,  34  te  ipsym 
cancute.  Passt  gar  nicht;  denn  das  heisst  prüfe  dich  selbst.  Viel  eher  passt  das 
terentianische  ee  exeutere  sich  fortmachen  z.  b.  Phormio  4,  1,  20. 

448.  ei  deeü  quie  eociarvm.  Deswegen ,  weil  der  fuchs  meistens  weiblich 
ist,  von  genossinnen  desselben  zu  sprechen,  trotzdem  die  andern  tiere  immer  als 
fratres  bezeichnet  werden  (vgl.  den  vorhergehenden  vers)  scheint  zu  töricht,  als 
dass  es  unserm  dichter  zuzutrauen  w&re.    Lies  eociorum. 

4d5.  Becht  ungeschickt  ausgedrückt;  soll  wol  heissen:  ich  wünsche  auszu- 
sprechen, dass  ich  es  lieber  nicht  so  möchte,  ich  wünschte  die  anbefohlenen  heil- 
mittel  zu  vermissen,  d.  h.  wünschte  andere. 

562.  pompae  via  nuüa  rehtcet.  Voigt  erklärt  im  glossar  pompa  durch  mät- 
tia.  Unpassend.  Peiper  s.  106  ändert  pompae  Ua ,  was  ich  nicht  verstehe.  Pampa 
heisst  hier  einfach  stolz,  trotziger  Übermut  *«  faetue, 

781.  Qm$iq!iten$ne  frim  eiUe  est  eüira  mare  naU?  Statt  des  frageseiehens 
ist  ein  punkt  zu  setzen  und  der  vers  dem  löwen  zu  geben.  Ausserdem  scheint  mir 
Voigt*B  erklärung  eüra  ■■  juxta  (im  glossar)  unnötig.  Der  ausdruok  stamt  ja 
ans  Horaz. 

789.  InäicUe  eertie  portaiei  dona  eahtHs.  Unsinn.  Zu  lesen:  prebaiei 
vgL  788. 
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1082.  LieUös  passt  nicht  recht  weder  zu  proßciipiat  noch  zu  rtpeUii.  Ich 
Yemmte  solüos. 

1135.  Besessen  oder  erobert  ist  die  bürg  des  wolfes  noch  nicht.  Daher  für 
poaseaiaque  obsessaque  zn  lesen. 

1173  ^g.  Ob  die  von  Voigt  s.  SB,  anm.  entwickelte  anjObssong  der  rede  des 
fochses  richtig  ist,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  Der  plötzliche  übersprang  vom  gross- 
vater  fnclis  anf  den  wolf  1189  geht  doch  nnmdglich  an.  Voigts  erklärang  daf&r 
scheint  mir  gekfinstelt.  Von  einer  f.Sigfridseinfalt'*  ferner,  die  nur  edlen  natoren 
eigen  sei,  die  der  fnchs  also  nicht  dem  gehaesten  wolf  zuschreiben  könne,  kann 
ich  in  der  rede  des  fuchses  nichts  entdecken.  Mag  es  uns  vielleicht  anders  erschei- 
nen, in  den  angen  des  fuchses  ist  das  verhalten  des  wolfes  einfache  dumheit,  wie 
er  hinreichend  klar  1188  ausspricht.  Dass  endlich  der  fnchs  von  dem,  was  in  der 
wolfshöble  vorgegangen ,  nichts  wissen  kann ,  stört  nicht.  Der  dichter  legt  ihm 
ebenso  wie  in  der  rede  514  fgg.  einige  algeroeino  lebensregoln  in  den  mund.  Trotz 
der  von  Voigt  gebrachten  gegengrnnde  scheinen  unter  dem  domesticiis  hoapes  doch 
Igel  und  Otter  gemeint  zu  sein.  Dass  der  wolf  mit  durch  ihre  verräterei  zu  gründe 
gegangen  ist,  ist  klar.  Hätten  sie  bei  ihm  ausgehalten,  so  hätte  er  sich  vertei- 
digen können.  Dass  sie  ferner  die  gefangenen  des  wolfes  waren,  sagt  die  otter 
unzweideutig  1127.  Dass  er  sie  hätte  töten  können ,  statt  dessen  aber  freundlich 
behandelte,  geht  aus  v.  385  und  86  hervor:  Caedere  nos  poterca,  hostÜi  jwre  tene- 
ba8  nach  der  treflichen  emendation  Bathais.  Auch  hat  er  ihnen  ja  quaecunque 
iacenda  1186  enthfilt,  indem  er  ihnen  sein  ganzes  Verhältnis  zum  fuchs  offenbarte. 

Manche  stellen  sind  mir  noch  unklar,  ohne  dass  ich  eine  passende  änderung 
anzugeben  wüste.  Dahin  gehören:  47,  70  bis  aeptima  htna  (was  Voigt  s.  35  durch 
„um  die  volmondszeit  widergibt" ;  es  heisst  aber  doch  eigentlich  „der  vierzehnte  mond*' 
und  dag  verstehe  ich  nicht),  107  extviiU  hunc  veraum,  cuncta  pictate  perustum 
(Voigt  lässt  uns  hier  ganz  im  stich;  Grimm  führt  eine  stelle  aus  Eugenius  an,  die 
nichts  erklärt;  man  erwartet  etwa  remotum  oder  ctmcto  impietate  perosum),  444. 
Auch  discretio  verbi  318  scheint  nicht  ganz  klar;  soll  es  heissen  „auswahl  des 
wertes"  gleich  „ausgewählte  werte?" 

Im  glossar  konte  noch  erwähnt  werden  marchio  675,  circator  468,  chdidrus 
1177,  fumi  virgrda  574,  testudo  bürg  671,  conformare  zur  richtigen  gestaltung, 
ausführnng  bringen  466,  dcpromere  im  sinne  von  fiuntiart  410,  moderamen  mässi- 
gnng  753,  men»€L8  donare?  782,  eomponere  zustellen  und  ausführen  452  und  507, 
dum  774  und  twnc  782  gleich  postquam,  ni  gleich  quin  1180,  wenn  es  nicht  ein- 
fach für  ne  steht 

Störende  drackfehler  sind  mir  ausser  den  schon  von  anderen  bemerkten  noch 
folgende  angefallen :  s.  41 ,  z.  17  v.  o.  haut  für  haupi,  v.  800  pHadtam  für  pZo- 
cidam, 

Unbekant  scheint  Voigt  geblieben  zu  sein  die  von  C.  Bursian  in  den 
Sitzungsberichten  der  Münchener  akademie,  philosophisch -philologische  klasse,  III, 
Jahrgang  1873,  s.  460  fgg.  gegebene  Übersicht  über  die  entiehnungen,  und  die  col- 
lation  der  handschrift  B  von  Emil  Grosse  in  den  von  Oscar  Schade  herausgege- 
benen „wissensohaftlicben  monatsblättern ,"  Jahrgang  in,  1875,  heft  7,  s.  102— 
107.  —    Nachzutragen  habe  ich  noch  folgendes: 

141.  Nee  pascar  vario  mulium  diversa  pcdato,  Grimm  las  poseas,  Voigt  hat 
posear  ohne  bemerkung  über  die  lesart  der  handschriften.  Peiper  s.  114  bezeich- 
net dies  als  einen  störenden  drackfehler  für  poscM.  Allein  nach  Grosses  ausdrück- 
lichem Zeugnis  steht  in  B  poacar.    Wahrscheinlich  ist  es  also  bei  Voigt  kein  drack- 
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fehler,  Bondern  die  lesait  beider  handsehriften.    Sie  gibt  ja  auch  einen  befriedi- 
genden sinn :  „  und  nicht  möge  ich  gebeten  werden  nm  . .  .**  usw. 

HJLLLB.  FBIBDBIGH 


Yen  69  fgg.  der  Ecbasis  lauten  in  Voigts  texte: 

Post  octingentos  domini,  post  ter  qnater  annos, 

Aprili  mense  pasch^,  bis  septima  Inna, 

Sic  oixit  nitolns,  Vosaginis  partibns  altos, 

Vt  legitor  scripüs  in  precedentibns  istis, 

Annans  existens  redeante  tempore  ueris. 

Pastores  oninm  mnlti  tardiqne  subolci 

Com  grege  fetoso  satagant  exire  gregatim  usw. 

Dass  der  dichter  als  angäbe  der  zeit,  in  welcher  seine  geschichte  sich  zuge- 
tragen habe,  eine  ganz  bestirnte  jahrzahl,  und  zwar  eine  um  ein  Jahrhundert  zurück- 
liegende, wilkflrlich  erfanden  haben  solte,  widerstreitet  durchaus  der  damaligen 
dichtweise,  ist  also  wenig  wahrscheinlich  und  kaum  glaublich.  Deshalb  ändere  ich 
die  angäbe  der  handschrift  octingentos  in  noningentos.  Die  form  noningentoa  darf 
man  dem  dichter  wol  zutrauen;  sie  konte  ihm  aus  Lactantius  bekant  sein.  Und 
ebenso  ist  es  keine  in  sich  unwahrscheinliche  yermutung,  dass  ein  späterer  Schrei- 
ber an  der  ihm  nicht  geläufigen  form  nomngentos  anstoss  genommen,  und  dafür 
ocUngentos  als  vermeinte  Terbesserung  eingesezt  habe.  Dann  erkläre  ich  die  stelle 
folgendermassen :  „im  jähre  des  hcm  912,  im  april,  am  Osterfeste,  dessen  datom 
durch  die  zÜTer  2  x  7  »>  14  des  mondcyclus  bestimt  wurde."  Dieses  datum  wird 
durch  folgende  berechnung  gefunden :  Für  die  zi£fer  2  x  7  =>  14  des  mondenzirkels 
ist  die  clayis  terminorum  für  ostern  die  zi£fer  33.  Diese  rechnet  man  zu  dem  aus- 
gangstermino  der  rechnung,  zum  11.  märz  hinzu,  so  dass  der  11.  märz  selbst  als  1 
gilt;  gibt  43.  Da  nun  der  märz  31  tage  hat,  bleiben  von  jenen  43  tagen  noch 
12  tage  für  den  april  übrig.  Im  jähre  912  fiel  der  11.  märz  auf  eine  mittwocb, 
folglich  der  12.  april  auf  einen  sontag,  und  dieser  sontag  war  mithin  der  oster- 
Bontag.  Eine  anweisung  zu  dieser  berechnung  gibt  Christian  Gottlob  Haltans  in 
seinem  Jahrzeitbuche  der  Deutschen  des  mittelalters.  Erlangen  1797.  4*.  s.  185, 
und  dass  im  jähre  912  das  Osterfest  wirklich  auf  den  12.  april  gefallen  ist,  zeigt 
jedes  calendarium,  z.  b.  das  von  Weidenbach,  Begensburg  1855  s.  88. 

Hierdurch  wird,  wie  ich  meine,  nicht  nur  die  richtigkeit  meiner  toxtemcn- 
dation  bestätigt ,  sondern  auch  ein  festes  historisches  datum  als  ausgangspunkt  und 
beginn  der  in  der  Ecbasis  erzählten  geschichte  gewonnen.  Ich  lese  also,  mit  gerin- 
ger änderung  des  textes  und  der  interpunction: 

Post  noningentos  domini  post  ter  quater  annos, 
Aprili  mense,  Paschae  bis  septima  luna, 
Hie  vixit  Yitulus,  Vosaginis  partibus  altns, 
Vt  legitur  scriptis  in  praecedentibus  istis, 
Annuus  existens.    Redeante  tempore  veris 

Pastores 

Cum  grege  fetoso  satagunt  exire  usw. 

und  ich  übersetze:  Im  jalire  des  herm  912,  zu  ostern,  am  12.  april,  lebte  dieses 
Yorerwäbnte  einjährige  kalb  in  den  Vogesen.  Da  waren  mit  der  widerkehr  des 
frühlings  die  hirten  geschäftig  die  herden  auszutreiben,  und  Hessen  das  kalb  ein- 
geschlossen und  angebunden  daheim  zurück. 
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Grade  das  jähr  912  aber  war  f&r  Lotliringen  von  sehr  hoher  politischer 
bedentnng.  Gegen  ende  des  jahres  911  nämlich  hatte  der  westfranldsche  könig 
Karl  IV,  der  £inftltige,  von  Lothringen  besitz  ergriffen,  und  im  jähre  912  began- 
nen die  heerzüge  und  kämpfe  des  im  november  911  gekrönten  deutschen  konigs 
Konrad  I,  am  Lothringen  wider  an  das  deatsche  reich  zu  bringen,  welche  leider 
unglücklich  und  erfolglos  abliefen,  so  dass  Lothringen  erst  durch  Heinrich  I  in  den 
Jahren  923 — 925  dem  deutschen  reiche  widergewonnen  wurde.  Dies  reichliche 
jahrzehent  war  für  Lothringen  fruchtbar  an  heftigen  und  zum  teil  blutigen  fehden 
weltlicher  und  geistlicher  berren,  und  man  kann  sich  doch  der  Vermutung  kaum 
entschlagen,  dass  in  einem  lothringischen  gedichte  aus  derselben  zeit  jene  fehden 
doch  irgendwelche  spur  hinterlassen  haben  müsten.  Es  wäre  also  das  gedieht  wol 
auch  einmal  genauer  zu  prüfen  in  hinsieht  auf  seine  beziehtmgen  zur  gleichzeitigen 
politischen  geschichte,  welche  in  ihm  mehr  oder  weniger  Yersteckt  enthalten 
sein  mögen.  Freilich  scheinen  die  naohrichten  der  bistorischen  quellen  über  die 
einzelheiten  jener  voigänge  und  kämpfe  nur  höchst  mangelhaft  und  dürftig  zu  sein. 
Vgl.  £.  Dümmler,  geschichte  des  ostfränkiscfaen  reichs  2,  576  fgg. 

HAIiLB.  J.   ZACHBB. 

SeIwstlsB  Fnueks  erste  namenlose  Sprichwörtersammlung  vom  Jahre 
1532  in  getreuem  Abdruck  mit  Erläuterungen  und  cultur-  und 
literaturgeschichtlichen  Beilagen  herausgegeben  von  Friedlieh 
Lfttendorf.    Poesneck  1876.    YII ,  368  s.    8».    M.  7,20. 

Herr  dr.  Latendorf  in  Schwerin,  der  bereits  durch  mehrere  Schriften  den 
forschem  auf  dem  gebiete  der  paroemiographie  rühmlichst  bekant  ist,  hat  seinen 
früheren- Verdiensten  ein  neues  hinzugefügt,  indem  er  die  in  der  Überschrift  genante 
schrift  der  gelehrtenweit  algemein  zugänglich  gemacht  und  aus  der  Verborgenheit 
der  bibliotheken  an  das  lidit  des  öffentlichen  bücbermarktes  gestelt  hat,  —  und 
nicht  durch  blossen  textabdruck  veröffentlicht,  sondern  sie  auch  mit  wertvollen 
erläutemngen  mannigfacher  art  bereichert  hat. 

Das  nähere  sachverhältnis' ist  dies.  Es  gibt  eine  sprichwörtersamlung  unter 
dem  titel :  Sibenihatthundert  Sprichwirter,  Wie  fmd  wo  sie  in  Teutacher  Spraach^ 
von  Her  vnd  hhärteung  wegen  der  rede,  g^auchit  werdenn,  Franc,  Chri,  Egen, 
Am  Schlüsse  des  buches  heisst  es:  Zu  Franckfurty  bei  Chrietian  Egenolph,  Anno 
M.  D.  XXXIL  Im  Hetomon,  Das  werk  ist  sehr  selten  und  den  bibliograpfaen 
nur  äusserst  dürftig  bekant;  es  sind  nur  noch  zwei  exemplare  desselben  vorhanden, 
von  denen  das  eine  jezt  auf  der  universitäts-bibliothek  zu  München,  das  andere  auf 
der  königlichen  bibliothek  zu  Hannover  verwahrt  wird.  Das  werk  ist  aber  keine 
selbständige  samlnng,  sondern  eine  in  den  erklärungen  verkürzte  widerholung  der 
sprichwörtersamlung  von  Agricola  (Hagenau  1529) ;  nur  etwa  40  finden  sich  nicht 
bei  Agricola,  aber  auch  von  diesen  vierzig  sind  einige  Luthers  schrlften  entlehnt; 
daran  reihen  sich  zulezt  „Pithagorae  Sprichwoerter,"  zwanzig  an  der  zahl. 

Dieses  seltene  buch  hat  herr  Latendorf  getreu  und  soig^tig  wider  abdrucken 
lassen,  und  bei  jedem  Sprichwort  unter  dem  texte  angegeben,  ob  es  mit  seiner 
erklärung  aus  Agricola  entlehnt  ist,  und  wie  es  entlehnt,  wie  es  geändert  oder 
verkürzt  ist,  ob  es  sonst  woher  genommen,  oder  ob  es  ein  selbständiger  zusatz  ist; 
überhaupt  allerlei  bemerkungen  hinzugefügt,  die  entweder  die  tjpographie,  oder 
die  Orthographie,  oder  die  spräche,  oder  die  im  spiichworte  behandelte  sache 
betreffen.  Die  genaue,  umsichtige,  alles  berücksichtigende,  ja,  man  möchte  sagen, 
peinliche  Sorgfalt,  mit  der  herr  Latendorf  gearbeitet  hat,  verdient  die  volste  aner- 
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Vennnng;  uan  ist  sogar  renucht  za- fragen,  ob  nicht  des  guten  za  vid  getui  sei, 
und  ob  nidit  eine  beschränknng  oder  „bekünimg,"  eine  zosanimenCuMiBg  statt 
öfterer  widerbolnngen  am  platze  gewesen  wäre.  Aber  lästig  wird  diese  weätlanf- 
tigkeit  nirgends. 

Wer  ist  aber  der  verfiisser  dieser  namenlosen  samlong?  Auf  dem  titel  oder 
am  schlösse  oder  in  dem  werke  selbst  bat  er  sidi  nicht  genant  Der  wert  der 
samlnng  wird  aber  wesentlich  dnrch  den  namen  des  Terfassers  mit  bestimt.  Herr 
JjaieadoTf  nimt  an,  wie  er  es  anch  gleich  anf  dem  titel  seines  wokes  ansspiridit, 
dass  es  niemand  anders  als  der  bekante  Sebastian  Franck  gewesen  seL  Diesen 
wahrscbfiinlichkeitsbeweis,  nnd  ftber  einen  solchen  komt  man  in  ennangelong  posi- 
tiver angaben  nicht  hinaus,  tritt  er  im  dritten  eapitel  in  systematiBcher  weise  an, 
nachdem  er  ihn  schon  in  den  erUnteningen  sporadisch  geföhrt  hat.  Als  materielle 
grfinde  dienen  ihm  erstens:  „dass  ron  dem  eigentümlichen  spricbwörtermaterial 
nicht  wenige  bei  8.  Franck  in  besonderer  gnnst  gestanden  ^  Dies  wird  an  bei- 
spielen  von:  äffe,  ärmel,  baom,  fllrehten,  fürst,  gatzen,  gaul,  herz,  nachbar,  pan- 
zesr,  tenfel  nachgewiesen.  Der  beweis ,  der  ans  diesen  beispielen  geschöpft  ist, 
scheint  mir  aber  nicht  immer  eine  rechte,  bindende  kraft  za  haben.  Denn  wenn 
es  z.  b.  zu  nr.  406'':  ein  bäum  falt  nicht  von  einem  sireych  heisst,  dieses  Sprich- 
wort, wofür  Wander  aus  dem  16.  Jahrhunderte  keinen  beleg  biete,'  erscheine  auch 
in  Francks  grosser  sprichwörtersamlung  von  1541;  und  zu  nr.  423:  mann  darff  den 
teuffei  nicht  veber  die  thuer  maien  (in  dieser  form  auch  bei  Luther,  nicht,  wie  wir 
jezt  sagen:  an  die  wand)  sei  auch  in  Francks  Laster  der  Trunkenheit  zu  lesen,  so 
ist  mit  dieser  einmaligen  anf&hrung  ganz  algemein  behauter  Sprichwörter,  die  ja 
jedem  zu  gebot  standen,  noch  nicht  erwiesen,  dass  diese  bei  Franck  „in  beeonde- 
rer  gunst**  gestanden  haben.  Dies  wäre  aber  doch  nur  dann  der  fall,  wenn  sie 
hftufiger  angeführt  wären.  Aus  dieser  „besondem  gunst''  soll  aber  die  autorschaft 
Francks  erschlossen  werden;  wenn  diese  „besondere  gunst'*  aber  nicht  erweislieh 
ist,  so  steht  es  mit  der  kraft  des  beweises  etwas  mislich.  Zur  bestatigung  seiner 
ansieht  weist  herr  Latendorf  femer  auf  das  Sprichwort  hin:  herU  van  trewen  itt 
wtUpret,  das  ebenfialls  sich  besonderer  gunst  bei  Franck  erfreut  habe;  und  auf  das 
Sprichwort:  fürst  tmd  herren  eint  toütpret  im  JUmmel  (bei  Luther  bloss:  fürst  wOt^ 
pret  im  himmd).  Nun  komt  das  leztere  freilich  nodi  einmal  vor  bei  Franck  in 
der  widmuog  des  dialoges  von  1531;  aber  das  erstere  findet  sich  sonst  nirgends 
bei  Franck,  wol  aber  häufiger  die  metaphorische  anwendung  von  wütpret  =>  etwas 
rares.  (S.  Latendorf  zu  nr.  643.)  Eine  besondere  Vorliebe  fUr  das  Sprichwort: 
hertz  von  trewen  ist  wütpret  t  das  abgekürzt  treuwe  ist  wütpret  als  gedenksprueh 
sonst  nicht  selten  ist,  scheint  mir  nicht  daraus  hervorzugehen,  vielleicht  eine  Vor- 
liebe für  den  bildlichen  gebrauch  von  wütpret»  Anders  ist  es  mit  dem  Sprichwort: 
Jean  weder  gatzen  noch  eyer  legen*    Nr.  390. 

Ein  besserer  beweisgrund  scheint  sich  mir  aus  der  form  und  fassung  der 
Sprichwörter  zu  ergeben.  „Franck,  sagt  herr  Latendorf  s.  312,  zeigt  ein  so  leb- 
haftes gefÜhl  für  den  woUaut  der  rede,  für  anklang  und  reim,  für  gleichen  an- 
und  auslaut,  dass  er  nicht  nur  den  in  der  spräche  herschenden  bildungstrieb  klar 

l)  Dieses  Sprichwort  ist  indes  schon  aus  dem  jähre  1486  nachzuweisen.  Sa 
findet  sich  im  Kieler  manuseript  nr.  114  (s.  H.  Ratjen:  Zur  Gesch.  der  Kieler  ünirer- 
vitaU- Bibliothek.  Kiel.  UniTersitlitsprogr.  v.  1863,  s.  114  fg.)  Froverlria  htum  in  th^u- 
Umieo  primae  deinde  in  UUino  tibi  invieem  consonantia  (es  ist  im  ganzen  dieselbe 
lung  wie  in  den  Uor.  Belg.  IX).  Daselbst  heisst  es  ,  f.  20:  d^  hom  vM  njfcht  to 
er9t0n  9UigKe.    Mat  arbcr  dura  deeiea /erienda  contra. 
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erkaat  nnd  mit  Hebe  aufgefasst,  sondern  aneh  im  geiste  des  yolkes  nicht  selten 
ähnliche  hildungen  Tersucht  hat."  Diese  neigang  za  reimen  zeigt  sich  wenigstens 
auch  in  ftinf  Sprichwörtern  dieser  samlung,  und  zwar  in  solchen,  die  sieh  sonst 
nicht  finden.  Ein  dritter  materieller  grnnd  ist  die  hänfong  sinverwanter  sprüche, 
„wie  sie  in  der  samlnng  von  15S2  in  Ideinem,  in  der  von  1541  in  umfassendstem 
masse  sich  findet,  wie  sie  aber  ähnlich  in  fast  allen  Schriften  Francks  widerkehrt." 
Diese  schriftstellerische  eigentümlichkeit  ist  meines  erachtens  nnter  den  materiel- 
len grfinden  deijenige,  der  am  meisten  Francks  antorsohaft  zn  beweisen  im 
stände  ist. 

Die  formellen  gründe,  wozn  besonders  der  gleiche  sprachgebraach  in  dieser 
samlnng  nnd  in  den  übrigen  Schriften  Francks  zn  rechnen  ist,  enthalten  meiner 
meinung  nach,  wenn  auch  die  strenge  der  beweisfühmng  nicht  überall  gleich  zwin- 
gend ist  und  sein  kann^  die  beste  nnd  sicherste  begründung  der  wahrscheinlichen 
annähme,  dass  Franck  der  Veranstalter  dieser  samlnng  ist. 

Weniger  mochte  ich  dies  von  den  ideellen  gründen  sagen.  Francks  sonstige 
schriftstellerische  eigentümlichkeit  soll  sich  auch  in  diesem  werke  nach  zwei  selten 
hin  zeigen:  „in  der  kritik,  die  er  an  dem  werke  seines  Vorgängers  in  positiver 
und  negativer  weise  übt  und  in  der  selbständigen  erklärung  des  gemeinsamen 
Spruchmaterials.  In  beiden  beziehungen  bewährt  sich  Franck  als  meister."  (S.  326.) 
Dies  möchte  ich  bestreiten.  Es  ist  erklärlich,  wenn  ein  so  eifriger  —  warum  soll 
ich  nicht  sagen,  enthusiastischer  —  Verehrer  Francks,  wie  herr  Latendorf  ist, 
überall  in  ihm  einen  meister  sieht,  und  Franck  auch  als  epitomator  —  fast  hätte 
ich  gesagt  auch  als  plagiator  —  ein  meister  sein  soll.  Er  soll,  wie  Latendorf 
a.  a.  0.  fortfährt  „mit  kritischem  Scharfblick  den  ungeeigneten  stoff  ausgeschieden 
haben"  und  verweist  dabei  auf  s.  292  seiner  schrift,  wo  er  angibt,  dass  Franck 
fast  alle  sexuellen  Zweideutigkeiten  grundsätzlich  ausgeschieden  habe.  In  dieser 
ausscheidung  kann  ich  keinen  kritischen  Scharfblick  entdecken;  unsauberkeiten 
sexueller  und  anderer  art  finden  sich  ja  einmal  im  volksmunde;  ich  sehe  in  der 
auslassung  nur  einen  moralischen  Widerwillen  gegen  alle  unfläterei  des  mundes,  der 
S.  Franck  ehrt  und  ziert,  aber  nichts  für  seinen  kritischen  Scharfblick  beweist. 
Und  Franck  soll  den  „ungeeigneten"  stoff  ausgeschieden  haben.  Ungeeignet? 
Für  wen  ungeeignet?  Wissen  wir  denn,  für  welchen  kreis  von  lesem  diese  sam- 
lnng bestimt  war?  Ist  anzunehmen,  dass  sie  in  die  hände  von  kindem  und  jun- 
gen leuten  gelegt  werden  solte,  deren  keuscher  sinn  durch  die  aufiiahme  unsau- 
berer Sprichwörter  hätte  befleckt  werden  können?  Ich  glaube  doch  nicht;  sie 
scheint  mir  vielmehr  für  jedermanns  gebrauch  bestimmt  zu  sein,  wenigstens  das 
gegenteil,  dass  der  leserkreis  ein  beschränkter  sein  soll,  ist  nirgends  mit  einem 
Worte  angedeutet.  Was  würde  man  aber  von  Wander,  um  nur  einen  der  sonstigen 
sprichwörtersamler  zu  nennen,  sagen,  wenn  er  aus  moralischer  Zimperlichkeit  die 
Sprichwörter  ausmerzte,  die  ein  keusches  ohr  beleidigen  könten?  Man  würde  in 
ihm  einen  strengen  moralisten  sehen,  was  ihm  vom  pädagogischen  Standpunkt 
allerdings  sehr  zur  ehre  gereichen  würde,  aber  gewiss  keinen  scharfblickenden 
kritiker. 

Wenn  herr  Latendorf  zu  nr.  122:  wer  kan  einem  iegliehen  das  hei'tt  sehen 
zu  der  erklärung  Francks:  Chtt  ist  ein  hertten  Jcewner,  der  mensch  nieht  hinzufügt: 
„der  wesentliche  Inhalt  desselben  (nämlich  der  erklärung  Agricolas)  drängt  Francks 
comprehensiver  und  spraohgewaltiger  geist  in  eine  zeile  zusammen,"  so  gestehe 
ich,  dass  in  diesem  nach  form  nnd  Inhalt  so  äusserst  einfachen  satze  der  sprach- 
gewaltige geist  Francks  mir  nicht  entgegenleuchtet;   einen  comprehensiven  geist 


378  LÜBBSV,    fiBXB  8BBA8T.  FKAHOKB  8PBICHW.  MD»  LATBQKIRV 

gebe  ich  allerdings  darin,  wenn  oomprehensiy  soyiel  heisst  als  epitonuitorisch,  der 
nach  seiner  gewohnheit  das  mit  weniger  werten  sagt,  was  Agrioola  in  behaglicher 
breite  mit  etwas  mehr  werten  sagt 

Auch  sonstige  yorzflge,  die  herr  Latendorf  mit  den  angen  eines  liebenden 
Verehrers  in  den  erklärongen  Francks  sieht,  dass  er  sich  z.  b.  bestrebe  „Aber  den 
n&chsten  wortlant  zu  einem  tieferen  yerstandnis  hindurchzndringen ,  nicht  an  der 
schale  und  dem  schein  haften  zu  bleiben ,  sondern  das  wesen ,  gleichsam  das  innere 
wort  des  fiberlieferten  spmches  anfsnfassen  und  einem  empftnglichen  Verständnis 
nahe  zn  bringen ''  sind  mir  verborgen  geblieben.  Ich  bekenne  aber,  dass  ich 
Sebastian  Franck  nicht  weiter  als  ans  diesem  büchlein  kenne,  mir  also  auch  kein 
competentes  nrteil  darfiber  zusteht,  ob  anch  diese  schrift  die  schriftstellerischen 
eigentftmlichkeiten  widerspiegelt,  die  in  seinen  übrigen  Schriften  anzutreffen  sind. 
Dass  die  anftkhrungen  Agricolas  durch  genaue  dtate  ergänzt  werden,  dass  der 
biblische  text  nach  der  besseren  fassung  Luthers  gegeben  wird,  mag  aus  seinem 
tiefen,  religiösen  bedfirfnis  und  aus  seiner  verliebe  fQr  Luther  entspringen;  muss  er 
aber  allein  dies  bedfirfnis  und  diese  Vorliebe  für  Luther  gehabt  haben?  Hätte  nicht 
auch  ein  anderer  religiös  angeregter  und  in  der  bibel  belesener  verebrer  Luthers, 
deren  es  damals  doch  viele  gegeben  haben  wird,  das  nämliche  tun  können? 

Viel  bedeutender  scheint  mir  der  umstand  zu  sein,  dass  dieser  samlung 
20  pythagoreische  sprfiche  angehängt  sind:  hält  man  dies  zusammen  mit  der  auch 
sonst  bezeugten  Vorliebe  Francks  für  Fythagoras  (s.  327),  so  möchte  man  daraus 
nach  meiner  meinung  richtig  urteilen,  dass  Franck  der  compilator  ist,  für  den  ja 
überhaupt  spricht,  dass  er  ein  freund  und  Verehrer  des  Sprichwortes  und  später 
einer  unserer  ersten  und  besten  paroemiographen  gewesen  ist. 

Ob  nun  diese  samlung  einen  so  hohen  wert  habe,  dass  sie  eine  besondere 
herausgäbe  verdieute,  uud  ob  nicht  —  zu  welcher  ansieht  ich  mich  hinzuneigen 
bekenne  — ,  wie  herr  Latendorf  selbst  (s.  237}  angibt,  genügt  hätte,  bloss  das  neue 
material,  das  teils  der  text,  teils  die  erklärungen  bieten,  zusammenzustellen,  mag 
streitig  sein.  Das  kleine  eigentum,  das  Franck  an  dieser  compilation  hat,  würde 
ihm  auch  ja  in  diesem  falle  restituiert  sein;  der  hauptstock  des  eigentums  gehört 
doch  nun  einmal  Agricola  und  nicht  Franck.  Aber  sei  dem,  wie  ihm  wolle  —  das 
urteil  wird  hier  ja  durch  allerlei  einflüsse  ästhetischer  und  persöDÜcher  liebhaberei 
bestimt  — ,  das  lob,  dass  in  dieser  ausgäbe  die  spuren  eines  hingebenden  und 
liebevollen  fieisses  zu  erkennen  sind,  verdient  herr  Latendorf  in  uneingeschränktem 
masse,  ja  nicht  bloss  spuren  des  fieisses  sind  darin  zu  finden,  sondern  der  fleiss 
selbst  schaut  uns  fast  aus  jedem  blatte  dieses  Werkes  an. 

Die  beigaben,  die  noch  sonst  dieser  schrift  mit  auf  den  weg  in  die  littera- 
rische weit  gegeben  sind  —  das  Verhältnis  der  samlung  zu  Agricola,  s.  253  %g., 
die  mühsam  gearbeiteten  register,  Agricolas  eigne  samlung,  ihre  äussere  geschichte 
und  ihr  einfiuss  auf  das  16.  Jahrhundert  und  ihre  bedeutung  für  unser  Jahrhundert 
s.  284  fgg.  (eine  arbeit,  fQr  die  besonders  ich  herm  Latendorf  mich  zum  danke 
verpfiichtet  fühle),  Sebast.  Franck  und  das  deutsche  Sprichwort,  kritische  beitrage 
zu  dessen  leben  und  werken,  s.  333,  bieten  eine  fülle  manches  wissenswürdigen; 
sie  sind  in  meinen  äugen  eben  so  wertvoll  wie  die  samlung  selbst,  ja,  nach  renn 
persönlichem  gefühle  zu  urteilen,  wertvoller  als  sie.  Das  ganze  buch  sei  aber  allen 
denen,  die  sich  einerseits  für  das  deutsche  Sprichwort,  andererseits  für  Sebastian 
Franck  interessieren,  bestens  empfohlen. 

OLDKRBÜRO  IM  JAHIJAB   1877.  A.   LÜBBBK. 


DAS    GEDICHT    VON    DES    LANDGRAFEN    LUDWIG 
KREUZFAHRT  NACH  SPRACHE  UND  COMPOSITION. 

I.    Sprache. 

Das  gedieht  von  des  laudgrafen  Ludwig  kreuzfahrt  hat  zwar  sehr 
geringen  poetischen  wert,  ist  aber  nicht  nur  von  historischem  interesse, 
wie  Wilkeus  Geschichte  der  EreuzzQge,  Riezier  in  den  Forschungen 
zur  d.  Gesch.  1870  und  die  arbeit  von  Röhricht  (in  dieser  ztschr.  YII, 
126  fgg.)  zeigt,  sondern  auch  von  sprachlicher  bedeutung,  die  unsers 
Wissens  noch  keine  erschöpfende  darstellung  gefunden  hat.  Auch  Heinn 
Rückert  hat  in  seinem  ziemlich  umfangreichen  „  Entwurf  einer  systema- 
tischen Darstellung  der  schlesischen  deutschen  Mundart  im  Mittelalter^* 
(Zeitschr.  des  Vereins  fär  Geschichte  und  Altertumskunde  Schlesiens 
bd.  YU  — XI)  nur  die  wenigsten  erscheinungen  berücksichtigt  und  in 
ihnen  noch  oft  mehr  die  eigentümlichkeit  des  Schreibers  als  des  dich- 
ters.  Dieser,  der  von  herzog  Polke  (Bolko  von  MQnsterberg  cf.  Hagen 
vorr.  XVI  oder  Bolko  von  Schweidnitz  Wack.  lit.  187)  veranlasst  wurde, 

dass  er  solte: 

ein  rede  0u  rehte  herihten, 

in  wärem  rim  verslihten, 

ordenlich  zu  bringen  sie^ 

als  der  edde  fwrste  die 

niht  rehte  geordent  fanden  hat  — 

d.  h.  also  der  sogen,  jüngere  dichter,  ein  Schlesier,  zeigt  in  den  sprach- 
formen wenig  specifisch  mitteldeutsches,  obgleich  er  seine  herkunft  aus 
Mitteldeutschland  nicht  verbergen  kann.  Er  steht  also  nicht  auf  dem 
Standpunkte  Ebemands  von  Erfurt,  der  es  „verschmiäht  von  seiner  thü- 
ringischen spräche  abzugehen,  indem  er  den  für  einen  äffen  erklärt,  der 
eine  spräche  ohne  richtige  kentnis  nachahmt  (Bechst.  vorw.  s.  XVUI.) 
Das  ist  bei  dem  Erfurter  auch  wol  verständlich  und  wird  aus  dem  stoffe 
seiner  dichtung  und  aus  dem  leserkreis,  den  er  für  dieselbe  erwartete, 
noch  begreiflicher.  Aber  unser  dichter  lebte  in  Schlesien,  wo  nicht 
ein  dialect  dominierte ,  erdichtete  am  hofe  und  für  den  hof.  Drum 
bemüht  er  sich  auch  höfischen  Vorbildern  nachzueifern  und  streng  mit- 
telhochdeutsch zu  reimen,  wenn  ihm  das  auch  nicht  gelingt.  So  ist 
das  gedieht  eine  Illustration  zu  dem,  was  Rückert  in  der  einleitung 
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seiner  Untersuchung  sagt:  ,,Der  schlesische  dialect  hat  von  der  ersten 
stunde  seiner  beglaubigten  existenz  ein  mehr  oberdeutsches  geprfige  als 
jene  und  hat  es  bis  auf  den  heutigen  tag  behalten.  Die  geschichte 
unsrer  hiesigen  deutschen  colonisation  müste  allerdings  die  erklärung 
dieser  auffallenden  erscheinung  geben  können,  wenn  wir  sie  genauer 
kennten,  als  es  bis  jezt  möglich  ist,  wo  ihre  Urkunden,  wie  jeder  weiss, 
der  sich  darum  bemüht  hat,  so  ausserordentlich  dürftig  und  lückenhaft 
sind.  Auch  muss  man  den  begriff  der  geschichte  der  deutschen  colo- 
nisation etwas  weiter  ausdehnen  und  nicht  blos  die  einzelnen  städti- 
schen und  dorflichen  ansiedelungen ,  die  mit  Deutschen  besezt  wurden, 
oder  die  etwa  zehn  oder  zwölf  geistlichen  Stiftungen  berücksichtigen, 
deren  angehörige  nachweislich  aus  dem  westen  gekommen  sind.  Es 
wäre  hier  vor  allen  dingen  der  einfluss  der  höfischen  kreise  zu 
berücksichtigen,  in  denen  schon  seit  der  zweiten  hälfte  des  zwölften 
Jahrhunderts  deutsche  sitte  und  spräche  und  zwar  hochdeutsche  sich 
eingebürgert  hat  Soviel  mir  scheint  bildet  auch  auf  diesem  felde  wie 
auf  so  vielen  andern  der  cultur  und  gesittung  die  zeit  der  heiligen 
Hedwig  eine  durchgreifende  epoche,  und  die  heilige  selbst,  die  eben 
nicht  blos  eine  heilige,  sondern  auch  eine  deutsche  fürstin  war,  die 
auf  der  höhe  des  zeitgenössischen  deutschen  lebens  stand,  hat  zunächst 
in  ihren  kreisen  der  hochdeutschen  spräche  in  Schlesien  zu  dauern- 
dem siege  verhelfen.  Die  höfische  spräche  ist  während  des  ganzen 
13.  Jahrhunderts  ein  relativ  sehr  reines  mhd.  geblieben,  wie  die  lieder 
des  herzogs  Heinrich  lY.  bezeugen,  in  denen  kaum  ein  leiser  anflog 
von  mitteldeutschen  elementen  bemerkt  wird.*'    (Bück.  YII^  3.) 

a  :  ä  reimt  der  dichter  ohne  beschränkung  vor  b  2 mal,  p  1, 
—  c  4,  j  1,  cÄ  47,  Ä^  20,  —  <  40,  jp  1 ,  —  n  85,  r  17maL  Unter 
100  Reimen  a  :  a  sind  etwa  18  unreine. 

d  für  CS  (beweis  für  den  fehlenden  umlaut).  ioären  :  swären  1928, 
vgl.  Bück.  Vn,  17.  —  in  manlicher  gebären  \  mit  herten  degen  stoären 
4334  ist  zu  ändern:  in  manlichen  gebären  :  swären,  vgL  2997.  1115 
und  Er.  6599  in  fremden  gebären,    L.  z.  Iw.  1321.  —    Karten  s.  unten. 

e  :  i  seltener,  er  xer,  her  :  sir  1784.  :  mSr  3198.  3386.  4552. 
5918.  mir  :  mer  3642.  3702.  5552.  :  Mer  5708.  :  wer  5756.  6778. 
Ounther :  hersfesir  3128.  itoer  996.  :  lier  1720.  6598.  WäUherzmer 
1692.  :  her  5246.  —  hik  s.  u.  Die  verkürzte  Form  hd  :  tei  23  mal 
:  Elisabet  4974.  8174.  2780.  8106.  :  Nagaret  7882.  :  Maehmei  7324. 
1366.  6566.  :  Amstet  2316.  :  bret  7594.  7600.  Neben  het  :  stH 
389.  844.  8134. 

(B  :  i  (in  md.  gedichten ,  z.  b.  Herbort  m^e  :  rtktcere  :  unere  usw. 
vgl.  Fromm,  z.  113.  Jerosch.  brM^e  :  wecke  u.  o.    Pfeif,  vorr.  LYH.) 
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In  der  Krzf.  nur  sicher  7632,  to^ne  (meinung,  mhd.  WB.  HI,  494) 
:  sene  (stf.  schmerz  II  *,  249)  und  toert  :  nnervSri  (unerv€eret  Lex.  11, 
1825)  366.  3655.  4234  (vgl.  Ernst  901  stoert  :  unen)€ert).  unervM  : 
unverschert  7580.  Aber:  Mte  (ind.)  :  stete  39.  1962.  7574.  7582. 
:  gerite  (st.)  3250.  5318.  7446.  :  vertete  (cj.)  3472.  [Conj.  :  stite  2822. 
:  Uten  5306.  :  t&e  (st.)  6954.  ^]  Daneben  hete  :  stete  449.  1840.  :  bete 
822.  7056.  :  Amstete  2276.  Mten  :  steten  7004.  :  Machmeten  6920. 
[Conj. :  bete  4978].  Hierher  gehört  wol  auch  die  form  IVanzoyser  im  reime 
auf  sper  4186  ffir  den  singularis  als  eine  Verkürzung  der  sonst  gebräuch- 
lichen Franzoysöre  :  swire  4156.  Bei  Wolfram  heisst  der  plur,  Fran- 
zcyser  und  Franzoystere  (nie  im  reim)  neben  den  gewöhnlicheren  for- 
men: sing.  FransoySy  der  sich  Krzf.  4242  (:  Araboys)  und  4728  (:  Bur- 
gundoys)  findet;  plur.  Franeoyse  Krzf.  1789:  Burgundoyse. 

Sonst  ist  stets  (B  :  te  richtig  gebunden. 

1  :  i  ofk,  vor  c,  oh,  d,  n,  z. 

i  (i)  :  ie.  bi  :  di  1062.  Ludetcic  :  crtec  3632.  (crie  :  LddeuAc 
Jer.  1 21  \  139  \  182  *.  Pfeif.  LIX.  :  Hedeunc  Ebern.  811).  niJU :  liecJd 
1988.  6428  (vgl.  Athis  s.  357  und  Ernst  261.  3601.  5347.  2389.  5191). 
Für  sie  sprechen  die  meisten  reime  igte  :  lie:  enphie :  vte usw.  Dane- 
ben :  Levt  2208.  (bi  :  Levt  1842)  :  Perithi  121. 

lief  :  schif  872.  882.  3318.  geüid  :  vil  2642.  6510.  viel  :  vü 
2962.  hielwü  3730,  vgl.  Ernst  3321.  4347.  4479.  2459.  rief:  schif 
3408.  enthielt  :  schilt  3454.  5154.  eiei'de  :  u;»re2(?  1806.  7570.  niee  : 
i>  938.  ^ier  :  mr  2454.  Lanier  :  ir  4812.  4878.  7142.  :  mir  4066. 
senftenicr  :  tr  6200,  vergl.  Ernst  2537.  KnrdEe  :  zimterde  1322.  vten^  : 
stn^  1870.  vergl.  Ernst  715.  2843.  [strit  :  gefriet  4240.*  st  :  frie 
(conj.)  8076]. 

Ob  die  adjectivendung  licJi  lang  oder  kurz  anzusetzen  sei,  lässt 
sich  aus  dem  reim  nicht  entscheiden;  ebenso  ist  es  bei  der  feminin - 
endung  der  substantiva  in.  pLexer  I,  1075  gibt  z.  b.  an  grävin  :  in 
und  erweckt  dadurch  den  schein,  als  sei  es  in  der  Krzf.  immer  kurz 
gebraucht].  Kurz  397.  2778.  4266.  6014.  6036.  6026.  6050.  Lang 
419.  638.  592.  1036.  1350.  6748.  6838.  7084. 

Für  t  in  tonlosen  flexions-  und  ableitungssilben  ist  kein  bewei- 
sender reim  vorhanden  wie  Jerosch.  tempü  :  vil  usw. 
i  und  6  wechseln  in  Sarrazin^  Sarrazen  s.  unten. 
I  für  e  in  ie  s.  u. 

1)  Hb.  hette.    So  sezt  Rfickert  an. 

2)  Vor  untdt  der  gefrU,  Vgl.  Ernst  (Hag.)  2763  seiden  gefreit  :  zeit  4881 
ges€hreit  :  wn  sorgen  gefreit. 
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0  :  6  seltener.  Nar  vor  n  und  ty  ch  und  r.  Eigennamen  auf  o 
reimen  lang  wie  Burgo,  Otvido,  Ftdkd;  ebenso  die  lateinischen  dative 
wie  Nüd,  templo,  Lagard  usw. 

0  :  (B  und  ou  :  au  reimen  nicht  aufeinander  wie  z.  b.  bei  Herb. 
Idne  :  schcsne,  so  dass  etwa  dadurch  der  fehlende  umlaut  bewiesen  würde. 
Vergl.  getötet :  gerötet  2388.    erfrout  :  gestrotU  7250,  vgl.  3734.  7408. 

u  :  ü.  Kein  beweisender  reim  ausser  schuU  :  erfuU  4000,  ee 
rucke  :  drtuike  2224.  (:  Ossenbrucke  7226.  drucke  :  brücke  3272). 
vermugen  :  tugen  780.  4902.  tugendc  :  vermugende  1002.  Auf  diese 
lezteren  ist  kein  gewicht  zu  legen,  „weil  sie  zum  strengen  beweise 
nicht  hinreichen  würden.''    (Pfeif  Jerosch.  LXI.) 

u  :  tu  wird  ausser  4920  hs.  uwem  :  tuwem  (eine  nebenform 
tüwern  oder  gar  tiutvem  wie  Hagen  will  ist  neben  turen  nicht  belegt 
Im  Parz.  schreibt  die  hs.  D  oft  twren  537,  25.  410,  7.  385,  15  :  ge- 
bwren.)^  nicht  gereimt  wie  Herb,  friunden  :  künden.  Jerosch.  Ebern. 
üdt  :  Spruch  :  drück. 

u  :  üe  kein  beweisender  reim.  Bei  Pfeif.  Jer.  nur  sun  :  kün 
(=s  küene).    Ebern,  wrkimde  ;  stunde,    hugen  :  zugen. 

u  :  uo.  eü  :  nu.  nu  :  frü  1148.  6104.  6144.  6162.  eü  :  du 
3826.  rüm  (gloria)  :  Uopardum  7822.  tun  :  sun  303.  5030.  5448. 
4330.  6538.  6656.  7688.  best&nt  :  verwunt  3060.  stünt  :  verwunt 
5222.  :  munt  7908.  ßr  :  Assür  167.  müz  :  sus  5394.  —  üf:  siMf 
688.  2314.  2900.  962.  2408.  G686.  A/*:  rtl/*  3814.  4188.  —  Die  reime 
sind  also  nicht  eben  selten  und  beweisen  den  mitteldeutschen  dialekt 
des  dichters,  wenn  auch  diese  abweichung  vom  mhd.  am  gewöhnlich- 
sten war  und  auch  bei  dichtem  wie  Wolfram  vorkomt  Gr.  I',  348. 
358.  359.  Grimm  sprach  sich  dafür  aus ,  dass  in  den  angefBhrten  mhd. 
reimen  u  m  uo  verlängert  sei  und  demgemäss  schrieb  Lachmann  z.  b. 
im  Wolfram.  Pfeiffer  ist  ausgehend  vom  md.  andrer  ansieht  (vorr. 
Jerosch.  s.  XUI).  Er  sagt:  „Wer  sind  diese  mhd.  dichter?  geht  man 
der  Verweisung  (gram.  P,  207)  nach,  so  ist  es,  ausser  ein  paar  bairi- 
sehen ,  auf  der  gränzscheide  zwischen  Ober  -  und  Mitteldeutschland  ste- 
henden dichtem ,  ein  einziger ,  Wolfram ,  auf  den  sie  sich  bezieht.  Wenn 
aber  von  reinem  hochdeutsch  die  rede  ist,  so  darf  dieser  gar  nicht 
genant  werden.  Wolfiram  hat  lange  genug  in  Mitteldeutschland,  am 
thüringischen  hofe,  gelebt,  um  sich  von  der  dort  üblichen  ausspräche 
allerlei  anzueignen ,  was  der  ihm  angeborenen  mundart  fremd  war.  So 
und  nur  so,  dann  aber  auf  die  natürlichste  weise,  lassen  sich  die  mit 
der  hochdeutschen  lautlehre  durchaus  in  Widerspruch  stehenden  reime, 
deren  er  sich  öfter  bedient,   erklären.^'    Doch  damit  hat  Pfeiffer  die 

1)  Vergl.  Ernst  2965.  3541. 
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frage  keineswegs  entschieden.  Denn  wenn  es  auch  für  Wolfram  und 
andre  dichter  verwanter  abstammung  wahrscheinlich  ist,  spuren  der 
zuerst  in  denkmälem  um  das  jähr  1200  hervortretenden  lautlichen  Ver- 
änderungen (Verengung  der  diphthonge  ie  zu  !,  %to  zn  ü  usw.^)  anzu- 
nehmen, so  lässt  sich  doch  daneben  eine  neiguug  mhd.  dichter,  für  u 
(ü)  %u>  zu  schreiben'  und  i  in  i^  zu  erweitern,^  nicht  leugnen.  (Zu 
vergl.  Gr.  I*,  449,) 

üe  :  MO.  tntie  (dat.  s.)  :  rue  (nom.  s.)  7014.  Pfeif.  Jer.  LXU  mü 
(=  müe)  :  rö  (=  ruowe)  30  c  :  zu  34  c.  52  d.  86  c.  95  c.  Er  macht 
dazu  die  bemerkung:  ^^muo  für  müe  erscheint  auch  in  bairischen  und 
österreichischen  Sprachdenkmälern  des  12.  Jahrhunderts.^'  Dagegen  ist 
einfacher,  die  form  muwe  anzunehmen,  die  Lexer  WB.  I,  2213  für  Ludw. 
Elis.  5217.  Chr.  I,  445,  17  ansezt.  Im  Ebernand  findet  sich  muowet  : 
ruawet  4695  und  im  verse  4751  muowey  wo  die  handschrift  muwe  hat. 
Sonst  findet  sich  in  Krzf.  allerdings  nur  nu  :  rü  4472.  4632.  5084. 
7988.  fru  :  rü  7042.  Kuck.  VIT,  33  belegt  auch  rüwe.  Im  verse: 
mü  3864.     mütoe  4951. 

u  :  0.  Ein  entscheidender  reim  fehlt,  genumen  :  kumen  868.  914. 
1496.  2372.  6242.  6862.  7962.  kumen  :  benumen  3736.  7434.  :  vor- 
numen  4532.  5112.  6694.  7170.  vernumen  :  vollekumen  5434.  kutnen : 
frumen  (verb.)  3704.  (adj.)  5444.  kwnt  :  frumt  2524.  3416.  frumen 
(subst.)  :  genu'>nen  4032.  vernumen  :  n&chkumen  7840,  vgl.  Wagner, 
Mönch  v.  Heilsbronn  s.  21. 

[wo  :  so  546.  5750.  Daneben:  da  :  wä  2678.  5108.  7336.  fro  : 
dö-mit  1901.] 

P  für  b  im  anlaut.  „In  einem  falle  haben  auch  die  älteren 
denkmäler  häufiger  p  fQr  6,  im  anlaut  des  zweiten  teils  eines  compo- 
situms,  und  zwar  zunächst  da,  wo  die  liquiden  n  (m)  r  vorhergehen, 
gleichviel  ob  dieser  anlaut  einfach  oder  eine  consonantverbindung  ist.^' 
(Rück.  IX,  32.)  enpir  3772.  enporn  4030.  7388.  (Dagegen  verhorn 
3254.)  enpot  8126.  4616  usw.    enpoten  11^2.     enpar  1091. 

b  =  f.     traf  :  af  2746. 

b  =  w,  vetbet  :  sdbet  4164.  Im  Schlesischen  ist  dies  b  tlßr  w 
sehr  verbreitet.  „Im  inlaut  findet  es  sich  am  häufigsten  nach  liquiden, 
l  und  r,  hinter  denen  nach  gewöhnlich  mhd.  weise  ein  stummes  e  aus- 
gefallen ist.  So  swalbe,  vdbet,  sdbet''  (Rück.  IX,  31).  PfeiiFer  gibt  far 
das  md.  des  Jeroschin  einige  beweisende  reime  und  Rückert  verweist 
auf  Weinhold:  Über  deutsche  dialektforschung ,  die  laut-  und  wortbil- 

1)  MSD»  vorr.  s.  XXÜI.  XXIV. 

2)  Vgl.  Weinh.  ai.  Gr.  72  fg. 

3)  Was  Grimm  als  analogie  für  soine  auffassimg  anf&hrt 
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dang  und  die  formen  der  schlesischen  mundart  Mit  rftcksicbt  anf  ver- 
wantes  in  deutschen  diaiecten.  1853.  Aber  die  verse  lanten :  dm  UAnde 
mrde  velbet,  dm  liechter  pns  sdbet.  Und  fflr  verba  intransitiva  vd^ 
ben,  selben  für  vaitcen,  eciwen  können  wir  keinen  beleg  finden. 

t  =  d.  Erweichung  der  tennis  nach  liquiden.  vaUe  (valde)  : 
Babensmdde  1766.  ÜBerwdde  :  hdde  3150.  5598.  6612.  7346.  Vgl. 
Pfeiff.  Jer.  LXV.  holde  :  weide  11.  3582.  gdlde  :  weide  1368.  6328. 
wdde  :  sdde  oft.  scide  :  Ivcide  (prt.)  203.  woldm  :  holdm  (prt.)  2416. 
3840.  wddet  :  soldet  2534.  4034.  wddes  :  scides  6548.  Daneben 
aber  moüen  :  walten  3088. 

nande  :  lande  45.  sande  :  lande  77.  335.  548.  :  numde  4120. 
(sante  :  mante  7074).  sanden  :  landen  269.  lande  :  erkande  5568. 
(sante  :  lande  5728).  werde  (adj.)  :  ^erde  (prt.)  199.  1492.  1684.  3590. 
4844.  6012.  werden  :  gerden  1670.  2038.  2236.  3126.  4206.  4636. 
Daneben  aber  gerte  :  swerte  1508.  werten  (prt)  :  herten  (ausdauerten) 
2872.  4056. 

k  =  eh.  patriarke  :  sarke  59.  So  ist  zu  schreiben.  Jer.  reimt 
patriarke  :  marke  :  starke  (Pfeiff.  s.  LXVn).  Danach  ist  also  auch 
patriark  :  nMrc  7928  anzusetzen  (vergl.  sarc  :  marc  313)  und  eine 
Verkürzung  des  ersten  wertes  anzunehmen ,  woffir  Frauend.  77,  25  (mhd. 
WB.  IIS  469)  ein  beleg  wäre.  Dann  gälte  fBr  mark,  stn.,  die  bedeu- 
tung  zeichen,  unter  der  Lex.  wb.  2042  die  stelle  auff&hrt  Die  Terse 
lauten:  Sprach  der  süze  patria/rk  yj werfet  üwer  sinne  marc  an  Jesu 
Crtstt  marterät**  usw.  Vielleicht  könte  man  ansetzen  marke  =  bezirk 
(Lex.  wb.  2048).  Dann  wäre  iuwer  sinne  marke  =  iuwer  sinne  nach 
Wolframscher  art  (vgl.  diese  ztschr.  V,  32  fg.).  Doch  fehlen  dafür  belege. 
An  der  dritten  stelle,  an  welcher  das  wort  vorkomt,  steht  es  =  merk 
(verkfirzt  fflr  merke?)  Oebehart  an  die  werden  legt  sm  marc  (:  starc) 
5095,  vergl.  die  dt.  Lex.  I,  2112,  j.  Tii  eines  d.  merk  nemen.  ü^ 
einen  m.  haben. 

manich  :  ich  2668. 

ht  :  ht  ist  stets  richtig  gereimt  ausser  in  gemcicht :  bräht  ^  1032. 
:  naht  5002.  7536.    bewacht  :  geddht  2474. 

eh  f&lt  im  auslaut  ab.  da  :  nä  oft  (nä :  Golgatha  401),  „erlau- 
ben sich  auch  oberdeutsche  dichter.*^'  da  :  gä  2018  (vergL  Jer.  18c. 
gä  :  Marjä  Bartsch  >  Marienleg.  420).    ho  :  do  275.  6030.    :  so  2228. 

1)  nach  foerdidkher  aJU :  bräht  1460,  Tgl.  6344.    Derselbe  reim  Ernst  D3731. 

2)  Bartsch  md.  Ged.  yorr.  XX.    Gr.  Gr.  I>,  432. 

3)  Er  Best  die  Marienlegendc  Heinrich  des  Cldzeiidre  in  die  Gegend  yon  Gör- 
lits  and  sagt,  der  Verfasser  habe  sich  am  hofe  des  Böhmenkönigs  aufgehalten. 
Derselbe  reimt  unserm  dichter  sehr  ähnlich. 
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:  Gwidd  734.  Oenho  :  do  2848.  2858.  2969.  Daneben  aber  hoch  : 
goch  1418.  sprach  :  gäch  1800.  5844.  7782.  sachigäch  2934,  vergl. 
Ebernand  v.  Erf. 

A  ftlt  im  inlaat  ans.  sie  :  vie  (pecus)  1052.  2936.  6244.  6992. 
Pfeif.  Jer.  (s.  LXYIII)  sagt:  „he  fält  aus  durch  zusammenziehung/* 
und  sezt  vi  (==  t^)  an,  das  im  reim  bei  Jer.  ojft  vorkomt  Daselbst 
unter  andern  auch  vU  =  vlShe  (st.),^  vergl.  md.  Ged.  (Bartsch)  I,  361 
:  e.  lY^  3  me  :  spS  u,  d.  Aber  Ebern,  reimt  getviet  (geuHhet)  :  riet 
3371.  2001.  :  sdUä  2041.  2503.  3225.  Kirchwie  :  sie.  geschiet :  did.  und 
Ar  vie  (Erzf.)  spricht  der  genaue  reim  Wie  :  ie  1004.  :  die  6392. 
„Das  geschlecht  nante  sich  nach  dem  Städtchen  Wie  oder  Wxhe^  (Röh- 
richt in  dieser  ztschr.  VE,  160)*  —4684.  gdan  :  trAn^  vgl  Gr.  z. 
Athis  s.  360. 

n  abgefallen,  sd  :  s2d  4540.  \  da  792.  neben  s^n  :  missetän 
2562.     :  jf^n  2724.     :  län  3886. 

Die  Stadt  Babüo  :  (2d>  35.  538.  746.  866  usw.  usw.  und  der 
einwohner  der  Bäbilö  :  so  7700  neben  der  sonst  stets  gebräuchlichen 
form  der  Bäbüon  :  Ion  7624.  :  davon  2306.  7262.  plur.  die  Babüone  : 
Une  5090. 

jir  und  $.  disf^:  $$  2508.  7032.  7988.  {nie^  :  1$  938).  sti^jer  :  item^ 
6522.  rerdn'e^ißn  :  ensüeen  (?)  [etUieeen.  Hagen.]  5022.  dijs  {ditz)  :  ^;9 
6044.  i  MedlÜB  5566.  5702.  (so  ist  der  name  zu  schreiben,  vgl.  JlfoZ- 
tüg  :  Meidelitz  d.  i.  Medlite  5592).  Alle  übrigen  reime  unterscheiden 
iv  Yon  $. 

«c?  ffir  g.  Amshouwe  :  Ttir^out«;^  (Röhr.  Ztschr.  VII,  147).  — 
t  angefQgt  Verlust  :  ummesust  4018.  —    z  :  s.  müz  :  sus  5394. 

Für  die  declination  ist  zu  bemerken  der  zweimal  in  derselben 
redensart  im  reime  stehende  pluralis  naht.  7536.  mit  rate  ein  fride 
wart  gemacht  j  wider  geschriben  üf  vierzehen  naht,  5002.  des  wären 
nA  hin  die  vierzehen  naht  (cf.  mhd.  WB.  US  299).  —  Das  pronomen 
possessivum  der  3.  pers.  mit  dem  artikel  wird  stark  und  schwach  flec- 
tiert  und  unflectiert  im  reim  gebraucht,  die  stne  :  Sarrazine  6274. 
:  Salatine  4618.  Dagegen:  die  sin  :  hin  3158  und  die  sin  :  Sarrazin 
4634.     So  ist  auch  zu  schreiben  6930  zu  lasier  den  SarrasAn  I  der 


1)  Vergl.  Wagner  ,,Der  Mönch  Ton  Heilsbronn''  Strassb.  1876  s.  19.    Gr.  z. 
Athis  8.  359. 

2)  mdhtMe  :  sie  Ernst  D  2925. 

3)  Vergl.  Ernst  4615.  Babüo  :  Damasco.    Aber  4409.  4677.  4809  Bdbüon, 

4)  Vergl.  Cfr.  I*,  796.    „Das  nentr.  des  pron.  düer  lautet  im  thüringischen 
dialekt  des  14.  15.  jh.  fast  immer  dU.*'    Bechst  vorr.  zu  Ebern.  XIII. 
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Soldan  und  gar  die  sin  and  in  der  stelle:  der  lantgräve  und  loste  die 
sin^  nü  liden  not  die  Sarrazin  7382.  „Auch  Wolfram  gebraacht  es 
ausnahmsweise  nnflectiert.''  Gr.  I',  784.  Über  die  ploralformen  Sar- 
razin nai  über  die  schwach  flectierten  formen  des  pronomens  vergl.  das 
folgende. 

Mit  grosser  freiheit  behandelt  der  dichter  die  dedination  des 
wertes  Sarrcmn.  Wir  ziehen  Wolfram  zur  vergleichong  heran,  weil 
aach  bei  ihm  flectierte  und  unflectierte  formen  wechseln. 

Dat  sing.  Sarrazin  :  gewin  1314.  :  in  1538  wie  W.  Wilh. 
420,  5.  Neben  Sarrazine  :  das  sme  1506.  (Eine  kürzong  ist  an  die- 
ser stelle  nicht  möglich ,  weil  dann  der  vers  der  meniich  ouch  daz  sine 
stumpf  gereimt  nur  drei  hebungen  h&tte).    :  SaUUine  4340. 

Acc.  sing.  Sarrazin  1808.  2772.  3504.  3540.  4216.  4450. 
6234.  6884. 

Nom.  plur.  Sarra^n  :  hin  49.  6210.  :  sin  (3.  plur.)  1932. 
7248.  7268.  8042.  :  SalaJtin  1300.  1398.  8782.  4080.  4248.  6516. 
8034.  :  An  (inf.)  1864.  2092.  :  gesUn  1906.  6600.  :  in  2812.  4106. 
5086.  5190.  5902.  5910.  6912.  6952.  7038.  7416.  :  vingeHin  5286. 
:  die  sin  4634  (und  durch  conjectur  7382  s.  oben).  :  drin  7146,  zu 
vergl.  W.  Wilh.  224,  3.     283,  11.     304,  17. 

Daneben  Sarrazine  :  scMne  1798.  7098.  :  Ane  6274.  :  busine 
6676.  7180.  :  Saiatine  (dat.)  3062.  5100,  wie  Wolfr.  Wilh.  238,  1. 
124,  15.     351,  27.     364,  17. 

Qen.  plur.  Sarrazin  :  Salatin  1340  (über  6780  siehe  unten). 
:  sin  6360.  7200.  7286.  :  hin  2132.  3440.  6970.  :  in  3524.  6298. 
5682.     :  Dewin  5638.     :  gesin  7374.     Ebenso  W.  Wilh.  435,  17. 

Daneben  Sarrazine  :  pine  307.  :  Salatine  3284.  :  sehine  7130, 
wie  W.  Wilh.  417,  15.     361,  13.     10,  9.     367,  29.     Tit.  93. 

Dat.  plur.  StMrazin  :  ScUatin  3898  und  durch  coqjectur  :  die 
stn  6930,  wie  W.  Wilh.  440,  17.    Parz.  98,  21. 

Daneben  Sarraäinen  :  pinen  646.  :  ScUatinen  3292.  7980.  :  Anen 
111.  2144.  2682.  3108.  3612.  5618.  6080.  6976  (den  von  den  Sarror 
zinen  \  er  loste  und  die  sinen.  Die  conjectur  mü  den  sinen  nach 
3612.  5619  u.  a.  wäre  leicht.  Ebenso  eine  &nderung  in  den  stellen 
2120  Salatinen  (dat.)  :  die  sinen,  4102  Sarrazinen  :  der  sinen.  Aber 
die  unflectierte  form  beim  artikel ,  die  „  im  verlauf  des  13.  Jahrhunderts 
wirklich  aufgekommen  sein  mag,*'  ^  scheint  gesichert  2682  der  sinen  : 
Sarrazinen  131.  BaldeuAnen  :  die  sinen).  Den  dativ  SarrasAnen  hat 
Wolfr.  Wilh.  78,  11.     324,  1.     23,  25.     214,  13.    (Er  bildet  auch  ein- 

1)  Gr.  Gf.  IS  781 
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mal  den  vocativ  Sarraisin  :  stein  Wilh.  58,  15  und  einmal  Sarrcmne  : 
nAne  110,  21.) 

Acc.  plur.  Sarrazin  :  in  2238.  5230.  5720.  :  Salatin  2412. 
2422.  2880.  7538.  :  hin  3378.  :  Detcin  5660.  :  sin  4422.  5068. 
:  gesin  7114. 

Daneben  findet  sich  Sarrast(nen^  :  Salaiinen  (acc.)  1542  und  die 
sine  :  Sa/rrazme  7214.  Beide  stellen  lassen  sich  emendieren.  Der  acc. 
Sarra^inen  ist  wie  der  SaiaMnen  nur  hier  belegt,  während  der  acc. 
ScUcUin  drei  mal  vorkomt  (siehe  unten).  Lesen  wir  dite  erzürnte  Sola- 
im  I  und  gar  die  Sarrazin  und  veimehren  so  die  belegte  form  des  acc. 
plur.  ohne  flexion,  dann  ist  man  versucht,  auch  in  der  andern  stelle 
zu  schreiben  :  wie  er  und  die  sin  \  vaiten  die  Sarrazin,  Doch  ist  das 
metrisch  schwerfälliger  und  unnötig ,  da  Wolfr.  auch  den  acc.  Sarrazme 
und  zwar  allein  so  bildet:  Wilh.  369,  21.    220,  21. 

In  der  Erzf.  findet  sich  ausser  diesen  Variationen  noch  die  form 
Sarrazin  (acc.  pl.)  :  gen  6280  und  Sarrazene  (acc.  pl.)  :  zwene  6292. 
Sarrazene  (gen.  pl.)  :  zwene  7692. 

SaMin  bildet  den  dat.  s.  Salatine  1334.  3062.  3284.  4340.  4618. 
5100.  (Einmal  ist  nach  Hagens  vorsehlag  Verkürzung  anzunehmen  in 
der  stelle:  hie  Ludeunc  nach  Salatin  \  dort  Herman  der  hdfer  sinJ^ 
Ein  gleiches  möchte  ich  far  die  verse  6780  strUen  mit  Salatine.  vü 
tot  lac  nü  der  Sa/rrazine  vorschlagen,  wenn  nicht  der  2.  vers  über- 
haupt zu  ändern  ist) 

Daneben  Salatinen  :  den  Anen  437.  :  SarraiAnen  3292.  7980. 
:  dem  herren  sinen  7974.  Über  2120  siehe  oben.  Ebenso  Baldewinen 
(dat.  s.)  131.  385.  Der  acc.  lautet  Salatin  :  in  2116.  daz  man  in 
ein  fride  gehe  an  Salatin  3792.  mit  not  die  (frist)  wart  gegeben  in 
biz  an  ir  herren  Salatin  7052.  —  Die  nur  einmal  vorkommende  form 
SaJatinen  fält  durch  conjectur;  siehe  oben. 

Dagegen  findet  sich  der  acc.  Baldeunnen  348.  Ludewigen  2756. 
7812. 

Von  prSlät  finden  sich  starke  und  schwache  formen,  preläte  (nom. 
pl.)  :  rate  6368.  8010.  präaten  (nom.  pl.)  :  täten  6136.  7236.  :  ha- 
ten  8140.  —     Acc.  pl.  schwach  süen  :  riten  3868. 

Das  neutr.  des  persönlichen  geschlechtigen  pronomens  heisst  iz 
938  u.  ö.  Bei  Lex.  und  im  mhd.  WB.  fehlen  ausser  für  ältere  denk- 
mäler  aUe  belege. 

1)  :  pinen  Ernst  4651. 

2)  Hb.  SäkUine  :  8lne. 
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Der  dat.  plur.  des  pron.  pers.  der  2.  person  ist  in  Krzf.  vom  acc. 
geschieden,    iu  (ü)  :  driu  (drü)  3752.  6554.^ 

Im  anschlusse  daran  lassen  sich  zugleich  einige  kürzangen  usw. 
besprechen. 

diu  toahte  stf.  1.  die  toaht :  bräht  7448.  —  geschiht :  phltht  7565. 
niht  :  phliht  (dat.)  7661.  —  diu  mäee,  stf.  1.  mcus :  daz  7984.  Lexer 
I,  2064  bemerkt,  es  sei  seit  dem  14.  jh.  gebräuchlich.  Doch  ist  er 
geneigt,  „ein  subst  mäe  gen.  mtßze  anzusetzen.^^  [swf.  5033.  üz  der 
mäzen],  —  diu  rate^  stf.  Die  bemerkung  im  mhd.  WB.  11^^  772  „stets 
so  in  Lndw.  Erzf.**  ist  unverständlich.  Entweder  bezieht  sie  sich  auf  die 
Worte  „gen.  plur.  ohne  n.*'  Aber  dafür  fehlt  der  beweisende  reim.  Oder 
auf  die  angäbe  stf.;  dann  begreift  man  nicht  warum  nachher  die  stelle 
5314  sie  heten  zwo  Micke  roten  \  nach  ir  herren  geboten  ohne  eine 
bemerkung  aufgef&hrt  ist.  Der  reim  lässt  sich  leicht  in  rote  :  gdwte 
ändern  (z.  vergl.  dat.  s.  rote  :  gote  1170.  1762.  7418.  :  geböte  6008. 
6688.  Acc.  rote  :  geböte  2980).  Auffällig  ist,  dass  in  der  hs.  G  des 
Parz.  auch  einmal  die  schwache  form  roten '  steht ,  die  Lachmann  auch 
aus  metrischen  gründen  in  den  text  nahm  gegen  Dg.  Bartsch  hat  ze 
bider  sU  rotte  ungezaU  und  macht  dazu  die  sonderbare  bemerkung: 
i^rotte  hier  stf.,  gewöhnlich  swf.*^  —  vwr  braucht  der  dichter  als  mas- 
culiuum'  1027  den  vienden  ein  strenger  vor.  Danach  ist  zu  schrei- 
ben 2989  den  sie  an  alle  erbarmde  gar  \  buten  strUUchen  (hs.  stritt 
liehe)  v&r.  —  got  (dat.)  :  tot  4931.  —  Ämstet  neben  Amstete  :  2276 
her  Alber  von  Amstete  ^  den  er  mit  im  bräht  dar  hSte.  2316  Wände 
ir  der  hdt  von  Amstet  \  deheine  schone  mir  hit,*^ 

ein  acc.  sing.  fem.  fflr  eine.  3512.   üz  ir  starken  roten  zwein  \ 

weiten  sie  nü  haben  ein.    Es  ist  auffallend,   dass  diese  sehr  seltene 

Verkürzung  (Gr.  I',  1079)  auch  einmal  bei  Wolfr.  im  reime  vorkomt 

Parz.  377,  7 

man  bevcUh  tesliche  porten  s6, 

daz  si  werUche  do 

stuondeny  do  der  tac  erschein, 

Scherules  der  kos  im  ein. 

din  =  dinne  :  in  2970.  2994.  Im  WB.  und  bei  Lex.  nicht 
belegt 

1)  Vergl.  Bück.  XI,  118.  „Der  ans  dem  acc.  herübergenommene  dat.  iudi, 
%t^f  euch  iat  schon  Ton  anfang  an  (im  Scblesischen)  so  algemein,  dass  ein  iu,  eu 
zu  den  grdsten  Seltenheiten  gehört" 

2)  Lex.  mhd.  wb.  II,  504. 

3)  Wie  Wolfr.  vgl.  mhd.  WB.  m,  265. 

4)  Vergl.  dagegen  ÄmeMOi  :  sieh  285.  388.    Amdrtche  :  ricKe  Sit 
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mite  und  mit  neben  einander,  mite  :  site  708.  4994.  6076.  6414. 
6908.  8160.  :  snite  1360.  :  strite  6182.  6724.  mit  :  gefrü  816. 
2434.     :  Gotfrit  1174. 

beeU  für  ftexfi^a.  2320.  im  half  der  lantgräve  bezU, 

herte  gar  was  der  strit. 
besfit  :  andersU  3102.    Im  WB.  und  bei  Lexer  kein  beleg. 

besU  neben  U  site,  U  site  :  unte  1854.  be^U  :  nU  2322.  :  wU 
2394.     :  strit  7210.  7504. 

andersU  :  beschrit  4624.  beider^  :  s^ri^  4432.  tettoedersüt  :  jM 
5026.  7304. 

Verkürzte  praeterita  s.  nnten. 

Zur  conjugation. 

„Der  schlesiscbe  Schreiber,  dem  wir  die  einzige  erhaltene  hand- 
schrift  der  kreuzfahrt  des  landgrafen  Ludwig  verdanken,  gestattet  sich 
sehr  häufig  die  mundartlichen  formen  ich  sehe^  spreche  usw.  zu  setzen, 
während  doch  reime  wie  ime  :  nime  1532.  4870.  6132.  enpir  :  mir 
3772  beweisen,  dass  dem  Verfasser  noch  die  streng  mhd.  form  geläufig 
war ,  die  sich  auch  in  stirbe  :  erwirbe  5838  richtig  erhalten  hat^'  * 

Die  2.  pers.  sing,  auf  s  ist  einmal  (wenn  auch  nicht  sicher)  im 
reim  belegt  wöldes  :  soldes  6548,  vergl.  Gr.  P,  932.*  —  Das  praet.  vom 
verbum  s(^rien  schre  :  me  3018  und  schrei :  tumei  5226.  „Die  praet 
auf  ei  haben  nur  einige  dichter  (Wolfram,  Beinbot ,  Conrad) ,  die  übri- 
gen gebrauchen  schre  usw.  Wimt  und  Budolf  ist  beides,  schrS  und 
schrei  gerecht."  •  Das  part.  heisst  geschrit :  strtt  7266 ,  das  auch  Wolfr. 
einmal  auf  wit  (Parz.  221,  23)  reimt.  beschrU  4624,^  vergl.  Ernst 
3861.  4881.  —  Vorliebe  far  den  rfickumlaut  (Bück.  XI,  338)  bewei- 
sen sancten  :  ersprancten  1502.  satzten  :  latzten  2346  usw.,  auch 
unberechtigt  in  karten  :  sparten  139,  wie  oft  in  Jer.  und  Ebern. 
(Fromm,  z.  Herb.  60.  Bartsch  B.  v.  H.  XLII.  Gr.  I  *,  455.)  Im  part 
praet  verhart  2932.  bedact  :  gestad  1348.  zereart  :  hart  4572.  Aber 
unervirt  :  unverschert  7580. 

Participia  der  verba  auf  ^-  geaht  6616.  6648.  beriht :  niht  5740. 
6135.  6206.  6260.  gesit^  :  gefrit  359.  gefrit :  mit  BIß.  2434.  Merk- 
würdig ist  die  stelle  4241.  GiUts  vor  untät  der  gefrit  :  stfit  (besser 
gefrtet?).    versmit  :  getoä  1374.     üf  den  ha/m^schen  versmity  \  mit 

1)  Rück.  XI,  829. 

2)  Rück.  XI,  331.  „Das  abwerfen  eines  t  gehört  ja  auch  sonst  za  den  üeb* 
lingsneigangen  der  schlesischen  mondart.''    Vergl.  unten  is  für  ist, 

3)  Gr.I«,  350. 

4)  So  ist  Lex.  s.  210,  6  v.  u.  zu  verbessern. 

5)  Verkürzt  aus  gesite,  adj.  WB.  II  >,  925  und  Lex.  I,  916. 
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isene  stark  dcusü  gewii,  vergl  W.  WQh.  397,  23  von  iser  wtBre  ufkb 
si  gesmit.  da  wart  mit  swerten  tool  gesmii.  —  Vergl.  Ebern,  lehaß. 
gestift  behuot. 

Für  saget  nie  seit  wie  auch  bei  Wolfr.  Gr.  P,  959.  Aber  sU  : 
pMU  1498.     strU  :  gU  6708. 

iveiz  praet.  ind.  wisten  :  Cristen  1396,  conj.  veste  :  weste  2541. 
Rück.  XI,  343  sezt  an  wostey  toteste,  selten  toeste. 

gän  nnd  stän  „lauten  hier  immer  gin  und  sten"  sagt  Bückert 
vom  schlesischen  dialekt.  gen  :  sten  2834.  gen  :  Sarrazen  6280. 
gint  :  sacrammt  7246.  Daneben  aber  stän  :  man  4908.  3486.  :  hän 
7762.  gän  :  man  3486.  3514.  :  an  3954.  :  hän  5254.  :  getan  1650. 
Ebenso  sind  im  Ebern,  beide  formen  gesichert,  vergl.  Gr.  P,  944.  — 
begän  (part.)  :  man  2024. 

hän  (inf.)  265.  1844.  1890  usw.  neben  haben  5310.  6116  ohne 
unterschied  der  bedeutung.  Praes.  ind.  hän^  (1.  pers.  sing.)  2636. 
7258.  (1.  plur.)  6624.  (3.  plur.)  3212.  2200.  hohe  3910.  4098. 
5416.  5516.  5572.  5594.  haben  (3.  plur.)  299.  habe  (halte)  2548. 
Conj.  2438.  4506.  7948.  —  Praeteritum.  häte  (3.  sing.)  :  rate  1602. 
3306.  3876.  :  areäte  7704.  häten  (3.  plur.)  :  täten  1950.  2138.  2216. 
2232.  3896.  4660.  5354.  6678.  7376.  :  beraten  2596.  5724.  :  raten 
7992.  ipreläten  8140.  Daneben  finden  sich  oft  formen  mit  ^,  das  ohne 
zweifei  lang  anzusetzen  ist,  obgleich  es  fast  eben  so  oft  kurz  als  lang 
reimt.  Auch  bei  Ebern,  ist  häte  neben  hete  gebräuchlich.  Es  folgen 
alle  stellen:  hete  (ind.)  :  stäe  39.  7574.  7582.  :  gerete  3250.  5318.  7446. 
:  vertite  3472.  :  stete  449.  1840.  1962.^  :  bde  822.  7056.  :  Amstäe 
2276.  hiten  :  steten  7004.  :  Machmeten  ^  6920.  hete  (conj.)  :  stete  2822. 
:  täen  5306.  t^  6954.  bete  4978.  —  Grimm  bemerkt  zur  conjuga- 
tion  von  hän  (Gr.  P,  967):  „Wirkte  das  praet.  von  tuon  auf  die  beband- 
lung  des  von  haben  ein,  so  wird  es  verwundern,  dass  fecit  und  habuit 
nie  auf  einander  reimen.  Ein  beweis,  wie  lange  die  spräche  ursprüng- 
liche formverschiedenheit  nachfühlte  und  beide  Wörter  auseinanderhielt, 
tet  und  het  zeigen  sich,  aber  nicht  bei  denselben  dichtem.*^  Bei  unserm 
dichter  aber  finden  sich  schon  beide  formen  und  zwar  aufeinander 
gereimt,  im  indicativ  und  conjunctiv  (?).  het  :  tet  283.  2142.  2294. 
2300.  2382.  3144.  3264.  4358.  4394.  4440.  4836.  4850.  5284.  6202. 
6268.  6730.  6766.  7836.  7976.    :  Elisabet  4974.  8174.    :  Nazaret  7882. 

1)  Bück.  XI,  342  bemerkt:  „han  zuerst  herrschend,  bald  aber  durch  habe 
verdrangt" 

2)  aUö  stunt  der  strU  in  stete  ^  als  vor  den  fOzgenden  hete.  Bosser  in  stet : 
het  vergl.  Ernst  D  865  ^  :  an  der  stet.    1413.  3305  tet  :  su  stet 

3)  Hs.  hetten,  6954  hefte.  Doch  ist  dies  ohne  gowicbt  5724  ist  auch  hat^ 
ten  geschrieben. 
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:  Machmet  7324.  1366.  :  Amstet  2316.  :  bret  7594.  7600.  :  sm  339. 
844.  8134.  —  Conj.  (?)  het  :  tet  2504.  :  Elisdbet  2780.  8106.  Machr 
met  6566.  (:  iet  229.  3536.  5500).  Den  ind.  praet.  von  tuon  belegt  noch 
tet  :  gebet  4970 ,  den  conj.  tSte  :  rete  6506. 

sm  (inf.).  Dafür  gesin  1128.  2792.  5966,  immer  abhängig  von 
mügen.  Bei  diesem  verbum  mag  der  inf.  gesin  überhaupt  gebräuchlich 
gewesen  sein.  Dafür  sprechen  auch  alle  beispiele  des  mhd.  WB.  II*,  294 
(ausser  Trist.  514 ,  wo  gesin  von  künde  abhängig  ist).  Daneben  wesen  : 
genesen  4148.  —  Particip.  ^^sin  1036.  926.  5744  usw.  neben  ^eu^es^n : 
genesen  3670.  —  Praes.  3.  plur.  sint  :  Unt  2126.  4940.  5710.  Dane- 
ben sin  für  den  indicativ  unzweifelhaft  :  Sarrazin  1932.  7268.  7200. 
7286.  :  in  2192,  fraglich  wegen  vorhergehenden  verbi  sentiendi  oder 
aus  andern  gründen  2696.  6610.  6644.  7248.  Conj.  sin  :  hin  856  usw.  — 
Praes.  3.  sing.  ind.  ist:  Crist2b7.  3226.  6486.  7758.  :  frist  3424.  :  list 
5528.  Daneben  is  (mit  abgeworfnem  t  vergl.  oben  wcldes)  :  Jerosolimis 
185.  237.  4840.  :  geuns  838,  vergl.  En.  262,  6.  (WB.);  ferner  is  :  gewis 
Ebern.  933.  4209.  Jer.  (s.  LXVI)  oft.  Jer.  auch  bis  :  getvis  und  bis  : 
ungewis.  Bartsch,  Marienl.  651,  beide  formen  sind  auch  im  Mönch  von 
Heilsbronn  durch  reim  belegt  Wagner  s.  21,  vgl.  6r.  z.  Athis.  s.  361. 
Ernst  3254. 

Apocope  des  e  im  praeteritum.  tooU  :  LutoÜ  3118.  4448. 
1484.  :  ReinoU  423.  2572.  3010.  6124.  :  hoU  429.  :  Bertolt  6390. 
:  soU  (st)  7076.  5732.  soU  :  galt  2506.  erdäkt  :  näht  5062.  versagt 
(pt)  :  claget  (l.  praet)  796.  bedäht  :  brähi  (3.  praet)  742.  clagd 
(3.  praet.)  :  entsaget  (pt)  1304,  vergL  Ernst  4239. 

3.  pl.  en  phlegen  :  segen  7455.     haben  :  swäben  1061. 

Adverbia  auf  en,  ausser  dem  reime  häufig,  im  reim  groelichen  : 
riehen  (inf.)  4938.  4736  (P).    Vergl.  Ernst  2121.  2645.  4557.  5389.  5281. 

II«    Composltion. 

Wenn  im  anfange  dieser  arbeit  von  dem  historischen  interesse 
gesprochen  war ,  welches  das  gedieht  von  des  landgrafen  Ludwig  kreuz- 
fahrt  bietet,  so  war  zunächst  damit  das  interesse  gemeint,  welches  der 
geschichtsforscher  an  den  in  demselben  gegebenen  tatsachen  nimt  ^ 

1)  Yergl.  Holtzm.  Germ.  I,  252.  „Der  wert  des  werkes  darf  nicht  gering 
angeschlagen  werden.  Trotz  der  Terwimingen  und  Verwechselungen,  die  dem  lei- 
ten bearbeiter  zur  last  fallen,  ist  der  bericht  des  gleichzeitigen  und  mithandelnden 
ersten  dichters  ein  wirkliches  historisches  docnment  Ton  grosser  Wichtigkeit.  Schon 
die  in  der  einleitung  gegebene  goschichte  des  königreichs  Jerusalem  konte  nur  von 
einem  gebildeten  und  mit  der  sache  vertrauten  mann  geschrieben  werden;  und  sie 
ißt  nicht  nach  andern  uns  erhaltenen  crz&hlnngen  gemacht,  sondern  eine  selbstän- 
dige arbeit,  die  manches  zur  ergänzung  der  andern  berichte  enthält.'' 
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Sein  wert  „beschränkt  sich  nicht  auf  den  eines  sprachlichen  und  poe- 
tischen denkmals.  Es  ist  auch  eine  culturhistorische  quelle ,  ein  inte- 
ressanter beleg  iur  anschauungen  und  Stimmungen  der  zeit/'  ^  Von 
nicht  geringerer  bedeutung  ist  das  gedieht  für  die  geschichte  der  deut- 
schen geschichtschreibung  überhaupt.  Denn  dass  der  Verfasser  geschichte 
zu  schreiben  beabsichtigte  ist  nach  dem  tenor  des  ganzen,  der  meist 
trockenen,  schmucklosen  darstellung,'  der  berufung  auf  ältere  und  auf 
gleichzeitige  zeugen,  auf  schriftliche  und  mfindliche  quellen,  nach  der 
einfßgung  von  tatsachen  und  personen,  welche  dem  dichter  nahe  stan- 
den, ausser  allem  zweifei.  Wie  ihm  dies  gelungen,  soll  die  folgende 
Untersuchung  zeigen. 

Der  dichter ,  über  den  noch  unten  einzelne  bemerkungen  gemacht 
werden ,  ist  ein  geistlicher.  Dies  tritt  überall  hervor.  Er  bittet  im  ein- 
gang  um  die  gnade  gottes  (amen)  und  begint  im  namen  Jesu  (25). 
Gott  nimt  Balduin  aus  dieser  jämerkeä  zu  sich  in  das  himlische  Jeru- 
salem, da  keine  mühsal,  sondern  lauter  freude  und  ruhe  ist  (183);  er 
stirbt  nach  der  beichte  und  Speisung  mit  dem  sacrament.  Ludwig 
komt  den  Sarrazenen  zu  ewiger  pein.  Er  wirft  sie  an  daz  geveUe  der 
hüterUchen  heüe.  da  vor  uns  got  behüte  durch  alle  sine  giUe.  Amen. 
(646  —  51).  Das  amen  wird  auch  ohne  sinn  im  reime  1034  hinzuge- 
fQgt  Der  geistliche  moralist  tritt  in  der  Schilderung  des  grafen  von 
Neuenhaus  (1075)  hervor.  Im  beere  hat  jeder  graf  und  freie  seinen 
kapelan  usw.  (1117).  Der  heidengott  Machmet  gegenüber  dem  christen- 
gott  (1377).  Gideon  schlägt  viele  tausende  mit  nur  300  Streitern  (1624). 
Die  beschreibung  der  totenbestattung  mit  allem  geistlichen  apparat: 
messe,  vigilie  usw.  (2380).  Die  bischöfe  des  lebens  reine^  wie  stark 
hervorgehoben  wird,  und  besonders  der  von  Würzburg  belehren  das 
Volk  und  sind  ihm  trost  (2476).  Die  weltweisheit  des  dichtere  tritt 
2494  hervor.  Ludwig  tröstet  die  seinen :  gestorben  wäre  nur ,  wer  doch 
hätte  sterben  müssen,  und  zwar  iu  der  hofnung,  welche  die  beiden 
nicht  haben  (3215).  SSlmesse  für  die  gefallenen  (4590).  Gott  soll  sie 
erretten  auf  grund  des  Verderbens  seiner  feinde  (vgl.  7452.  8140).  Vom 
gewin  der  Christen  (7266) ,  von  der  geistlichen  Vorbereitung  zum  kämpfe 
durch  beichte  und  sacrament  (7171).  Der  dichter  rühmt  Wenzels  geist- 
lichen sinn  (5510  — 15);  er  scherzt  über  die  Sprengel  der  geistlichen 
kämpfer  (7238);  er  übersezt  den  angefahrten  lateinischen  gesang  (4675) 
und  citiert  das  evangelium  deutsch  (5483). 

1)  Rietzier  a.  a.  o.  s.  124. 

2)  Während  es  dem  bearbeiter  an  geschick  nicht  fohlte,  wie  unten  mehrmals 
hervorgehoben  ist. 
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Über  die  bildnng  des  Verfassers  äussert  sich  Apelt^  folgender- 
inassen:  „Es  ist  an  sich  schon  wenig  wahrscheinlich,  dass  der  herzog 
die  von  ihm  gewünschte  nicht  eben  leichte  arbeit  einem  ungebildeten 
manne  übertragen  habe.  Es  finden  sich  aber  auch,  was  im  besondern 
des  verflassers  Vertrautheit  mit  dem  lateinischen  anbelangt ,  in  dem 
gedichte  stellen  genug,  aus  denen  mit  Sicherheit  hervorgeht,  dass  er 
des  lateinischen  mächtig  war  und  gern  von  seiner  kentnis  desselben 
gebrauch  machte.  Er  wendet  nämlich  mit  verliebe  lateinische  namens- 
formen und  bezeichnungen  an  und  wandelt  dieselben  sicher  und  richtig 
ab.'  —  Mit  dieser  seiner  gelehrten  bildung  steht  sein  gänzlich  unkri- 
tisches sachliches  verfahren ,  seine  Verworrenheit  in  der  darstellung  des 
geschichtlichen,  auf  die  v.  d.  Hagen  in  der  einleitung  seiner  ausgäbe 
und  Holzmann  Oerm.  I,  237  fg.  hinweisen,  nicht  im  widersprach. 
Geschichtliche  ereignisse  erscheinen  eben  auch  in  der  darstellung  ver- 
hältnismässig gebildeter  erzähler  im  mittelalter  oft  in  gar  wunderlicher 
gestalt  Der  Verfasser  bezog,  wie  Holzmann  a.  a.  o.  sagt,  alles  was 
er  von  belagerungen  im  morgenlande  hörte  oder  las,  auf  die  belage- 
rung  von  Akkon  1190.  Deshalb  aber  möchte  ich  ihn  noch  nicht,  wie 
Holzmann  es  tut,  einen  unwissenden  menschen  nennen/' 

In  der  einleitung  teilt  uns  der  dichter  mit^  dass  er  von  einem 
forsten  den  auftrag  erhalten  habe 

5.  ein  rede  ee  rehte  herikten^ 
in  fvärem  rim  verdtMen^ 
welche  derselbe  niht  rehte  geordent  funden  hat.  Der  dichter  ist  der 
„  dienst ^*^  des  forsten  (v.  23),  den  er  erst  5578  mit  namen  nent.  Er 
verrät  sich  auch  durch  sein  geistliches  gewand.'  Im  folgenden  gibt  er 
zuerst  eine  geschichte  des  heiligen  landes ,  die  durchaus  sachlich  gehal- 
ten ist  und  nur  wenige  spuren  von  der  Individualität  des  dichters  her- 
vortreten lässt.  Diese  aber  beweisen,  dass  er  eine  quelle  frei  bearbei- 
tete.^ —    Gotfrid ,  herzog  von  Lothringen ,  hat  den  sultan  Clemens  von 

1)  0.  Apelt,  Bemerkungen  über  den  acc.  c.  inf.  im  ahd.  und  mhd.  Programm 
des  Wilh.-£rnsti8ohen  gymn.    Weimar  1875  s.  18. 

2)  Veigl.  dazu  das  onten  s.  398  gesagte. 

8)  Yergl.  y.  16.  25.  Amen  v.  18  ausser  dem  reim  hinzugefügt,  vgl.  651. 

4)  DafQr  spricht  un  algemeinen,  dass  der  wertschätz  derselbe  ist  wie  im 
übrigen  gedieht,  auch  in  den  vom  sog.  Überarbeiter  allein  herrührenden  steUen.  Auf 
die  quelle  beruft  er  sich  827  also  dae  haben  gelesen  wir.  Er  kürzt  45.  180.  Als 
ein  geistlicher  zusatz  gibt  sich  179  —  188.  —  282.  er  wart  ein  schür  der  heiden- 
schaft  Wilh.  iß,  29.  der  i  was  heidensehefi  ein  scMvr.  TgL  881,  18.  Parz.  678,  22 
u.  Ö.  808.  ein  hagel  der  Sarrcu^ne,  Wllh.  54,  24.  der  heiden  hagei  und  sonst  bei 
Wolfram.  875.  mit  magbSmlidkem  libe,  h&ufig  und  fast  nur  bei  Wolfr.  394.  von 
hcher  ort  gebom.    275.  van  arde  ho,  siehe  unten  zu  4255,  vgl.  5450.  4486. 
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Babilon  vor  Ascalon  besiegt,  nachdem  er  zum  könige  erwählt  worden 
war,  und  dann  friede  geschlossen.  Nur  ungern  entliess  er  den  grafen 
Robert  von  der  Normandie,  Robert  von  Flandern  und  die  andern  her- 
ren,  welche  der  dichter  nicht  alle  aufzählen  will.  Gotfrid  konte  Asca- 
lon nicht  erobern  und  starb  in  dem  andern  jär  darnach  (52).  Er 
wurde  0e  Golgatha  begraben.  Ihm  folgte  Baldewin  sein  bruder,  ein 
tüchtiger  herscher,  dem  sich  Amalec  von  Arabia,  Philist^us,  Ascalon 
und  Tyrus  unterwarfen ,  zu  dem  der  griechische  kaiser ,  Davit  von  Arme- 
nia ,  der  könig  von  Avenia ,  ire  fursten  die  Chorrozani  ^  die  Perser  und 
Meder  in  freundschaftliche  beziehungen  traten.  Die  Prcthi^  hielten  ihn 
f&r  einen  gott  und  sein  rühm  verbreitete  sich  aber  den  Nil  und  das 
rote  meer.  Als  er  von  Edissa  nach  Jerusalem  ritt,  um  sich  „bestäti- 
gen^' zu  lassen,  muste  er  sich  durch  das  feindliche  land  zwischen 
Napolis  und  Anthioch  (enge  im  gebirge  Perithi)  den  durchzug  erzwin- 
gen (96  — 140).  Er  unterwarf  die  Völker  bis  Bersabe ,  nahm  die  Stadt 
Marthima  usw.  [Genant  werden:  wazzer  Albana,  Orchados,  Bubim, 
Joppe,  Philistim  150.  —  Archas,  Tripolis,  Biblyum,  Syon,  Berichtum, 
Akers,  Eayphas,  Cesarea^  (Schandalum  die  bürg  von  Akers),  Joppe 
und  Assur ,  Eunigesberc ,  turn  in  Fyloe ,  burc  Mal ve ,  Eaynsberc ,  Pha- 
ran  (in  Philistim)  nähen  detn  Nile].  Baldewin  stirbt  an  einer  krank- 
heit.  Der  patriarch  und  die  bischöfe  bringen  ihn  zum  amte  in  dem 
tempel  und  von  da  zum  h.  grabe,  wo  sie  ihn  beisetzen,  17  jähre  und 
3  monate  nach  seiner  krönung  (218). 

Ein  verwanter  des  königs  war  herr  der  stadt  Edissa,  Baldewin 
von  Burgo.  Er  wird  einstimmig  zum  könig  gewählt,  kämpft  tapfer 
und  stirbt  nach  10  jähren  (223  —  258). 

Im  morgenlande  war  nun  niemand ,  der  durch  seine  verwantschaft 
mit  Gotfrid  ansprüche  auf  den  thron  erheben  konte.  Man  schickte 
daher  nach  Deutschland  und  empfing  Fulko  von  Andernach ,  einen  ver- 
wanten  des  englischen  königs.  Nach  ihm  kam  sein  söhn  Baldewin  zur 
herschait,  der  bald  starb.  Ihm  folgte  sein  bruder  Amelrich,  der  sich 
mit  einer  verwanten  vermählte.  Nach  ,, geistlichem  rechte''  muste  er 
sich  von  ihr  scheiden.  Seine  beiden  kinder  hiessen  Baldewin  und  Sibilla. 
Später  heiratete  er  eine  verwante  des  griechischen  königs  Manuel,  die 
ihm  eine  tochter  Isabel  gebar  (—346). 

Sein  söhn  Baldewin  folgte.  Er  war  misdmhtic  und  blieb  deshalb 
unvermählt.  Seine  Schwester  Sibilla  gab  er  dem  grafen  Wilhalm  mit 
der  grafschaft  Joppe.  Sie  gebar  einen  söhn  Wilhalm.  Diesen  krönte 
Balduin  zum  könige  in  seinem  12.  jähre  und  stelte  ihn  nach  des  vaters 

1)  Prothi  »»  Parthi.    Holtzm. 
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tode  unter  Reimunda  aufsieht  in  Tripolis.  Sibilla  heiratete  einen  armen 
ritter  von  Lilingen.^  Dieser  Gwido  wird  durch  Heraclius  und  die  fur- 
sten  nach  Wilhalms  tode  gekrönt,  ohne  Beimunds  zutun.  Darüber 
wurde  er  und  graf  Beinolt  von  Monteml  ihr  feind.  Lezterer  wüste  den 
frieden  mit  Saladin  zu  stören.  Derselbe  zog  mit  heeresmacht  herbei, 
nahm  Owido  gefangen  und  eroberte  Jerusalem  und  alle  städte  ausser 
Surs  {die  hiez  vor  Tyr^).  Des  herren  kreuz  führte  er  von  dannen. 
( — 458.)  Das  war  a.  1187.  (465.)  Markgraf  Conrat  von  Monverra 
allein  (der  bruder  Wilhalms  370.  2551  und  der  söhn  eines  Wilhalm 
2538)  wehrte  sich  manhaft. 

Da  kamen  zu  hilfe  aus  dem  abendlande  Lombarden ,  Bömer,  Yene- 
dier  und  Genueser.  Der  könig  Gwido  war  frei  geworden  und  stüzte 
sich  auf  Surs ,  Anthioch  und  Tripolis.  Er  empfieng  von  Conrat  den 
rat,  Akers  (Akers  PkHema/yda  hieß  vor  523)  zu  belagern.  Das  tat  er. 
Da  zog  Saladin  zum  ersatz  herbei;  die  not  war  gross,  als  neue  hilfe 
anlangte :  Dänen ,  Friesen ,  Normannen ,  Schotten  (—  569). 

So  weit  liest  man  ohne  anstoss.  Jezt  wird  noch  einmal  wie  514 
erzählt,  dass  Gwido  den  markgrafen  Conrat  um  rat  angieng,  was  gegen 
Saladin  zu  machen  sei.  Er  rät  abermals ,  Akers  zu  nehmen ,  zieht  sich 
aber  in  seine  stadt  Surs  zurück,  weil,  wie  man  nachher  sagte,  er  von 
Saladin  heimliche  briefe  erhalten  hatte.  Ohne  sinn  erwidert  Gwido  auf 
den  rat,  dass  er  noch  den  prinzen  von  Anthioch  und  den  könig  Lowe 
(Leo  8154)  von  Ubia  erwarte. 

Jezt  wird  auf  das  breiteste  in  Wolframscher  manier '  die  ankunft 
des  landgrafen  Ludwig  von  Thüringen  gemeldet  mit  dem  zusatz ,  Adeiet 
hiee  sine  wirtm.  Die  stelle  ist  sehr  charakteristisch  für  den  dichter 
auch  durch  den  geistlichen  zusatz  (645  —  51  Amen). 

Ludwig  landet  vor  Surs ;  wurde  von  Conrad  empfangen  und  reich- 
lich bewirtet.  Am  andern  tage  erschien  Gwido  vor  Surs,  wolte  aber 
nicht  ohne  Conrads  einladung  in  die  stadt  {der  wirt  trage  gebarte  zu 
692).  Er  bewundert  des  landgrafen  roten  löwen  in  lazurvarwem  gründe, 
bis  derselbe  zu  ihm  geritten  kam  mit  seinem  bruder  Herman.  Beide 
werden  beschrieben  (—734).  In  der  Unterredung  klagt  Gwido  über 
die  laue  Stellung  Conrads.  Man  reitet  zu  ihm,  er  aber  versagt  die 
hilfe,  da  er  mit  Saladin  frieden  habe;  das  volk  beschuldigt  ihn,  gold 
genonunen  zu  haben  (868).   Man  beschliesst  zunächst  acht  tage  zu  ruhen. 

1)  st.  Lisingen.    Schreibfehler;  Holtzmann. 

2)  Der  name  folgt  nach  17  versen.  Negative  ausdrücke:  den  vinden  der 
ungute  625.  den  u/niugenden  der  toüder  627.  fürstlicher  toirde  unversert  653  ol 
nächea  näkebüra  gern  voolden  da  enpern  die  Sarraeine  657,  vgl.  3879. 
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Die  flotte  des  landgrafen  fthrt  vor  Aken.  Sie  werden  empfangen  von 
den  Johannitern ,  den  Templern  und  denen  vom  deutschen  hause ,  deren 
Orden  er  bestätigt  hat  (928). 

Im  folgenden  wird  von  der  aufstellnng  des  heeres  vor  Akers 
erzählt  und  besonders  Hermanns  gedacht ,  des  höh  prisende  tat  ee  sütser 
rede  hräJd  hat  Her  Wolfram  van  Esaenbach  (960).  Von  970  folgt 
eine  anfzählung  der  ritter,  die  mit  Ludwig  gekommen  waren.  Graf 
von  Gelre,  der  Durinc  Albrecht  von  Melre,  Burggr.  von  Alden- 
bürg,  Witige  vogt  von  Btde,  Albrecht  graf  von  Popenburg,  Wal- 
ther von  Arnstein,  Heinrich  von  Heiderunge,  graf  Ounther  von 
Eevernberg,  graf  Friderich  von  Bichlingen,  graf  Heinrich  von 
Schwarzburg,  graf  Bertolt  von  Wie,  graf  Conrat  von  Ochseburg 
und  graf  Lutolt  von  Pleyen  (—1018). 

Dessen  rühm  wird  des  breiteren  gepriesen  *  und  erwähnt ,  dass 
davon  sei  em  b&ch  gemäht  und  ee  nuteer  rede  bräht  tote  er  gap  mit 
voüem.  amen.  Damit  wird  die  anfzählung  unterbrochen  und  von  den 
nachkommen  dieses  Pleien  gesprochen,  von  denen  hie  ee  lande  Maria 
und  ihre  brfider  Otto  und  Cunrat  lebten.  Leztere  starben  in  einem 
gefechte  bei  La  gegen  die  Ungarn.  Maria  heiratete  Ulrich  von  dem 
Nüwenhüse  und  hatte  einen  söhn  gleichen  namens.*  Diesen  kante  der 
dichter  und  hatte  an  seinem  hofe  selbst  erfahren,  dass  er  ein  frolidh 
iffirt  den  gesten  war  ( — 1097). 

Damit  wendet  sich  der  dichter  an  das  4rste  wider  und  nent  noch 
den  von  Eirchberc  und  Hartmann  von  Blankenstein.  Dann  bricht 
er  ab,  um  zu  kürzen,  wie  er  zweimal  versichert  und  f&gt  hinzu,  dass 
auch  des  gottesdienstes  nicht  vergessen  ward  und  dass  man  das  von 
einem  tüchtigen  ritter  erwarten  müsse   ( — 1139). 

Diese  stellen  kenzeichnen  den  dichter  und  sein  verfahren.  Er  hat 
ohne  zweifei  eine  ältere  aufzeichnung  vor  sich  und  bearbeitet  diese  frei. 
Wo  ihm  etwas  interessantes  einfält,  da  f&gt  er  es  hinzu,  wie  die  epi- 
sode  aus  der  geschichte  der  von  Neuenhaus ;  wo  es  ihm  zu  lang  scheint, 
da  kürzt  er,  indeih  er  es  jedesmal  sorgfältig  bemerkt,  und  wo  er  kann 
schaltet  er  bemerkungen  ein,  die  der  ganzen  darstellung  die  geistliche 
weihe  geben  sollen. 

1140.  Aufstellung  der  Duringe,  Johanniter  und  ritter  vom  deut- 
schen hause.  Femer  Bertholt  von  Meran  (Ludwigs  Schwager  3351), 
markgraf  Hermann  von  Baden,  bischof  Gotfrid  von  Würzburg  mit 
den  österfranken.    Bischof  Budolf  von  Lud  ecke,  bischof  Heinrich  von 

1)  Wolframiscb  ist  wol  der  aiudnick:  den  vinden  ein  sirenger  vor  1087. 

2)  Die  yerse  1000 — 66  sind  ohne  rinn. 
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Basel,  bischof  Conrat  von  Regensburg,  biscbof  Albrecbt  (DiepoldP 
Ygl.  Röhricht)  von  Pas  sau,  bischof  Mertin  von  Meissen  and  der 
bischof  von  Ochsenbrück.  —  Graf  Fridr.  von  Avenberg,  graf 
Fridr.  von  Belgerin,  graf  Conrat  von  Dornburg  und  sein  bruder 
Friderich,  graf  Florencius  von  Hol! an t  und  sein  bruder  Otto  von 
Pentheim.  —  Burkhart  und  Gebhart  burggraf  von  Magdeburg, 
die  noch  in  besonderem  rufe  stehenden  grafen  von  Mannesveit 
(— 1255). 

1256.  Das  belagerungsheer  vor  Akers  war  in  drei  teile  geteilt, 
deren  einer  den  zugang  vom  meere  schuzte.  Auf  der  andern  seite  lag 
Ludwig.  Er  hatte  das  wasser  abgeleitet  und  dadurch  dem  feinde  seine 
mühlen  nutzlos  gemacht.    Die  dritte  seite  hatte  könig  Gwido  inne. 

1300.  Saladin  bot  seine  mannen  auf,  ein  reiches  beer  von  köni- 
gen ,  fürsten ,  grafen  ^  freien  und  rittem ,  welche  durch  ihre  amien  aus- 
gerüstet waren  nach  minne  gddes  lone.^  Dies  wird  in  dem  gedieht  oft 
hervorgehoben.  Derselbe  ausdruck  findet  sich  2080,  wo  es  von  den 
beiden  heisst:       quämen  sie  dar  durch  amürschaft 

oder  durch  minne  gddes  lön, 

da  schieden  sie  die  cristen  van, 

7100.  sie  twanc  amür schaß 

7083.  etsKche  twanc  der  minnen  craft 

Sie  sind  nach  minne  gemdes  lone  geeieret  umwnediche  5091. 

Auf  dem  schild  eines  Sarrazenen 

ein  vrowen  bilde  lac 

nach  der  die  An  mit  ltd)e  phlac. 

1349.    Die  banner  stecken  auf  den  zelten. 
Dirre  VinAs  die  gotin 
het  gesniten  in  die  sin, 
der  ander  ee  der  er  litbe  MlCj 
ein  wunnic  vrowen  bilde. 
vergL  Wolfr.  Wüh.  19,  25.     364,  20.     408,  20.     22,  23. 

1470.  Ebenso  ist  auf  dem  zelte  des  Arfax  das  bild  seiner  köni- 
gin  Saphis  6036.    Er  war  gekonunen 

nxhl  von  Salatines  gdH4e, 
sunder  ein  magt  lieMgevar 
in  twanc  und  die  minne  dar. 

6009,  vgl.  3131.  3474.  4266.  4364. 

1)  Fan.  83,  7  dd  «oir  der  vmmen  geltes  Ion, 

26* 
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Der  ausdruck  in  dieser  beschreibung  der  Sarrazenen  hat  ein  durch- 
aus Wolframsches  gepräge,^  zeigt  aber  daneben  auch  manches  selb- 
ständige.* Der  dichter  versteht  lateinisch.  Das  beweist  die  im  gan- 
zen richtige  anwendnng  lateinischer  declination  bei  eigennamen.'  Aber 
seine  kentnis  ist  keineswegs  tief  genug  um  ihn  vor  irtümern  zu  bewah- 
ren. Denn  er  verwendet  Jerosolimis  neben  Jerusalem  als  nominativ 
(238)  und  in  der  stelle  1358  jener  Jovem,  der  ander  Jüpitem  ist  ihm 
entgangen ,  dass  beides  dasselbe  ist. 

1380.  Die  Christen  kämpften  nun  täglich  gegen  die  Stadt,  litten 
aber  grosse  not  durch  den  tapfem  angriff  Saladins^  so  dass  sie  vom 
Sturme  abstehen  musten.  Beide  beere  feierten;  nur  die  posten,  welche 
auf  einem  die  beiden  äusseren  beere  trennenden  bergrücken  standen, 
kämpften  mit  einander  in  der  tjost.^  Da  machte  sich  ein  hoher  Fral 
auf)  die  gefallenen  beiden  zu  rächen.  Seine  beschreibung  ist  lebhaft 
und  hat  viele  anklänge  an  Wolfram.^    Ihm  entgegen  eilte  gr.  Lutolt 

1)  Ausser  dem  schon  angef führten  vergl.  1325  dar  üf  vertoieret  manec  tftein. 
So  nur  W.  Wilh.  249,  8  ir  gürtl  man  hoher  koste  jach,  edel  steine  druf  vertoieret, 
vergl.  60,  8.  —  1328  der  von  ir  schüden  schein  durMühtic,  Parz.  231,  14  em 
durchUuhtic  rubin,  vgl.  263,  20.  —  1374  versmä  :  gewü  W.  Wilh.  397,  23.  gesmit : 
geurit.  —  die  innern  1389  oft  im  Parz. ,  zweimal  am  ende  des  Wig. ,  sonst  selten.  — 
1390  gegen  den  Sturmes  herten,    Parz.  208,  1  muotes  herte.    384,  13  ortes  herte. 

2)  heitervar  1328.  —  in  häher  tnrde  sehotoe  1329  ein  dem  dichter  in  die- 
ser verhindang  eigentümlicher  ausdruck.  1631  in  hoher  richeit  sehotoe  7095,  vergl. 
1813.  2656.  1346.  1185.  —    1382.  rottmbel  (:  hei)  für  rotwmhes  nur  hier. 

3)  Vergl.  Apelt  a.  a.  o. 

4)  1438  der  nimmer  tac  gebrach,  Parz.  172,  tl  gewenket  nimmer  tae  an 
in.  —  1442  mit  noirde  craft  bei  Wolfr. ,  vergl.  diese  ztschr.  Y,  33.  —  1427  die  wart-- 
lüte  ein  ander  suchten  sie  mü  tjost,  vergl.  Wilh.  333 ,  16  einen  wartman  er  hol- 
den sach,  üg  der  heiden  her  aldar  geritn,  dane  wart  tjostieren  nM  vermün, 
25  Hn  tjost  wart  mü  krache  hd,  —    Ein  Wortspiel  macht  der  dichter  1424 

die  werden  turringe, 

ich  meine  die  Duringe. 
Im  spätem  sinne  wird  m^  verwendet.  1423  in  vollem  mute,  vergl.  der  miktes  rkhe 
Ludewic  841.  riche  sie  wären  des  giUes,  cUsö  ouch  des  mütes  1223.  —  ee  gote  uns 
1434.  —  die  wolde  mü  tjost  ein  heiden  dagen  IUI.  1624  üf  libes  eer.  Wilh.  26,  10. 
üfes  Kbes  eer,  Parz.  87,  13  in  Ubes  zer.  —  1680  prises  hejac.  Parz.  434,  30  priss 
b^ae.    537,  30  nach  priss  betjage.  —1831. 

5)  1457  der  grave  wöl  torste  tragen  kosty  vgl.  Wilh.  54,  28.  swaz  kost  üfman 
geleü  ie  wip  u.  o.  hei  Wolfr.  in  dieser  bedeutung.  —  1460  SunHn  ist  nur  aus  Wilh. 
bekant.  —  1462  goiiborten  dar  üf  gewieret  gesteine.  Wilh.  60,  8  borten  rubtn  drüf 
verwieret,  —  1467  des  selben  trüc  svfi  ors  ein  dach.  Parz.  36 ,  23  sin  ors  von 
iser  truoc  ein  dach.  —  1469  sin  schilt  ouch  lichten  scMn  niht  bare.  Negativer 
ausdruck  wie  oft  bei  Wolfr.  —  1471  ein  vrowen  büde  nach  der,  die  sin  mü  Hebe 
phlac.  1479  ein  deiner  vane,  nach  dem  schade  dcus  büde  dar  anCt  vergl.  Pars. 
119,  20  der  anüüzes  sidi  bewac  nach  mensd^en  antiüge.     159,  15  er  stiez  den 
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von  Pleien.  Sie  brachen  die  speere  auf  einander  und  kämpften  dann 
mit  dem  Schwerte.  Der  heide  unterlag,  wurde  gefangen  und  im  lager 
verpflegt  (den  tvuntsegen  man  im  sprach).  Für  diese  erzählung  beruft 
sich  der  dichter  auf  mündliche  quellen.^  Sie  ist  also  nicht  aus  der 
alten  dichtung  und  wol  auch  nicht  aus  dem  buche,  das  1032  erwähnt 
wird  (?),  sondern  eine  selbständige  episode  nach  familientradition.  Gleich- 
zeitig hatte  auch  Hermann  einen  feind  gefangen. 

1542.  Saladin  entsante  nun  leichte  berittene  bogenschützen ,  die 
dem  beere  grossen  schaden  taten.  Unwillig  verlangte  dies  eine  schlacht 
Der  könig  beruft  einen  kriegsrat,  der  auf  Ludwigs  rat  den  kämpf 
beschliesst.  Gegen  die  Stadt  kämpft  das  beer  am  meere.  Vor  der  rei- 
terei  stehen  die  füegengd  und  beginnen  das  gefecht. 

1656.  Die  anfstellung  war  folgende.  Zum  könige  hielten  sich 
die  Franzosen  und  Lombarden,  zum  landgrafen  die  Deutschen  und  die 
Ordensritter.  Heinrich  von  Heiderungen  führte  das  banner.  Um  dies 
scharten  sich  die  von  Gelre,  von  Aldenburc,  Albrecht  von  Popenburc, 
Witige  von  lüde,  Walther  von  Amstein.  Vor  demselben  ritt  Hermann 
und  Ludwig.  Mit  ihnen  von  Moseburg,  Pleyen,  Bichlingen,  Frid. 
von  Liningen,  gr.  Poppe  von  Hennenberg,  (204k^  mit  smen  Fran- 
ken)^ die  von  Dornburg  Conrad  und  Fridrich,  die  von  Meideburc  (d.  i. 
Magdeburg) ,  von  Eevernberg ,  von  Avenberg ,  von  Bergelin  (d.  i.  v.  Bel- 
gerin  1199).  Diese  kämpften  vor  dem  banner;  die  demselben  folgten, 
will  der  dichter  um  der  kürze  willen  nicht  aufzählen.  Die  genanten 
ritter  sind  als  mit  Ludwig  angekommen  schon  von  970  fgg.  bekant 
ausser  Dornburg,  Meideburg ^  Avenberg  und  Bergelin,  die  bei  der  anf- 
stellung des  heeres  1140  fgg.  erwähnt  waren.  Drei  dieser  namen  lauten 
hier  anders.    Ganz  neu  sind  Moseburg ,  Liningen  und  von  Hennenberg. 

1746.  Weitere  aufzählung:  Markis  (marcgraf  1166)  Flor,  von 
Hollant,  von  Pentheim,  graf  Huc  (Poppe?  vgl.  Röhricht)  von  Wert- 
heim,  B.  von  Meran,  Bertholt  von  Rabenswalde,  Heinrich  (in  der 
ersten  aufzählung  erwähnt)  und  Günther  von  Schwarzburg,  graf  von 
Blanken  her  g.    Es  folgen  die  ritter  der  bischöfe  und  die  Ordensritter;' 

gctbylötes  sHl  auo  eim  nach  der  marter  zu.  107,  10  ein  kriute  nänh  der  marter 
sUe  liez  man  stözen  im  ze  tröste;  vgl.  diese  ztschr.  V,  32.  WB.  II  >,  292.  — 
1476  van  rar  ein  sper.    „Speerschaft  von  röhr"  bei  Wolfir.,  vgl.  WB.  und  Lex. 

1)  1533  niht  von  mir  selben  ich  es  nim,  sunder  als  ichz  vemumen  Mn, 
vergl.  Parz.  123,  4.  van  der  dventiure  ich  daz  nim.  Holtzmann,  der  die  episode 
iHr  ans  dem  buche  entlehnt  hält,  macht  darauf  aufmerksam,  dass  sie  1496  mit 
derselben  Tersicherung  begint  (Germ.  1 ,  249).  —    1535  hin  =  hinnen  nur  md. 

2)  templais.  templeis  nur  aus  Ernst  (ein  mal.  Lex.)  und  Wolfram  bekant.  — 
1777  doch  war  da  kleine  ir  geniez,  d.  h.  sie  hatten  grossen  schaden,  vergl.  Parz. 
290,  29.    304,  2  u.  o. 
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endlich  der  könig  Gwido  mit  den  Franzosen,  Bnrgonden  und  Lombar- 
den. Gegen  sie  f&hrte  Saladin  sein  in  zwei  treffen  geordnetes  heer ,  das 
an  herlichkeit  dem  gleich  kam,  was  Wolfram  von  TerramSr^  and  sei- 
nem heer'  erzählt.  Das  eine  befehligte  er  selbst,  das  andre  stand 
unter  seinem  verwanten  Levi.* 

1850.  Der  landgraf  schickte  nun  zuerst  sein  fnssvolk  in  der 
flanke  vor ,  mit  dem  auftrage  dem  feinde  in  den  rficken  zu  fallen.  Dann 
ermutigte  er  die  seinen  zum  kämpfe. 

als  er  den  trost  in  gegap: 

des  hdf  uns  daß  heilege  grapt 

nach  dem  hyrideison 

sie  sungen  gote  den  s&zen  den, 

die  Waihe  tmch  mü  dem  kunige  frö 

iren  leisen  sungen. 

Die  Schlacht  begann  mit  dem  plänkeln  der  Schützenlinie.  Der  landgraf 
folgte,  nahm  die  schützen  zurück,  und  machte  sich  mit  hurte  an  den 
feind.^  Bald  fiel  auch  das  fussvolk  ihnen  in  den  rücken  und  richtete 
verderben  an,  indem  sie  nach  dem  befehl  besonders  die  pferde  erstachen, 
bis  Ludwig  die  reihen  durchbrochen^  und  sich  mit  ihnen  vereinigt 
hatte. 

2030.  Sein  bruder  hatte  den  angriff  auf  die  fiEkhne  der  feinde 
gerichtet;  mit  ihm  die  meisten  der  zulezt  genanten  ritter.®  Der  ban- 
nerträger  wurde  erschlagen,  die  feinde  flohen.  Auf  der  andern  seite 
waren  aber  die  Sarrazenen  im  vorteiL    Zwar  wehrten  sich  die  ordens- 

1)  Sein  land  war  schon  1460  erwfthnt  und  1839.  —  Yergl.  Wilh.  20,  6  swie 
ffü  der  meie  uns  brahte  ie  flremder  bluomen  underseheit  :  manec  stör  je  dort  geblüe- 
met  reU  geUeh  gevar  der  hekkt  vergl.  364,  22. 

2)  Wilh.  10,  8  trie  manec  tüsent  er  geioan  der  ioerden  SairraMine,  —  1815 
vorbdu  guamen  sie  geflorirt  dar,  nach  richer  koste  mUde  üf  hehnen  tmd  uf  schade, 
1835  als  was  oueh  riche  geflorieret  garlich  sin  her.  Wilh.  364,  2  mU  tool  geflo- 
riertem  her,    Para.  341,  3  Oätoän  sach  geflorieret  von  richer  koste  helme  vü. 

3)  1831  prtses  hejac,  vgl.  1680.  —  1839  8unt^,  vgl.  1460.  HäOap  Pars. 
15,  19,  vgl.  HZ.  15,  154.    Br.  beitig.  H,  584. 

4)  1937  tfi  was  se  werke  da  gegeben,  nieman  da  der  mtute  pMae,  Purs. 
211  >  17  «tue  mohten  virens  niht  gepflegn,  in  was  ze  werke  aldä  gegebn.  —  1954 
in  der  Heiden  flüt  verswiek^,  Yergl  Wolfr.  diu  fluot  des  hers,  WB.  m,  356.  — 
Parz.  680,  23  «0  wart  aldä  verawieket,  vergl.  Wilh.  407,  28.  —  1957  tropel  Pan. 
68,  26.    Wilh.  57,  9.    407,  19,  sonst  selten. 

5)  1991  beneiben  üg  und  wider  durd^  der  eristen  banier  für  mü  kraft, 
Wilh.  391,  1  sin  vane  kom  gevam  ge  truriers  beneben  an  die  rUerschaft. 

6)  2079  amurschaft.  Das  wort  komt  nur  noch  7100  vor  nnd  Pan.  439,  15.  — 
2080  dureh  minne  geldes  Ion,  vgl.  zu  1320.  —  2091  tr  manheit  in  gebot,  Pan. 
185,  15.    296,  14.    (Diese  ztachr.  Y,  28.) 
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rittet ,  welche  zu  fuss  waren ,  sehr  tapfer ;  allein  Gwido  und  die  Roma- 
nen hielten  nicht  stich.  Der  hochmeister  brachte  dem  landgrafen  die 
nachricht.  Er  beschloss  zn  helfen  ^  und  machte  kehrt.  Zu  seiner  nach- 
hnt  bestirnte  er  das  fussvolk  anter  der  fBhrung  seines  bruders  und  eini- 
ger ritter.  Diese  vorsieht  bewährte  sich.  Denn  auch  Levi  sammelte 
seine  schaaren  wider  und  liess  zum  angriff  blasen.*  Walther  von  Am- 
stein  wurde  in  der  tjost  mit  Saladin  das  pferd  erstochen.^  Einer  sei- 
ner ritter,  Alber  vonArnstet,  errettete  ihn,  indem  er  ihm  sein  eigenes 
bot  DafBr  nahm  Ludwig  einem  Sarrazenen  das  ross  und  half  ihm 
darauf.    Die  beiden  wurden  endlich  auf  allen  selten  geschlagen.^ 

Der  dichter  schliesst  die  Schilderung ,  indem  er  ihr  in  geschicirter 
weise  einen  abschluss  gibt. 

2362.  Nachdem  das  beer  sich  erholt  hat,  werden  die  toten 
bestattet ,  bei  den  beiden  nach  gewonheit  verbrant.  Während  des  Waf- 
fenstillstandes wird  das  lager  befestigt. 

2494.  Bei  der  ruhe  von  der  arbeit  erheben  sich  von  neuem  die 
anklagen  wider  Conrad  von  Monverran.  Der  landgraf  kann  sie  nur 
mit  mühe  stillen  und  beschliesst,  denselben  durch  einen  brief  noch  ein- 
mal zum  kämpfe  aufzufordern.  (Der  brief  2529  —  2560.)  Conrad 
erscheint  mit  einem  beere  in  begleitung  Beinolts  von  Monteral.  Der 
landgraf  erfährt  auch  den  grund  der  Zwietracht,  weiss  aber  alles  aus- 
zugleichen. Proviant  komt  aus  Griechenland,  Venedig,  Genua,  und 
wird  fOr  das  l^egeld  der  gefangenen  (1527.  1535)  gekauft. 

Die  darstellung  von  2362  —  2609  ist  sehr  trocken  und  farblos. 
Im  folgenden  wird  sie  zur  ehre  des  landgrafen  wider  etwas  lebhafter. 
Der  dichter  weicht  wider  einmal  von  seiner  quelle  ab  und  erzählt  etwas 
nach  mfindlicher  Überlieferung.^    Nachdem  er  vom  verkehre  Ludwigs 

1)  2165  des  grife  man  endelicken  9Ü.  £uo  grifen  mit  dem  geu.  nur  bei 
Wolfr.,  vergl.  WB.  I,  570. 

2)  2225  nwt  kraß  ponäers  drucke,  druc  „besonders  der  dmck,  mit  dem  der 
puneif  aaf  die  feinde  anrent"  im  Wilh.  WB.  I,  400.  —  2244  der  8cMn  verlasch 
von  ir  blute  rötgevar.  Das  lezte  wort  nnr  bei  Wolfr.  Vergl.  Wilh.  381,  14  zn  der 
ganzen  stelle:  ir  tkoeren  pfdlel  gUsien  manec  stoertes  ekke  aldä  hegög,  dazs  pfuot 
über  die  hUcke  flog  :  si  vmrdn  aimeistic  rot  gevar,  n.  805,  14. 

3)  2273  er  wart  gehurt  her  unde  dar,  ebenso  Parz.  148,  20.  —  2287  sere 
Bequatschet  so  was  der,  sonst  nnr  quetschen  belegt.  Wolfir.  zeqyMschiere^  vgl.  Gr. 
z.  Atbis  s.  366. 

4)  2355  der  heiden  ungesalt  lägen  tot.  Der  gen.  nach  ungegait  ist  wolfra- 
misch, vergl.  die  steUen  WB.  m,  488.  2060  tn  manheit  siten.  Wilh.  22,  2  u.  ö. 
mit  manischen  sHen, 

5)  2686  ais  mir  se  wigsene  ist  getan  und  die  rede  ich  vemumen  hän,  niht 
ffon  mir  sdben  idi  die  sage.  Vergl.  1533  niht  von  mir  sdben  ich  es  nim,  sunder 
ais  iefttf  vermmen  han,  nnd  2670  noch  einmal:  aU  idi  die  rede  vemam. 
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oüd  OwidoB  gesprochen,  die  feigheit  ^  der  Romanen  beklagt,  (ygL  2137) 
nnd  die  von  allen,  auch  vom  herzog  von  Lothringen  anerkante  tAch- 
tigkeit  und  lentseligkeit  des  Thüringers  erwähnt  hat,  heisst  es,  der 
landgraf  und  Conrad  hätten  mit  ihren  rittem  beschlossen,  nngepanzert 
ihre  pferde  vor  dem  higer  zu  tunmieln.'  Alles  zog  hinaus;'  aach  das 
beer  des  herzogs  Fridrich  von  Schwaben,  der  patriarch  Heradias  mit 
den  pfaflfenfürsten.  (Fr.  von  Schw.  wird  nur  hier  zweimal  genant  Es 
wird  aber  nicht  klar,  ob  er  selbst  als  anwesend  gedacht  wird.)  Da 
sah  Ludwig  zwei  seiner  knappen  in  gefährlicher  nähe  des  feindliche 
lagers  reiten.  Er  eilte  trotz  des  Widerspruchs  der  ffirsten  selbst  zu 
Urnen, ^  um  sie  zu  entfernen.  Alsbald  stürmte  ein  Sarrazene  gegen  ihn 
heran.  Er  nahm  die  lanze  eines  der  Sariande,  schüzte  sich  vor  der 
brüst  mit  seinem  manteP  und  stelte  sich  der  tjosi'  Er  stach  den 
beiden  beim  ersten  anlauf  in  den  sand  ^  und  wurde  jubelnd  von  den 
seinen  empfangen.^  Vil  hebischer  rede  da  geschachy  sagt  der  dichter 
und  nent  in  derselben  die  tugenükhe  Elisabeth  2780,  die  lantgrävin. 
Die  episode  schliesst  dem  anfange  gemäss  mit  der  anerkennung  der 
tüchtigkeit  Ludwigs  auch  von  Seiten  der  beiden  ( —  2823).  Sie  ist  ohne 
zweifei,   wie  der  Charakter  der  ganzen  darstellung  lehrt,  vom  dichter 

1)  2620  die  an  sinem  ringe  lägen.  6047.  4697,  yergl.  Wilh.234,  3.  5. 
266,  14.  Parz.  670.  2.  8.  17.  —  2621  und  hdrslihtens  pMdgen.  Yerspottong  der 
Romanen.  Ebenso  wird  von  den  feigen  rittern  des  römischen  königs  Loys,  die  vor 
den  beiden  nacb  Frankreich  gefloben  waren ,  gesagt  WUh.  322 ,  21  siwt  une  die 
härdihtere  entriten?  sint  diu  wip  da  keime  in  rehten  nten,  n  teünt  in  drumbe 
sölhen  haz,  daz  in  stüende  hie  beliben  hos,  vgl.  4038. 

2)  2646  üf  im  argen  sich  ermövieren  sie  rUen  tmd  stoUieren,  ir  ors  beren- 
nen  toolden,  Wilb.  305,  15  sich  movierten  se  orse  die  :  so  riten  dde  andern  bain- 
ken  hie,    berennen  nur  noch  Ernst  790.    Lex. 

3)  2674  saldiere  namentlich  bei  Wolfr.  in  gebraneb.  —  2676  näd^  wunsdies 
sUen ,  diese  ztsebr.  Y ,  32  fg. ,  vgl.  2060. 

4)  2701  i€h  ufü  mich  ir  big  an  iUch  entsagen,  c.  gen.  Pan.  199,  7,  vergL 
Wilb.  57,  21  er  sich  en^agete  ieslichem  der  in  jagete,  117,  9. 

5)  2722  ein  siden  faüen  furter  an.  Das  wort  stebt  nur  Parz.  301 ,  28  em 
faHen  tuoches  in  dieser  form,  nnd  zwar  nnr  in  den  bss.  Dd. 

6)  2725  vaol  der  tjost  in  luste ,  vergl.  Parz.  154,  8  tr  ddkcinen  lUstet  strUes. 

7)  2740  üf  warf  der  heiden  sin  sper.  Bei  Wolfr.  vom  sobwert,  die  bereii- 
scbaft  znm  kämpfe  bezeichnend  Parz.  181,  15  oder  das  ausholen  zum  scblage  542, 
12.  706,  11.  740,  23.  Nachber  folgt  2746  der  heiden  veUe,  wofür  ich  keinen 
beleg  finde.  —  2747  hinder  das  ors  stach  er  in  af.  Wolfr.  entweder  hinders  ers 
stechen  Parz.  41,  24  n.  5.  oder  abe  stechen  Parz.  290,  5.  500,  8.  Wilb.  335,  2.  — 
Wolframscbe  färbe  trigt  der  ansdruck:  2744  nikt  nadi  schimphe  wart  da  geriten^ 
sunder  nach  vinüichen  siten.    2754  des  betrübten  die  Oristen  kleine  sieh. 

8)  2782  g^het  sivten  pris.  pris  hcßhen  nnr  bei  Wolfr.  Parz.  583,  6.  278,  7. 
856,  23.    749,  7.    632,  22. 
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frei  erzählt.  In  seinem  gedächtnis  war  Elisabeth  Ludwigs  gemahlin, 
und  er  hatte  vergessen,  dass  er  dieselbe  im  anfang  wol  nach  angäbe 
der  quelle  Adelet  (638)  genant  hatte. 

2824.  Im  gegensatz  zum  vorigen  erhalten  wir  nun  eine  nach 
Inhalt  und  form  dürftige  darstellung  von  dem  stürme  auf  die  stadt 
Es  wird  eine  reihe  von  belagerungsmaschinen  mit  zum  teil  seltenen, 
zum  teil  nur  hier  vorkommenden  namen  genant,  dann  der  kämpf 
beschrieben,  der  für  die  Christen  ungünstig  endet.  Die  feinde  verbren- 
nen den  park  mit  griechischem  feuer.  Saladin  sendet  sein  beer  zur 
hilfe.  Dies  wird  aber  durch  Ludwig  zurückgeschlagen.  Dann  eilt  er 
selbst  den  Deutschen,  der  markgraf  und  Hermann  aber  den  Wälschen 
zu  hilfe.  So  wird  den  Christen  endlich  noch  der  sieg  gerettet.  Nach 
aller  Übereinstimmung,  so  wird  hier  wider  bemerkt,  hat  der  landgraf 
den  rühm  des  tages.  hie  mite  ich  tvü  ee  hureen,  sagt  der  dichter 
(3197).  Damit  beruft  er  sich,  wie  uns  scheint,  auf  die  schriftliche 
quelle,  aus  der  er  den  stürm  entlehnt  hat.  Die  rede  jse  rehte  berihten 
ist  ihm  nicht  besonders  gelungen.  Die  Schilderung  der  Vorgänge  ist 
unübersichtlich ,  während  wir  vorher  das  gegenteil  zu  bemerken  hatten ; 
die  verse  sind  sehr  zerhackt  und  au  dunkeln  oder  verderbten  stellen 
fehlt  es  nicht. ^  Dazu  kommen  eine  reihe  seltener  werte,*  die  der  dichter 
seiner  vorläge  entlehnte.  Dass  er  dieselbe  aber  wirklich  umarbeitete, 
beweist  ein  vergleich  der  reimungenauigkeiten  in  beiden  abschnitten. 
Nur  wenn  er  auf  seinen  beiden  Ludwig  von  Thüringen  komt,  wird  die 
darstellung  frischer,  unzweifelhaft  rührt  das  meiste,  was  den  landgra- 
fen  betrifft,  von  ihm  her.  Denn  seine  Individualität  tritt  dabei  öfter 
als  sonst  hervor.^ 

1)  2864.  2869  heuhte,  vergl.  HageD  zu.  d.  st.  2905.  2915  immer,  H.  inntr. 
2942.  2944.  2948.  3107,  vergl.  H.  zu  d.  st  3157. 

2)  2832  chocke,  hocke,  sonst  immer  ein  schiff,  vergl.  3730  kochen  wnde  kü, 
3578.  2833  ribolde  üf  rat  gehangen,  —  2834  mantd,  nur  hier  der  „  schntzmantel, 
schirm  bei  belagerungswerkeeugen.*'  Lex.,  vergl.  2919.  —  2838  krüt,  sonst  bei 
belagernngen  nicht  erwähnt.  —  2850  wticken,  vergl.  H.  za  d.  stelle.  WB.III,  453 
gibt  zwei  citate.  —    2960.  3176  parchan, 

3)  3004.  3035  Rhetorische  frage.  —  3032  ich  wü  den  Hrit  mit  kwne  sagen, 
3065  daz  ist  min  gdovhe  niht.  3082  das  gdoubet,  helfe  was  da  not.  3101  den 
sWc  er  tot,  ist  mir  gesagt.  3041  ich  sprühe  niht.  —  3014  als  man  sprichet,  in 
unsiten.  —  3111  der  herre  sich  gegen  der  herte  bot,  Parz.  78,  26.  738,  17  u.  ö. 
3116  ato  da  man  gartcen  würfe  nider.  garbe  bildlich  bei  Wolfr.  Parz.  265,  14.  — 
3148  strites  herte.  Parz.  208,  1  muotes  herte,  384,  13  des  orUs  herte,  —  3168 
man  enphörte  sie  ir  hamasch,  einen  eines  d,  enphüeren  nnr  noch  Tit.  124,  1. 
3095  ein  understreu  ez  musie  sin  der  orse,  Wilh.  393,  S  wie  si  den  orsen  sträuten 
mit  manegem  gezinUertem  man. 
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3201.  Die  klagen  fiber  die  verloste  stilt  der  landgraf  durch 
geistliche  rede.^  Auch  hierin  tan  sich  die  Wälschen  wider  besonders 
hervor  (3255).  Sie  sind  es  auch ,  die  auf  die  künde  von  neuen  rüstun- 
gen  Saladins  zuerst  verlangen ,  dass  mau  sich  zurückziehe.  Kleine 
Scharmützel  gegen  die  Stadt  finden  unterdes  statt,  in  denen  sich  beson- 
ders der  Frise  als  schleuderer  hervortut.'  Der  könig  wendet  sich  an 
Ludwig,  und  dieser  rät  unter  Zustimmung  seiner  edlen  zu  bleiben.' 
Man  wendet  alles  auf,  das  beer  zum  ausharren  zu  bewegen,  aber 
umsonst:^  nach  zwei  tagen  will  man  sich  einschiffen.^  Die  Sarrazenen 
wollen  die  flucht  verhindern.®  Tjost  des  landgrafen.^  Der  hauptmann 
der  feinde  fält;^  diese  erschreckt  geben  den  angriff  auf.^  Das  beer 
verschiebt  den  aufbruch :  da  komt  zur  rechten  zeit  der  kaiser. 

Über  die  darstellung  in  diesen  nahezu  400  versen  ist  nicht  viel 
zu  sagen.  Sie  ist  im  ganzen  reizlos  und  erhebt  sich  selten  zu  einiger 
lebhaftigkeit ,  wie  die  vorige.  Im  folgenden  beginnen  die  Unklarheiten, 
Verwirrungen  und  Verwechselungen  sich  zu  häufen. 

3565.  Mit  Fridrich  kommen  der  von  Ostereich  (erst  5040  her- 
zog Fridrich  von  0.  genant),  Eonrad  der  hochmeister  des  deutschen 
Ordens  y  Ludwigs  von  Thüringen  bruder,  und  Jacob  von  Aveine  mit 
55  schiffen.  ^^    Eonrad  erzählt  von  den  kämpfen  vor  Damyat,  Ludw^ 

1)  3218  wifr  stfUen  uf  ein  jfoükih  wesen,  z.  TergL?  1892  ja  haben  totr  hie 
dehein  toemdes  toesen,  wo  sich  der  folgende  vers  widerholt.  q.  4917. 

2)  3272  mit  voUem  drucke,  vergl.  z.  2225.  —  3274  mU  einer  dingen  so 
lief  er.    sUngasre  und  pateüiere  Pars.  183,  7.    WUh.  223,  10. 

3)  3341  foie  sie  hie  den  Up  wägen  werlxch  and  ungeepari.  Parz.  102,  9  ir 
lip,  ir  guoi  was  ungespart,  —  3348  Die  ritter  sind  erzogen  eart,  —  3370  es 
enmuee  uns  sin  eine  wit  Schemen.  H  ein  wUee  seh,  Leier  nimt  Schemen  als  Inf., 
sm  als  gen.    Aber:  eg  si^temi  mich  eines?  wU  gebraucht  aach  Wolfr.  übertragen. 

4)  8404  um  einen  fuiersac  er  wolde  einen  ganzen  tac  sich  slahen  mit  den 
heiden.    toir  looUen  in  des  abe  scheiden.  „  daTon  abbringen  c.  gen."  WB.  nnr  hier. 

5)  3425  des  dritten  ez  seü  geschlagen  ist.    WB.  11\  288.    Lex.  II,  857. 

6)  3454  ez  enthielt  mit  ellipse  selten.  —  Nor  hier:  3458  icdpelm.  WB.  wo- 
pel$n,    3464  voUßumelich,    3469  lengen  c.  gen. 

7)  3489  der  heiden  ructe  üf  sin  sper.  Ton  der  bereitschaft  zum  kämpfe  nur 
hier,  Tgl.  z.  2740.  —  3493  ncmen  die  ors  uf  die  sporn,  üf  fOr  mit  sonst  nicht 
belegt.  —  3500  sin  dach  der  (schiU)  v>as  vor  totiu^  ungemach.  Der  sehild  wird 
dach  genant  Parz.  60,  6.  812,  17.  Tit.  129,  2.  Wilh.  3,  24.  Andere  rüstnng 
Parz.  319,  23.    261,  13. 

8)  3506  mit  vaüe  suht  er  den  grünen  kU,  vergl.  2748.  mit  vaUe  beeuhte  er 
den  scmt , . 

9)  3520  libes  goüich  die  wären,  vergl.  z.  3218. 

10)  3580  mit  voOer  koste  kraft,  vergl.  z.  1442. 
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von  der  ritter  und  Gwidos^  verlangen  abzuziehen.  Er  wird  durch  des 
bruders  zureden  mit  dem  könig  versöhnt  Bei  dem  kaiser  reitet  Wal- 
ther von  Spelten,'  der  tempelmeister.  Er  wird  hier  zuerst  erwähnt, 
und  doch  wird  seine  Mhere  anwesenheit  angenonmien.  Denn  er  erzählt 
dem  kaiser  die  heldentat  Ludwigs '  und  lässt  zum  gedächtnis  dessel- 
ben einen  denkstein  errichten:  als  man  sie  (die  gedaht)  da  noch  hitUe 
siht.    (3717.)         Der  heiser  brüder  WaUhem  baty 

daz  er  im  gar  sinen  rät,^ 

des  Lantgräven,  schinben  ließ. 

Das  lager  ward  aufgeschlagen.  Jacob  von  Aveine  lagert  besonders.^ 
Am  nächsten  morgen^  reitet  der  kaiser  zum  landgrafen,  bittet  ihn, 
seinen  hass  zu  lassen  (im  Ged.  davon  nichts  erzählt)  und  lässt  sich 
von  ihm  die  disposition  der  belagerung  auseinandersetzen.  Die  stadt, 
zur  Übergabe  aufgefordert,  bittet  um  waffenstilstand ^ ^  um  botschaft  an 
Saladin  zu  senden.    Dieser  sichert  hilfe  zu.® 

3828.  Als  es  an  ftitter  gebricht,  werden  leute  zum  fouragieren 
ausgeschickt  nüt  dem  befehl  sich  des  pländerns  zu  enthalten.  Zur 
bedeckung  wird  jedesmal  eine  anzahl  ritter  bestimt,  wogegen  die  Wäl- 
schen  murren.  Saladin  *  beschliesst ,  diese  in  eine  falle  zu  locken.  Er 
zieht  sich  zurfick  und  die  Christen  plündern.    Als  sie  über  einen  maul- 

1)  Dass  Ludwig  dem  könig  zürnte  wissen  wir  aus  dem  gedieht  nicht.  Dazu 
stimt  auch  schlecht  3392.  gerne  toire  Uiben  Chmdo;  er  nam  die  WaJhe  sunder  dö, 
er  bat  das  ouch  hliben  die. 

2)  3665  mcMlidker  tete  unervirt,  vgl.  4234.    Parz.  424,  3  u.  j.  Tit.  öfter. 

3)  3685  tnr  rüen  aUe  blöe  hin  su.  blÖB  ohne  znsatz  »»  unbewaffiiet  nnr  bei 
Wolfr.,  vergl  WB.  —  3691  er  was  aam  hUe,  Das  entspricht  nicht  genau  der 
früheren  darstellung  3455  fg.    sam  vor  adject.  ohne  beleg. 

4)  Unklarer  ausdruck.    Kann  rät  heissen:  hilfreiche  tatV 

5)  üf  Ubee  zer  3728,  nur  noch  Wilh.  26,  10,  Tcrgl.  Parz.  87,  13. 

6)  3744  doch  was  es  wol  üf  den  tae,  Tergl.  Parz.  704,  30.  es  was  Meli  üf 
den  tae. 

7)  3793  das  man  in  ein  fride  g^  an  Salatin,  Vergl.  Parz.  415,  11  das  ich 
h^m  Odwan  gap  vride  her  in  tuwer  lant.  Bartsch  erklärt  zu  der  steUe:  geleit. 
Dass  es  das  hier  wenigstens  nicht  bedeuten  kann,  hatte  ihn  die  dazu  gehörige  stelle 
324,  25  lehren  können:  ouch  gib  i'm  vride  übr  dl  dag  lantf  niwan  von  min  eines 
hont,  d.  h.  Überall  mag  er  in  frieden  sein,  nur  ich  bin  sein  feind.  Er  (Eingri- 
mursel)  aber  gab  ihm  frieden  bis  er  in  das  land  zum  kämpf  gekommen  wäre.  Gawan 
sagt  deshalb  366,  22  ndn  strtten  stet  mit  vride, 

8)  3822  das  eie  mich  uberriten,  Tergl.  4301.    Wilh.  177,  27.    341,  30. 

9)  3878  er  was  eines  müUs  sür.  aür  c.  gen.  nur  noch  eine  stelle  MSH.  — 
3879  den  vinden  herter  nächgebur,  yergl.  657,  ebenso  Parz.  56,  4  und  danach 
Wig.  9418. 
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esel  in  streit  geraten,^  werden  sie  vom  sultaa  überfallen. '  Der  könig 
fordert  die  Wälschen,  die  an  dem  tage  die  hut  hatten,  umsonst  auf, 
ihre  Schuldigkeit  zu  tun.  Auch  die  ordensleute  verweigern  hilfe.^  Noch 
einmal  versucht  der  landgraf  seinen  einfluss;  dann  wendet  er  sich  mit 
hohn^  von  ihnen  und  zieht  mit  seinen  Deutschen  in  den  kämpf.  ^  Zu- 
nächst untemimt  er  selbst  eine  tjost  und  sticht  einen  Vorkämpfer  der 
beiden  nieder.^  Hier  schaltet^  der  dichter  eine  episode  ein.  Er  erzählt 
von  einem  jungen  Franzosen  Gillis,^  der  es  sich  vorher  allein  heraus- 
genommen hatte,  seine  landsleute  wegen  ihrer  feigheit  zu  schmähen' 
und  der  dem  landgrafen  jetzt  gefolgt  war.  Nun  begann  der  algemeiue 
kämpf  ,^^  in  dessen  Schilderung  auch  die  taten  einzelner  f&rsten  ^^  nicht 

1)  3911  dls  ich  iz  verwwnen  habe. 

2)  3949  m  einen  Idoz  sie  waren  gesniogen,  vergl.  Ernst  4866. 

3)  3963  wir  haben  unser  zeche  gehüt,  vergl  Willi.  286,  5.  diu  zeche  gienge 
an  sie  und  5086  die  zeche  was  kwmen  an  in.  Darauf  Übergang  der  direkten  in 
indirekte  rede.  —    3991  in  wurde  siten. 

4)  4038  üwer  hdr  daz  slifUet,  in  die  snure  daz  heri?Uet,  vergl.  z.  2621. 

5)  4066  rucke  üf  die  banier,  vergl.  3489.  z.  2740.  Von  der  bereit«chaft  zum 
kämpf  Bagt  Wolfr.  mit  üf  gerihtem  sper  Parz.  290,  13.  281,  1.  284,  2.  ais  er 
tjostierens  wölde  pftegn  gevart,  mit  üf  gerihtem  sper.  593,  24.  664,  16.  —  4117 
türen,  4921  oft  im  Parz.  —  4136  üf  sinem  orse  der  werde  saz^  wdch  maier 
mohte  in  geindUn  haz?  Parz.  158,  15  kein  schüUßre  entwürfe  in  baz,  denn  als  er 
üfem  orse  S€us. 

6)  4149  er  mtiste  ze  töde  getret  wesen.  Parz.  387,  21  getretet.  Wilh.  8,  18 
getreu  und  Überriten, 

7)  4151  hie  muz  ich  ein  rede  fwren  in,  die  der  zit  vor  geschach. 

8)  erst  4241  gonant.   ilbS  libes  erwegen ,  vergl.  1494.  2278.  1717.   Ernst  1810. 

9)  4162  0  wi,  Francriche  wie  din  höhez  hp  sich  widert  hie!  din  blünde 
wirde  valwet,  din  lichter  pris  salwet.  Diese  gegenüberstellnngon  sind  echt  Wolf- 
ramisch, z.  vergl.  Parz.  312,  30.  419,  18.  472,  17.  Wilh.  51,  3.  min  grüeniu 
freude  ist  val  Pan.  330,  20,  vergl.  489,  10.  —  4186  unverzageUch,  nnr  bei  Wolfr. 
unverzagetltche. 

10)  4217  sie  woUen  aUe  werlich  sin  ir  gesinde,  besonders  bei  Wolfr.  öblich. 
4221  von  den  vinden  klözte  er  sie.  Wilh.  34,  3  von  ein  ander  si  der  strit  ftUt  mane- 
ger hurte  klözte,  —    4226  nach  prises  gewinne.    Parz.  736,  2. 

11)  4255  von  höher  art,  Parz.  209,  13,  vorgl.  464,  30.  —  4257  groz  gemüi 
nnr  bei  Wolfr.  (einmal  Loh.)  WiUi.  412,  6.  Tit.  136,  3.  Ld.  7,  40.  —  4267  jdmirt 
ist  wol  jämirc  für  jdmeric  H.  jdmerc  s»n  nach  in ,  sonst  nur  c.  gen.  auch  bei 
Wolfr.  —  4287  vor  siner  hende  da  bezalt  maneger  werlicher  Saircuiin ,  vergl.  5920. 
der  heiden  mir  wan  hundert  heten  nü  bezalt  ^  tot  mder  üf  daz  lant  gevalt.  bezaln 
ist  ein  „lieblingsausdruck  Wolframs";  bei  ihm  aber  im  sinne  von  erwerben  immer 
mit  obj.  verbunden,  meist  mit  pris,  der  dadurch  erlangt  wird,  dass  man  in  der 
tjost  den  gegner  absticht,  z.  vergl.  Parz.  135,  3.  45,  12.  60,  17.  596,  27.  134, 14. 
305,  6.  In  der  Krzf.  ist  es  gebraucht  »  den  tot  erleiden,  worüber  die  WB.  Lex. 
schweigen. 
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vergessen  werden.  Levi  Alt  von  Ludwigs  hand.^  Saladin  dringt  gegen 
Ludwig  vor,  verlässt  aber  den  streit,  als  ihm  von  Albrecht'  von  Arn* 
stein  das  pferd^  erstochen  wird.  ( — 4352.)  Der  landgraf  verwundet 
einen  edlen  Sarrazenen.^  Ihm  zur  seite  kämpfen  Witige  von  Ride, 
Günther*  von  Gelre,  der  von  Arnstein,  Albrecht*  von  Aldenburg, 
Eonrad  ^  vonMedeburg,  L.  von  Pleien,  A.  von  Popenburg,  Witige  von 
Tramne,^  der  von  Bichlingen,  der  edele  von  Lutringen,®  Heinrich  von 
Heldrungen.  Dem  sultan  wird  ein  ross  gebracht;  die  beiden  fliehen. 
Er  aber  treibt  sie  wider  in  den  kämpf  bis  zur  nacht.  ^  Bei  der  rfick- 
kehr  vom  kämpf  nehmen  die  ritter  die  nachhut.  Freudensignale  ver- 
künden ihre  ankunft.  Alles  eilt  ihnen  entgegen,  der  kaiser  an  der 
spitze ;  ^^  am  andern  morgen  komt  auch  der  patriarch  mit  seinem  hofe 
und  Gwido  mit  den  Wälschen.  Burchart  von  Magdeburg  rät  die  feier- 
liche totenbestattung  und  diese  wird  vrährend  eines  14tägigen  waffen- 
stilstandes  volzogen  ( — 4689).^^ 

1)  4d23  dm  leben  ml  ich  ze  gdde  hän ,  z.  vergl.  Wilh.  280 ,  5  aüez  daz  er 
ie  verloa,  da  für  er  si  ze  gelte  kos.  337,  22.  —  4327  äne  allen  bde,  Pan.  548, 18. 

2)  Sonst  Walther  von  Arnstein.    Verwechselt  mit  Alber  von  Amstet? 

3)  4343  da  der  decke  im  gebrach,  natürlich  des  panzers.  So  wird  dieser 
genant  neben  der  decke  zur  zierde  Parz.  261 ,  10  fg.  and  danach  Wig.  10896.  — 
4354  gtritea  wern,  Parz.  293,  22.    691,  22. 

4)  4362  gezieret  wurmidiche,  von  kleidnng  im  Parz.  öfter.  —  4378  gehurt 
her  unde  dar,  vergl.  z.  2273.  —  4389  koateUchen,  vergl.  Parz.  736,  5.  ~  4499  ich 
enweiz  wie  sie  gescheiden,  4433  die  nenne  ich  ü  beidersit,  was  mac  ichz  op  sich 
die  rede  zöget? 

5)  Der  vomame  hier  zuerst 

6)  „Gehört  auch  wol  hierher,  daBurcbard  (6384)  von  seinen  brüdem  spricht'*  H. 
hier  zuerst  genant 

7)  Nur  hier  genant. 

8)  4461.  H.  scheint  Liningen  gelesen  zu  haben,  das  dem  epith.  der  edele 
entspricht.  Von  Lutringen  war  erst  einmal  2627  genant  und  gehört  nicht  hier 
unter  die  Deutscheu. 

9)  4503  nam  den  strit.  Wilh.  145,  22.  —  4501  ScdaUn  den  Cristen  ein 
freise.  freise  stf.,  aber  auch  msc.,  vergl.  Parz.  356,  11  da  ist  unser  graster  vreise 
die  gevangen  Berteneise,  —    4508  ez  was  nu  uf  den  äbent  gar,  vergl.  z.  3744. 

10)  4551  nach  wirde  siten.  —  4657  iine  stegereif,  sine  fuee,  sm  ors  vor 
liebe  husten  sie,  vergl.  Parz.  621 ,  16.  si  hust  im  Stegreif  unde  fuoz.  —  4564  Sin 
schüt  verhouwen  üf  ailen  ort,  maniGh  venster  vJU  der  durchgebort  an  der  tjost  mit 
Stare  glcMnen  scharf,  vergl.  Parz.  505,  1  der  sdiilt  was  auch  verhouwen.  der  ^oste 
venster  was  gesniten  mit  der  glävine  wit,  vergl.  295,  15.  Die  form  glamn  (gUwin) 
ist  im  WB.  und  bei  Lex.  ftkr  Wolfr.  nicht  belegt  Parz.  443,  24  hs.  G.  glavin; 
ebenso  537,  5  hs.  G\  G  cHavin;  531,  7.  hs.  G.  clavine.  —  4574  ir  Schilde  zequetscht, 
vgl.  z.  2287. 

11)  4684  wer  wolde  da  sin,  wer  moht  ez  getan,  er  enzuge  ze  berge  üf  den 
trän  uz  dem  herzen  den  ougen  zu ,  z.  vergl.  do  wazzer  üf  ze  berge  gät  :  ich  mein 
daz  vUuzet  tougen  vonme  herzen  üf  zen  ougen.    Vrid.  35,  12. 
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Um  der  zersplittemiig  der  kräfte  abzahelfeD,  wird  die  wähl  eines 
haaptmanns  beschlossen  *  und  vom  kaiser  genehmigt  Der  landgraf 
gewählt  verpflichtet  alle  zu  gehorsam  *  und  fibemimt  das  reichsbanner. 
Er  hilft  selbst  mit  den  rittem  die  belagenmgswerke  wider  in  stand 
setzen.  Er  getröstet  sich  bei  aller  seiner  mfihe  der  säligen  EKsor 
bet^  seines  weibes,  deren  lob  hier  gesangen  wird.  Der  dichter  endet 
mit  den  werten  (5000):  ich  hei  van  ir  se  redene  vüj  dag  ich  n&  hie 
lägen  wü.  Wie  viel  von  dem  ganzen  abschnitt  in  der  alten  quelle 
stand  9  ist  nicht  zu  entscheiden.  In  den  lezten  500  versen  tritt  die 
person  des  dichtere  wenig  hervor ;  eine  anlehnnng  an  Wolfram  ist  kaum 
zu  bemerken.  Doch  verrät  manches  geistliche,  manche  form  nnd  die 
stelle  4950  —  5000  den  sog.  Überarbeiter. 

5002.  Die  Belagerung  ist  wider  in  vollem  gange ,  als  die  nach- 
richt  komt,  dass  Saladins  vettern  söhn  Anthioch  angegriffen  habe. 
Herzog  Fridrich  ^  von  Ostreich  erbietet  sich  zu  Ulfe  zu  ziehn.  Ihm 
werden  der  graf  von  Pogen^  und  viele  Beiergrafen  (die  der  dichter 
nicht  alle  nennen  will  ^)  beigegeben.  Als  eines  tages  Ludwig  die  wache 
hatte,  tjostierte  er  mit  Oebehard  von  M.  gegen  zwei  Sarrazenen.^ 
Diese  wehrten  sich  tapfer,  wurden  aber  endlich  überwunden  und  gefan- 
gen. Es  wurde  ihnen  gestattet,  im  lager  frei  umherzugehn  und  mit 
den  ihrigen  Verbindung  zu  halten,  durch  die  Vermittlung  Walthers  von 
Spelten.^ 

5342.  Die  Schilderung  der  belagerung,  die  dem  landgrafen  m 
ehren  unterbrochen  war  (5002  —  5026) ,  wird  fortgesetzt  Eine  maschine 
schädigte  die  städter  besonders.  Der  burggraf  Dimitter  macht  deshalb 
einen  ausfall.    Die  hut  hat  an  dem  tage  Burchard  von  M.    Bei  ihm 

1)  4697  als  die  der  rinc  mohte  hon,  vergl.  z.  2620. 

2)  4813  wen  ich  dne  banier  heUe  legen  damider^  vergl.  4066  das  gegen- 
teil.  —    4917  iemer  wemdes  leben,  vgl.  z.  3218. 

3)  Yergl.  2780. 

4)  Der  rafoame  hier  zuerst. 

5)  Derselbe  wird  nur  hier  erwähnt. 

6)  5055  die  teft  nüU  aeUen  wü,  aUö  vü  sprich  tcfc  von  in,  5061  die  rede 
wü  ich  läzen  hie,    5115  da  were  u  von  ue  eagene  vü,  Ugen  ich  daz  laxen  wü* 

7)  &090  die  Moben  Babüone.  die  Babylone  Pars.  21, 20  und  sonst  bei  WoUr. 
5091  nädi  mrnnegemdeB  Une  gegieret  wunmendidte,  vergL  1820.  —  5102  ein  veet 
gedigen  aper,  vgl.  5610.  5635,  bei  Wolfr.  vom  sehild  Pars.  335,  12.  541,  15. 
Erec  793  vom  schaft  —  5140  hin  rüen  sie  den  ewein  docft  mur  itapphes  sw,  Wilh. 
390,  10  weder  stapfes  noch  drohe  kam  er  gevam,  —  5179  drwngel,  nur  nooh 
Parz.  106,  17.  hs.  g.  —  5185  wären  die  enel  üf  etrUes  vari.  Pars.  414,  5, 
595,  17.  -*    5212  stritea  eat.    Pars.  859,  12.    auch  sonst. 

8)  5248  heideniadh  wcH  redete  der,  so  heisst  arabisch  nur  Pars.  312, 21,  ver|^. 
416,  27.    782,  2.    Wig.  8258. 
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liegen  die  ritter  des  bischofs  Mertin  von  Meissen,  f&r  deren  namen 
sich  der  dichter  auf  die  autorität  eines  ihm  bekanten  mannes  beruft, 
des  erst  am  ende  der  einschaltung  genanten  Ludmg  von  Medlitz,  eines 
Thüringers,  den  der  BGhmenkönig  nahe  der  Stadt  Troppau  angesiedelt 
hatte  (5666).  Er  war  selbst  als  knecht  augenzeuge  der  belagerung 
(5414)  und  wurde  bei  diesem  ausfalle  verwundet  (wie  er  selbst  erzählte 
5702).  Der  vierte  könig  von  Böhmen  hatte  ihn  zum  ritter  geschlagen. 
Dies  gibt  dem  dichter  gelegenheit  das  lob  der  Böhmenkönige  zu  sin- 
gen (5417 — 5559.  Es  hebt  sich  wider  von  dem  andern  ab  durch  den 
abschluss.^)  Besonders  rühmt  er  Watzlabs  söhn  Otacher,'  den  der  dich- 
ter persönlich  kent,  und  dessen  demütigen  und  geistlich  gerichteten' 
söhn  Wenzelab,^  den  sechsten  könig.  Ihm  gehört  Böhmen  van  ort 
Ihm  wurde  zu  Ghaliz  gehuldigt  und  zu  Gnesen  die  kröne  aufgesezi 
Zugleich  aber  ward  er  könig  von  Ungarn  und  über  die  ürbatzen ,  Eol- 
zen,  Yalben,  Zoken  und  Bulgaren.  Nachdem  der  dichter  endlich  zur 
belagerung  scheinbar  zurückgekehrt  ist ,  erfahren  wir  den  namen  seines 
fürsten ,  des  herzogs  Polko , ^  der  ihn  ge  dirre  rede  gebu/nden  hat.  Erst 
dann  nent  er  5586  die  namen,  die  er  5409  angekündigt  hatte:  burg- 
graf  Heinrich  von  Dewin,  der  von  Turgou,  von  Amschou,  Dietrich 
vogt  von  Friberg,  Ulrich  von  Maltitz  und  Ludwig  von  Hedlitz.^ 

5596.  Die  Sarrazenen  richten  ihren  angriff  zuerst  auf  die  werke, 
dann  gegen  die  Christen,  welche  wie  sie  zu  fuss  kämpfen.  Unter  die- 
sen zeichnen  sich  Burchard ,  der  von  Devdn  ^  und  der  Frise  besonders 

1)  5560  hiemU  wü  ich  dca  legen  tUder  und  mü  rede  humen  wider  an  usw. 
So  sprioht  der  dichter  in  der  einschältimg  in  der  ersten  person:  5411.  5416.  5484. 
5487  -  5444.  5468.  5488.  5488.  5498.  5517.  5520. 

2)  5450  sSn  AocA  gramer  ort,  vergl.  z.  4255.  4486.  Das  masc.  fast  nur 
bei  Wolfir.  —  5458  dag  nie  mieUd^  gedanc  mit  deheiner  lösheit  tmderdrane.  läS' 
heit  bei  WoUr.  häufig.  Er  braucht  fUr  underdringen  vndernoingen,  vergl.  Parz. 
662,  2.  678,  28  sin  herze  valsch  nie  nndersioanc.  —  5457  ein  tun  vert  m  lobea 
done.  XQ  vom  yergl.  Pars.  115, 80.  117, 29.  —  5475  ein  prie  mae  verlesdien  titmer, 
nur  Parz.  850,  8.  sost  ai  min  pris  verloschen  gwr. 

8)  5494  vdüer  tagende  site.  — -  5502  ja  erbot  die  wäre  m/iUe  an  in,  yergl. 
Pars.  297,  20.  Ht  worin  mOie  dir  gebot,  —    5545  tn  voUer  wurde  eraft 

4)  5510  —  15.  5488  wir  lesen  an  dem  ewangeljö  :  er  würt  gehohet,  wer  so 
nidert  sid^  selben, 

5)  Er  heisst  (?)  5575  hunididien  Stammes  ein  blünder  ast.  Yergl.  Tit.  195, 4 
er  mannes  sehcene  ein  blüende  ns.  —    5582  löd^eit  /W,  z.  5458. 

6)  Der  dichter  fügt  hinzu:  5594  den  idi  vor  genant  habe,  dämite  die  rede 
bridi  idi  abe,  YerrnntUeh  lag  ihm  ein  yerzeichniB  dieser  ritter  vor,  das  er  dem 
Yon  Medliti  verdankte  nnd  das  auch  dessen  namen  an  dieser  stelle  enthielt.  Das 
veranlagte  ihn  als  einleitong  die  verse  5406—5581  hinzuzudichten. 

7)  5650  er  strouU  nider  die  Sarrasin,  vgl.  Parz.  618,  25. 
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aus.    I>ie  feinde  werden  alle  erschlagen ,  Dimitter  geiangen.    Unter  den 

verwundeten  werden  besonders  erwähnt  der  von  Medlitz  und  Heinrich 

von  dem  Her/    dessen  kinder  im  Troppauer  lande  wohnen  und  den 

dichter  bei  sich  aufgenommen  haben.    Die  bestattnng  der  toten  wird 

kurz  berührt  und  dann  erzählt,   wie  Saladin   neue  hilfe   anwarb.    Es 

heisst : 

5735.   vil  fursten  im  alle  tcige  eü 

fiten  von  verren  landen  dar, 

riUerRck  und  riche  gar. 

üf  «Mi  beriht,  und  der  u>as  vü. 

ein  geschtht  ich  ü  sagen  wü. 

Diese  geschichte  reicht  bis  6002.  Dann  wird  die  rede  wider  aufge- 
nommen : 

6003.   Salatine  tegelichen  nu 

rUen  vü  der  fursten  jbü. 

Die  dazwischen  liegenden  250  verse  erzählen  breit  und  schmucklos  von 
einem  einzelkampfe  des  landgrafen  Ludwig  gegen  die  feinde,  in  wel- 
chem er  mit  hilfe  des  heiligen  Georg  einen  glänzenden  sieg  erfocht 
Diese  episode  ist,  wie  der  citierte  vers  5739  zeigt,  unvermittelt  in  die 
darstellung  eingefügt.  Es  war  im  zusammenhange  des  vorigen  nichts 
gegeben,  woran  sie  hätte  angeknüpft  werden  können.  Dagegen  macht 
dieselbe  den  eindruck  als  wäre  sie  direct  aus  einem  andern  zusammen- 
hange gelöst  und  wenn  auch  nicht  wörtlich,'  hier  aufgenommen.  Sie 
sezt  voraus  die  erzählung  von  einem  falle  der  Insubordination ,  die  sich 
der  hauptmann  der  Beiem  hatte  zu  schulden  kommen  lassen  (5760  — 
67),  und  schliesst  auch  mit  der  erwähnung  desselben  (5969  —  77), 
ohne  dass  der  dichter  sich  mühe  gibt  uns  aufzuklären.^  Die  tat  des 
landgrafen  hatte  ein  ritter  aus  der  ferne  mit  angesehen  (5869.  5917) 
und  berichtet  (5957).  Im  anfange  beruft  sich  die  episode  auf  das  Zeug- 
nis eines  fränkischen  ritten»  Eonrat ,  der  unter  dem  jüngsten  bruder  des 
landgrafen  Heinrich  Raspe  gedient  hatte.  Am  ende  aber  fugt  der  dich- 
ter hinzu: 

1)  Er  wird  nur  hier  erwähnt.  Der  Verfasser  ffthlte  sich  seinem  gesehlecbte 
verpflichtet. 

2)  Ausdrucke  und  satzban  verraten  den  Überarbeiter.  VergL  n.  a.  5752  kopd : 
tropel  z.  1957.  —  5809  ein  krüee  rot  gesniten  dar  in,  sonst  üf,  vergl.  696.  963. 
Wilh.31,  24.  Parz.  14,  16.  fnParz.3l,  10.  —  5825  tm  habe  tefc  des,  herre, 
nueh  enoegen,  mich  daza  entschlossen;  sonst  verzichten  wie  Erzf.  2301.  Die  dop- 
pelte bedeutang  wie  bewegen  bei  Wolfram.  —  5889  hinder  die  ors  üf  das  gras. 
Parz.  27,  39.  —  5907  der  heiden  vil  er  da  veraneU,  vergl.  5922.  5649.  —  5990 
hmidert  heten  nü  bezaU,  z.  4287. 

3)  5762  ich  enweis,  was  im  getan  het  der  Beier  fumptman. 
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5978.   die  sin  hoch  prisende  taty 
als  in  der  heiser  des  hat, 
tocuf  er  der  vor  oder  nach  begie^ 
brüder  WaUher  niht  ungeschriben  lie. 

Ans  einer  aufzeichnung  Walthers  von  Spelten  stamt  also  vermutlich 
diese  episode. 

6002.  Unter  den  Fürsten  Saladins  war  auch  Arfax,^  der  auf 
befehl  seiner  geliebten  Saphis'  in  den  kämpf  gezogen  war,  um  sich 
erst  durch  die  tat  als  ritter  zu  beweisen ,  wie  Meljanz  (Parz.  346).  Fer- 
ner Seron'  mit  grossem  beere.  Die  Christen  beschlossen  einen  angriff 
am  frühen  morgen.^  Die  Vorkämpfer  werden  genant.  Dem  mit  dem 
bischof  von  Ochsenbrück  schon  zu  anfang  (1188)  erwähnten  Meissner 
sind  wie  oben  (5586)  der  von  Dewin  und  von  Turgou  zugef&gt.  Des- 
halb sieht  sich  der  dichter  zu  einer  berufung  auf  die  quelle  genötigt.^ 
Femer  sind  unter  den  uns  bekanten  ein  graf  Otto  und  die  Westvalen  ^ 
aufgeführt.  Die  angreifenden  stossen  zuerst  auf  Seron,  dann  auf  das 
überraschte  ^  lager.  Der  iUrst  wurde  nach  tapferer  gegenwehr  gefan- 
gen, sein  banner  genommen.^  Zulezt  erscheint  wider  der  kaiser.  Er 
ist  bis  jezt  nichts  als  Staffage  und  komt  hier  wie  4544  fg.  mit  gefolge 
zum  schlusstableau.    Erst  6706  nimt  er  am  kämpfe  teil.    Bei  der  aus- 

1)  6007  in  sin  helfe  ein  furste  reit.  Der  name  erst  6029.  —  6030  van  arde 
hö.    275.  4436,  vergl.  z.  4255. 

2)  6084  rtch  dag  (gezdt)  was,  (ilsi  des  siten  haben,  totmnic  dar  üf  gesnüen 
Saphis  ir  bilde  der  ktmigin  usw.  WB.  vergleicht  Parz.  31 ,  10.  Die  erzählung 
begint  dort  30,  29.  da  gein  ?um  wir  einen  site,  —  6046  sine  herren  leiten  sidh 
ze  einem  ringe  6256.  z.  2620.  —    6051  üf  prises  gewin.  z.  4226. 

3)  6068  mit  wirde  kraft.  —  6075  merochsen.  merrint  öfter  im  Wilh.,  aach 
im  Ernst  zum  ziehen  dos  carroschen ,  vergl.  Gr.  z.  Athis  s.  407. 

4)  6008  unge^^art  ■■  ohne  zu  s&nraen  nur  noch  Wilh.  24,  26. 

5)  6133  ich  nime  die  rede  von  mir  selben  niht,  ich  bin  der  vorbat  beriht. 
Und  gleich  darauf:  6142  also  ist  gesaget  mir. 

6)  6149.  Diese  hier  zuerst.  Graf  Otto  mnss  der  von  Bentheim  sein.  Er  ist 
der  einzige  Otto  unter  den  genanten;  doch  trat  er  bisher  nicht  so  hervor,  dass 
man  gleich  an  ihn  dächte.  —  6152  dise  nach  frier  wiUekur  woUen  der  banier 
strtten  für,  aus  1726  widerholt. 

7)  6196  dlmeist  er  blöz  die  heiden  vant ,  z.  3685.  —  6197  die  werden  erswwi' 
gen  da  ir  hant,  vergl.  Parz.  207,  15.  742,  11.  357,  10.  die  helde  erswtmgen  da 
die  lide,  vergl.  Wilh.  385.  23.  325,  19.  —  6205  also  des  bin  berihtet  ich.  6219. 
wag  sal  ich  die  lenger  sagen?  6261. 

8)  6227  Serons  banier  het  ein  roch;  sin  wit  gebiete ,  sin  werdicheit  daz  roch 
bewiste  einen  gewalt.  Aus  Wilh.  382 ,  2 :  in  ti^nem  vanen  sttumt  ein  roch  :  daz 
bedüte  sinen  wften  grif  usw. 
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wechselnng  der  gefangenen  ^  verlangt  man  12  Christen  gegen  einen  bei- 
den nnd  das  krenz  christi  zurfick. 

6356.  Die  Christen  unternehmen  einen  Überfall,^  bauend  auf  die 
unmftssigkeit  der  feinde  und  zerstören  ihnen  ihre  behgerungswerke. 
SaUdin  sendet  nach  seinem  alten  vater  Clemens.^  Dieser  rät  zum  angriff 
und  ordnet  das  beer  in  drei  scharen  unter  Saladin,  dessen  bmder 
Achor^  und  unter  Asar  einem  verwanten  des  alten.  Ihnen  stellen  sich 
auch  die  Christen  dreigeteilt  gegenüber.  Daf&r  beruft  sich  der  dichter 
auf  Günther  von  Biberstein.*  Bei  der  besichtigung  der  feinde*  belobt 
Saladin  gegen  Clemens  den  landgrafen  und  wird  deshalb  von  seinem 
vater  persönlich  gegen  ihn  geschickt.  Gegen  den  kaiser  streitet  Achor, 
gegen  die  Walchen  Asar.  Doch  zunächst  wird  von  Ludwig  erzählt,^ 
der  von  Ar&x  so  bekämpft  wird,  dass  er  die  schlacht  verlassen  muss, 
um  sich  abzukQhlen.  Walther  von  Spelten  folgt  ihm  und  wird  somit 
zeuge  der  ehrenerklärung  ^  Ludwigs  gegen  Arfax,  auf  die  hin  dieser 
den  kämpf  aufgibt,  den  er  nur  um  seiner  geliebten  willen  unternom- 
men hat ;  er  wird  zeuge  des  wunders ,  dass  der  landgraf  widerum  durch 
einen  weissen  ritter  unterstüzt  wird,  zu  dem  diesmal  noch  ein  verbor- 
genes gottesheer  hinzukomt.  Vielleicht  ist  dies  nur  eine  der  vorigen 
erzählung  vom  heiligen  Georg  analoge  erfindung  des  sog.  Überarbeiters 
oder  wenigstens  eine  ganz  freie  bearbeitung  der  quelle.  Daf&r  sprechen 
u.  a.  auch  die  beruftmgen  auf  den  augenzeugen.*    Der  landgraf  besiegt 

1)  6281  die  unwerlU^^en,  dot  Parz.  502,  8.    606,  2. 

2)  6897  strftes  weise  wnerverty  z.  3655.  —    6430  gotes  saldiere,  z.  2674. 

8)  6504  den  besten  riUer,  der  wkder  keime  ie  stric  gehont,  stric  von  der 
behiiBChnar  auch  Parz.  597,  28.    444,  20.  —    6531  in  wirde  eraft, 

4)  Hier  6578  zuergt  genant. 

5)  6596  mir  sagete  ein  riter,  der  herre  von  BibersUin ,  von  disem  strUe,  her 
Ounther,  wie  beider  sH  üf  Ubes  ter  usw.  z.  3728. 

6)  6611  Minerva  ze  strUe,  z.  3655.  —  6627  gar  unture  (hg.  Mfi^M«r)  in  das 
K&t,  sonst  gewöhnlich  wimt  bei  Wolfr.  Parz.  19,  10.  Wilh.  18,  2.  —  2629  groMen 
mein  gewerkt,  z.  4442.  —  6675  strUee  grifen  gü.  hampfes  Parz.  708,  18,  yetgl. 
z.  2165. 

7)  6706  die  WäXhe  dm  keiser  Friderkh  müz  hie  mit  rede  läsen  ick,  wem 
des  lantgraoen  und  des  soldänes  strtt  mit  ubermakt  ze  redene  git,  —  6714  wuxn- 
Ueh  s9n  hant  da  erswanc,  z.  6197. 

8)  ane  IdskeU  z.  5453. 

9)  6889  4ff  aUen  ez  ein  ritter  sack,  ais  der  het  ein  keüic  leben,  er  was  ein 
sälic  man  begtben.  Diese  heiligkeit  Waltbers  soll  gleichsam  die  erkl&mng  daftr 
sein,  dass  er  es  allein  sah.  Davon  war  vorher  nicht  die  rede.  6925  den  niew^an 
seich  nSir  der  begebene  man,  6966  den  meman  den  der  bruder  sack,  7203  ein  bru- 
der  daz  sack,  vergl.  7213.  7297  ir  striUkh  geverte  wieman  mi  sach  nibr  der  eine 
begebene  man,  vergl.  7502  als  er  den  vordem  tac  ez  sach,  der  begebene  bruder 
sprach. 
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die  feinde  seinerseits  und  stürzt  ihren  Earrotschen  um.  Dann  eilt  er 
dem  kaiser  und  Konrad  zu  bilfe.  Das  ganze  lager  wird  erbeutet. 
Dieser  kämpf  &nd  statt  im  6.  jähre  nach  der  eroberung  Jerusalems 
durch  Saladin  (7006). 

7014.  Die  belagerung  der  stadt  wird  fortgesezt.^  Dimitter,  der 
einmal  sechs  verse  später  Demetrius^  genant  wird,  bittet  um  einen 
Waffenstillstand  von  sechs  wochen.  Unterdess  zieht  neue  hilfe  für  Sala- 
din* herbei,  und  die  Christen  beginnen  den  kämpf  von  neuem, ^  kGnig 
Qwiio  in  der  mitte  zwischen  dem  kaiser  und  Ludwig,^  der  nun  durch 
die  snMvijse  rette  des  weissen  ritters  unterstfizt  wird. 

Die  darstellung  dieses  kampfes  ist  stellenweise  etwas  lebhafter 
und  verrät  durch  geistliche  beziehungen  den  Überarbeiter.  Die  prela- 
ten  tragen  keulen  statt  der  weihwassersprengel.  wä  die  prSläte  aUsd 
toihen,  apl&ges  niht  verssthen,  und  alsuliches  firmens  ich  wdde  ttoerhes 
toeges  niht  holde  sie  haben  und  ir  sacrament,  die  nach  solchem  spren- 
gen gent.  ich  toeiz  ouch,  dae  Sarraism  ir  htUwihens  niht  geheiligt  sin, 
Sie  erfreuen  die  höUe,  die  gefallenen  Christen^  aber  tragen  die  kröne 
des  Sieges  im  himmelreiche.  Der  dichter  bedauert  die  tapferen  beiden, 
weil  auch  sie  geschöpfe  gottes  sind.^ 

7301.  Saladin  meidet  den  kämpf  mit  dem  landgrafen;  dieser 
aber  folgt  ihm  und  befreit  den  kaiser  und  könig  von  ihm.  Er  tötet 
Asar  und  Achor^  und   verwundet  endlich  den  sultan.    Da  flieht  sein 

1)  7040  ir  mutes  die  Herten,  z.  1890.  —  7044  die  tuem  noch  das  inner  her, 
vergl.  2947,  z.  1389. 

2)  7061.  —  7052  die  frist  toart  gegeben  in  big  an  ir  herren  SäMin^  z.  3793. 

3)  7066  nach  der  werlde  prise  warp  er,  vergl.  Parz.  108,  26.  —  7087  üf 
prises  bejac,  z.  1680.  —    7100  sie  twanc  amurechaft,  z.  2079. 

4)  üf  der  stritee  vart,  z.  5186.  —  7198  aldä  wart  mit  craft  geswendet  der 
waU,  oft  Wolfr.  Parz.  79,  22.  73,  7.  81,  9.  769,  10  und  danach  auch  Wig.  10998. 
11105. 

5)  7221  von  des  strtte  da  begaU  het  maneger  werltcher  Sarrazin,  z.  4287.  — 
7239  manege  bulen  durch  lieht  zimierde  frumten  sie  und  durch  den  hamasch, 
vergl.  Wüh.  20,  28. 

6)  7261  die  ir  lones  an  die  Jwhsten  hant  sich  versahen ,  oft  bei  Wolfr.,  vergl. 
Parz.  487,  20.  von  der  hohsten  hende  enp/iengens  umb  ir  hmber  seilt,  —  7267  Ver- 
lust und  gewin  gibt  der  strtt,  vergl.  Parz.  102,  24.  —  7273  dae  stete  toesende 
leben.  4917.  z.  3218.  —  7276  nach  dem  gdouben  und  dem  toufe,  sus  sie  würben  an 
ir  kaufe ,  vergl.  Parz.  813,  30.  si  würben  daz  er  nosme  en  touf  und  endeldsn 
gewinnes  kouf,  vergl.  Wilh.  23,  17. 

7)  Als  geistlicher  komt  er  nicht  über  ein  bedaaem  hinaus:  7292  mich  mut 
doch  ir  sUt  not,  vergl.  7342.  Dagegen  spricht  es  Wolfram  aus,  dass  nicht  alle 
beiden  verloren  gehn.    Wilh.  306,  28  fg.    307,  14. 

8)  7352  ir  ougen  Ueht  der  zeher  regen,  vergl.  Parz.  191,  29  liMer  äugen 
herzen  regen, 

27* 
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heer.^  Am  andern  tage  werden  die  toten  bestattet  Als  die  ritter  zur 
walstatt  kommen,  finden  sie  die  vom  h.  Georg  zaröckgelassene  krea- 
zesfahne ,  die  sich  nur  vom  landgrafen  herausziehen  lässt  Der  ordens- 
bnider  entdeckt  ihnen ,  was  er  gesehen  hat  Nach  Tierzehntägigem  Waf- 
fenstillstände werden  neue  anstalten  znm  storm  getroffen,  bei  denen 
sich  der  landgraf  durch  zu  grosse  anstrengung  schaden  znfugt  Das 
bedauern  darüber  veranlasst  den  dichter  zu  einer  kurzen  einschaltung, 
die  sich  durch  ähnlichen  anfang  und  schluss'  (c.  7554  —  7585)  und 
durch  Wolframsches  gepräge '  von  dem  andern  abhebt  In  ganz  beson- 
derer weise  ist  dies  aber  der  fall  in  der  auf  die  erz&hlung  von  der  Ver- 
wundung Ludwigs  folgenden  apostrophe  an  die  arme  WerU  (7625  — 
7655).  Dfirfen  wir  sie  dem  sog.  Überarbeiter  zuschreiben ,  d.  h.  hat  er 
sie  nicht  sonst  irgendwo  entlehnt,  so  ist  auch  dies  ein  beweis,  dass 
wenigstens  nicht  alle  trockenheit  der  darstellung  seine  schuld  ist 

7656.  Saladin  bietet  dem  landgrafen  gegen  geisel  sein  land  zum 
aufenthalt  und  seine  ärzte  zur  heilung.  Als  er  dies  mit  dank  ablehnt, 
weil  er  mit  einem  götzendiener  keine  gemeinschaft  haben  könne,  sen- 
det er  ihm  erfrischungen.  Bei  dieser  gelegenheit  wird  ein  böte  durch 
einen  Franzosen  verlezt.  Hier  documentiert  der  Verfasser  noch  einmal 
seinen  nationalhass  gegen  die  Wälschen.  Bei  dem  bericht  von  der  süh- 
nung dieser  untat  nimt  er  gelegenheit  noch  einige  bis  dahin  dem  gedieht 
unbekante  namen  aufeuzählen:  bischof  von  Jerusalem,  von  Bethlehem 
und  von  Nazaret,  meister  von  sente  Lazaro,  legat  von  Rom,  kGnig 
von  Armenia  und  von  Eiper.  Die  beiden  lezteren  werden  auch  zum 
schluss  mit  könig  Leo  von  IJbia  noch  einmal  erwähnt 

Als  die  krankheit  des  landgrafen  sich  verschlimmert,  raten  ihm 
die  ärzte,  das  land  zu  verlassen.  Er  scheidet,  nachdem  ihn  auch  Sala- 
din noch  besucht  hat.  Vor  seinem  tode  befiehlt  er  seinem  bruder 
Eonrad  die  selige  Elisabet,  seinen  bruder  Heinrich  und  die  Verwaltung 
des  landes,  bis  Hermann  zurückkehre.    Seine  gebeine  bringt  Eonrad 

1)  7421  kU  hUmen  wwmmc  gras  v(m  der  Heiden  blute  das  wart  mane^  wCs 
gerötet  naz^  yergl.  Tit.  110,  1  reiht  ofo  ein  totnoec  rose  unde  cU  naz  von  rcste  sue 
wurden  ir  diu  ougen. 

2)  7558  die  («tat)  mit  kraft  krigdich  gar  den  tac,  dar  eü  die  naht  der  Umt- 
gräve  ane  mhi,  aJÜe  stunde  an  underldz.  7582  cUsö  sich  der  edele  stite  er  an  der 
arbeit  hete,  so  dag  er  den  tac  auch  die  naht  sdten  gelac. 

3)  7564  die  so  klageUche  gesehiht  die  freude  nam  und  sorgen  pMiht  gag^ 
gros  dem  Cristenlkhen  her,  vorgl.  Parz.  468,  4  sargen  pMihte  geben,  —  7568  er 
was  big  dar  nach  ungebom,  vorgl.  Parz.  4,  24.  39,  27.  108,  25.  —  7581  suser 
rede  unverschert,    Parz.  625,  19  mit  triwen  unoerschertet. 
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ins  heilige  land  zurück,  wo  die  leiclienfeier  gehalten  wird,  das  herz 
aber  übergibt  er  der  heiligen  Elisabet.    Damit  schliesst  das  gedieht. 

Was  den  könig  Leo  von  übia  8154  anbetrift,  der  schon  606  in 
einer  oifenbar  vom  sog.  Überarbeiter  herrührenden  stelle  genant  war, 
so  hält  ihn  Jänicke  (HZ.  15,  154  fgg.)  für  Leo  von  Aimenien,  ebenso 
wie  den  im  herzog  Ernst  D  erwähnten  könig  von  übia.  Fälschlich 
wirft  ihm  Zamcke  (Braune  beitrg.  II,  582)  vor,  er  stütze  seine  annähme 
auf  unser  gedieht  Vielmehr  komt  er  zu  derselben  bei  der  betrachtung 
des  Ernst  D  auf  grund  der  historischen  beziehungen,  in  denen  Leo 
von  Armenien  eine  grosse  rolle  spielt.^  Er  erkent  in  der  darstellung 
4614  fgg.  den  krieg  von  1277,  auf  den  die  Verhältnisse  passen.  So 
wenig  Jänicke  also  im  Stande  ist  nachzuweisen,  woher  D  den  beteilig- 
ten könig  einen  könig  von  übia  naute,  so  wenig  wird  bei  Zarnckes 
zweifei  an  dieser  annähme  klar,  wie  D  dazu  kam,  einen  könig  von 
Nubien  in  diesen  streit  zu  mischen.  Die  beiden  stellen  aus  der  krzf. 
beweisen  nm*  soviel,  dass  dieser  dichter  den  könig  von  übia  auf  Leo 
(von  Armenien,  oder  kann  Zarncke  einen  andern  könig  Leo  nachweisen?) 
bezog.  Da  er  bei  D ,  den  er  benuzte ,  in  diesem  zusammenhange  einen 
könig  von  übia  fand,  so  war  das  far  ihn  schlechthin  Leo  von  Arme- 
nien. Wenn  uns  Jänicke  dies  annehmbar  macht,  so  ist  aber  gewiss 
die  stelle  Erzf.  8154  kein  hindemis: 

Kunic  Leo  von  Ubta 

ouch  der  von  Armenia. 

Der  Stil  des  gedichtes  gestattet  das  komma  nach  ouch  zu  setzen  und 
(ler  vofi  Armenia  als  apposition  zu  nehmen.  Selbst  das  ou^  zum  vori- 
gen verse  zu  setzen  wäre  nicht  unerhört;  oder  solte  man  6389 

der  tugentliclie  vofi  Heran 

und  der  menliche  Bertolt, 
einen  Bertholt  neben   dem  herrn  von  Meran  annehmen?    Am  einfach- 
sten wären  die  verse  umzustellen: 

otich  der  von  Armenia, 

ktmic  Leo  von  Ubia, 
Diese  Stellung   des  namens  findet  sich  öfter,    vergl.  988.   1707.  1711. 
6597.  4098. 

Über  die  entstehung  des  gedichtes  handelt  schon  Hagen  in  sei- 
ner einleitung  s.  XIV  —  XXVI ;   wo  er  die  berufungen  auf  die  quelle 

1)  Ebenso  schrieb  schon  Wilken  in  seinem  ansznge  (lY,  1826  s.  17):  „könig 
Lewe  von  Ubia  (Leo  von  Armenien)"  und  s.  69:  „könig  von  Armenien  (Ubien)." 
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betrachtet ,  kann  man  ihm  mit  geringen  nodificationen  folgen.  Zu  die- 
sen gehört ,  dass  der  Überarbeiter  den  Ludwig  von  Medlitz  wol  gespro- 
chen haben  kann,  wenn  dieser  etwa  erst  1228  einen  krenzzog  mit- 
gemacht hat,  jedenfids  „seit  1275  bis  nach  1283  nrknndlich  erscheint^^^ 
Er  kann  danach  recht  gut  durch  Wenzel  I  ritter  geworden  sein.  Der 
jüngere  dichter  yei*wech8elte  also  nur  die  kreuzzfige.  Die  bemfting  auf 
Günther  von  Biberstein,  „erst  1237  —  53  urkundlich  nachweisbar,^* 
ist  wol  ohne  gewicht  überhaupt,  da  er  nichts  absonderliches  bezeugt 
Vielleicht  wolte  ihm  der  dichter  auch  ein  denkmal  setzen,  wie  man- 
chem der  erwähnten  (vgl.  5709 — 15).*  Holtzmann  will  auch  den  so 
oft  erwähnten  Leutold  von  Pleien  aus  der  zahl  der  vor  Akkon  gegen- 
wärtigen ritter  streichen.  Er  sagt :  „  es  ist  ohne  zweifei  derjenige  Leut- 
hold  von  Pleigen,  welcher  mit  Herzog  Leopold  von  Ostreich  an  dem 
kreuzzuge  des  königs  Andreas  von  Ungarn  teil  nahm,  jähr  1217.  Her- 
zog Leopold  mit  semem  gefolge  war  beteiligt  bei  der  belagerung  von 
Damiette  1219.  So  erklärt  es  sich,  dass  in  diesem  gedieht  manches 
von  der  belagerung  von  Akkon  erzählt  wird,  was  an  die  belagerung 
von  Damiette  erinnert  Es  sind  dies  züge,  die  der  Verfasser  aus  dem 
buche  von  den  taten  Leutolds  von  Pleien  einmengte.^^  Dagegen  weist 
Röhricht  nach:  „Piain  (Osterr.),  graf  Leutoldt  U,  starb  am  17.  juni 
1189  oder  1190  (vor  *Akkä  ?).*'* 

Hagen  denkt  sich  nun  den  Ursprung  des  gedichtes  so :  Nach  Wal- 
thers von  Spelten  buch  habe  ein  älterer  dichter  gearbeitet.    Dieser  ein 

1 )  Röhricht,  diese  ztschr.  Vn ,  157.  Schon  Holtzm.  vermatete  Genn.  I  das 
richtige. 

2)  Röhricht  8. 149. 

3)  „1^'  spätere  bearbeiter  hat  gelegentlich  die  äasserung  eines  ihm  bekaa- 
ten  ritters,  der  vielleicht  in  seiner  jagend  anch  an  einem  kreuzzage,  aber  an  einem 
viel  späteren,  teil  genommen  hatte,  eingeflochten/*    Holtzm.  s.  249. 

4)  A.  a.  0.  8.  160.  Die  hinzngefQgten  worte:  „dort  werden  auch  Otto  und 
Konrad  sowie  Maria  als  teilnehmer  genant''  sind  ein  yersehen.  —  Hinfällig  sind 
also  auch  die  combinationen  Riezlers.  Er  sagt  a.  a.  o.  s.  120:  „Auch  das  zu  gronde 
liegende  original,  „die  nicht  recht  geordnete  rede/'  war  kein  vöUig  gleichzeitiges 
gedieht,  wenn  es  auch  zum  teil  noch  auf  unmittelbaren  mitteilungen  yon  teilneh- 
men! beruhte.  Es  fehlt  uns  nicht  an  anhaltspunkten,  um  die  zeit  der  abfassung 
des  ersten  gedichtes  zu  bestimmen.  In  den  berufungen  aaf  Wolfram  v.  E.  dfir- 
fen  wir  zwar  keine  solchen  suchen;  diese  können  ebenso  gut  erst  bei  der  Über- 
arbeitung hinzugekommen  sein.  Wol  aber  in  den  tatsachen,  dass  sich  der  dichter 
im  Troppauer  lande  bei  den  kindem  eines  AkkonstOrmers  (!)  aufgehalten  hat  und 
dass  er  den  ritterschlag  eines  von  der  fahrt  zurückkehrenden  edelknechtes  durch 
könig  Wenzel  I  von  Böhmen  noch  zu  berichten  weiss.  Hiemach  ergibt  sich  ftlr  das 
erste  gedieht  das  dritte,  höchstens  vierte  decennium  des  18.  Jahrhunderts,  da  Wen- 
zel I  1228  zum  könige  von  Böhmen  gekrönt,  1280—53  die  selbständige  regiemiig 
geführt  hat'* 
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Thfiringer  oder  Bheinhesse ,  wie  die  reime  beweisen,  habe  an  Hermanns 
hofe  gelebt  und  hier  durch  Wolfram  anregung  empfangen.  Sein  in 
,,  angemessenen  reimzeilen'^  geschriebenes  gedieht  habe  dann  ein  jün- 
gerer umgearbeitet,  doch  sei  namentlich  „die  einleitung  bis  zur  ankunft 
des  landgrafen  dem  Inhalte  nach  getreu  herüber  genommen  aus  dem 
alten  werke/'  Demgemäss  legt  er  denn  die  meisten  md.  reime  dem 
älteren  dichter  zur  last ,  während  der  jüngere  „  überwiegend  mittelhoch- 
deutsch reimf 

Holtzmann  nahm  in  seiner  recension  auf  die  frage  nach  den  rei- 
men keine  rücksicht,  auf  welche  Hagen  augenscheinlich  gewicht  legte 
und  die  ihn  veranlasste,  das  buch  Walthers  von  dem  unsrem  Verfasser 
vorliegenden  älteren  gedieht  zu  unterscheiden.  Er  identificierte  ohne 
weitere  gründe  das  werk  Walthers  (3719.  3981)  und  die  im  eingang 
erwähnte  „rede.''  „Dieses  buch  war  es,  von  welchem  herzog  Bolko 
eine  ungeordnete  und  vielleicht  unvolständige  abschrift  gefunden  hatte/' 
Vielleicht  ahnte  er,  dass  eine  Untersuchung  der  reime  für  diesen  zweck 
ohne  resultat  sein  würde.  Sie  gibt  der  kritik  zur  Unterscheidung  der 
älteren  und  jüngeren  bestandteile  des  vorliegenden  gedichtes  keinen 
anhält;  von  diesem  gesichtspunkte  ist  das  werk  aus  einem  guss.  Die 
specifisch  md.  reime,  so  sparsam  sie  sich  finden,  stehen  gleicher 
weise  in  entlehnten  stellen  wie  in  solchen ,  welche  die  eigene  arbeit  des 
jüngeren  dichters  sind.  Dasselbe  gilt  von  den  übrigen  reimeigentüm- 
lichkeiten  des  gedichts.    Ich  stelle  zum  Zeugnis  folgendes  zusammen: 

In  Ludwigs  lob  2610  —  2800  (190  verse): 

a  :  ä  1.    i  :  i  13.    (meist  -lieh  :  ich  usw.).    t  :  ie  1.    ma- 
flieh  :  ich.    traf  :  af. 

Im  darauf  folgenden  stürm  2824  —  2973  (149  verse): 

a  :  ä  4.     i  :  i  6.    i  :  ie  2.    u  :  uo  1,    kur  :  für.    ebenho  : 
da.    wart  :  verhart. 

Lob  des  Böhmen  5416—5581  (165  verse): 

a  :  d  5.     e  :  e  1.    i  :  i  d.    o  :  6  2,     u  :  wo  1. 

Kampf  des  landgrafen  5740—5900  (160  verse): 
a  :  d  A.    e  :  S  1.    i  :  i  13.    o  :  6  2.    wo  :  sd, 

Preis  Lutolts  von  Pleien  1018  —  95  (77  verse): 

a  :  d  3.    i  :  ie  l.    lU  :  cht.    d  :  t.    vie  =  vthe^  und 

Ankunft  der  Sarrazenen  1300  —  79: 

a  :  d  1.    t  :  i  2.    o  :  6  1.    i  :  ie  1.    bedact  :  gestacf. 

Geschichte  Jerusalems  27  —  187  (160  verse): 

a  :  d  6.     i  :  i  ß,    o:  6  1.    w.uol.    d  :  t  1.    ch  :  k.    spar- 
ten :  karten,    is  =  ist. 
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189—349  (noch  160  verse): 

a  :  d  5.    e  :  i  1.    i  :  i  3.     o  :  6   1,     u  :  wo   1.     d  :  i  4:. 
ho.    is  neben  ist  1. 

Die  Hagensche  hypothese  ist  also  ohne  halt,  zumal  da,  wie  wir 
gesehen  haben,  auch  die  Wolframische  färbung  und  die  eingemischten 
sachlichen  irtümer  dem  Überarbeiter  zur  last  fallen.  Das  leztere  nahm 
auch  Holtzmann  an.  Er  macht  darauf  aufmerksam,  dass  das  gedieht 
„so  viel  genaue  und  ganz  den  Stempel  der  Wahrheit  an  sich  tragende 
nachrichten '*  enthält ,  und  schliesst  daraus,  „dass  ihm  nur  der  bericht 
eines  augenzeugen  zu  gründe  liegen  kann/*  Er  identificiert  daher  das 
werk  Walthers  und  das  im  eingang  des  gedichtes  erwähnte.  „Dieses 
buch  war  es,  von  welchem  herzog  Bolko  eine  ungeordnete  und  viel- 
leicht unvolständige  abschrift  gefunden  hatte/* 

Es  ist  an  sich  nicht  leicht,  sich  von  der  „ungeordneten  abschrift** 
eines  buches  eine  deutliche  Vorstellung  zu  machen.  Aber  nehmen  wir 
zunächst  einmal  an,  dass  die  hypothese  Holtzmanns  richtig  sei  und 
dass  die  eingangsworte  unsres  gedichtes  von  der  ungeordnet  gefunde- 
nen rede  nichts  weiter  enthalten  als  eine  entschuldigung  der  vielen 
einSchiebungen  des  Qberarbeiters ,  und  fragen  wir,  welchen  anhält  bie- 
tet das  vorliegende  werk  selbst  fßr  die  annähme,  die  umdichtung  des 
buches  Walthers  zu  sein.  In  den  ersten  3000  versen  fehlt  ein  solcher 
anhält  gänzlich.  Die  beiden  stellen  3719  und  5981,  in  denen  ein  werk 
Walthers  erwähnt  wird,  sprechen  nur  davon,  dass  er  taten  Ludwigs 
beschrieben  habe.  Wenn  diesen  erzählungen  bei  Walther  auch  wie  hier 
die  authentische  geschichte  Jerusalems  voraufgieng,  so  wurden  wir 
erwarten,  dass  der  Überarbeiter  auch  eine  gute  sachlich  richtige  dar- 
Stellung  von  der  ankunft  Ludwigs  in  Palästina  darin  vorfand.  Was 
bewog  ihn  aber  dann,  grade  da  618  fg.,  wo  der  Verfasser  der  quelle 
als  augenzeuge  berichtete,  von  seiner  vorläge  abzuweichen  und  selb- 
ständig völlig  unhistorisches  zu  erzählen?  Und  wenn  Walther  seine 
quelle  war,  hatte  er  nicht  918  fg.  die  beste  gelegenheit,  ihn  zu  nen- 
nen? Erwähnt  er  doch  des  buches,  aus  welchem  er  die  geschichte 
des  Pleien  nahm.  Aber  Walthera  namen  erfahren  wir  nicht  einmal, 
wir  wissen  selbst  3719,  wo  er  zuerst  genant  wird,  kaum,  ob  er  erst 
mit  Friedrich  gekommen  oder  schon  vorher  vor  Akkon  gegenwär- 
tig war. 

Li  den  ersten  1600  versen  femer  tritt  Ludwigs  person  im  ver- 
gleich zum  folgenden  wenig  hervor;  es  wird  ziemlich  gleichmässig  von 
der  belagerung  berichtet.  Erst  dann  wird  der  landgraf  hauptperson. 
Wo  aber  von  ihm  besonders  erzählt  wird,  weicht  der  dichter  wie 
2610  —  2823  von  seiner  quelle  ab.     (Vergl.  das  auf  s.  403  gesagte). 
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Also  auch  hier  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  Walther  die  ursprüngliche 
quelle  war,  der  nachher  als  histoiiograph  Ludwigs  bezeichnet  ist.^ 

Gegen  die  annähme  Holtzmanns  spricht  endlich  auch  die  aus 
Walthers  buch  mit  besonderer  angäbe  der  quelle  aufgenommene  episode 
5739  —  6002  (vergl.  s.  410).  Was  konte  der  dichter  für  veranlassung 
zu  einer  solchen  bemerkung  haben,  wenn  das  ganze  vorliegende  werk, 
das  er  umarbeitete,  Walther  zum  Verfasser  hatte? 

Es  ist  denmach  nicht  wahrscheinlich ,  dass  dem  Verfasser  als 
grundlage  des  ganzen  gedichtes  die  aufzeichnungen  Walthers  dienten, 
so  dass  man  sagen  könte,  er  habe  ein  gedieht  Walthers  umgearbeitet, 
wie  Holtzmann  und  Bartsch  (Eoberstein  5.  a.  I  187).  Derselbe  war 
vielmehr  ein  compilator ,  der  aus  mehreren  mündlichen  und  schriftlichen 
quellen  sein  werk  zusammenstelte. 

BEBLIN,  JULI  1876.  KARL  KINZEL. 

in.    ErlSuterung  nach  seiner  historischen  seite. 

Es  ist  eine  tatsache,  dass  die  kreuzzüge  auf  die  Verhältnisse  des 
abendlandes  einen  gewaltigen  einfluss  geübt  haben,  aber  seit  Heerens 
versuche  ist  nach  keiner  seite  hin  ein  genauerer  nachweis  derselben 
geführt  worden.  Wenn  nun  ein  solcher  in  bezug  auf  die  deutsche  lit- 
teratur  des  mittelalters  unternommen  werden  soll,  so  bedarf  es  der 
eingehendsten  kentnisse  auf  dem  gebiete  der  kreuzzüge  und  der  betref- 
fenden litteratur,  allein  beide  erfordemisse  werden  sich  wol  nie  von 
einem  erfüllen  lassen.  Daher  versucht  der  Verfasser  nur  die  histo- 
rische Seite  des  oben  genanten  gedichtes  zu  erläutern,  um  die  kritik 
vom  sprachlichen  gesichtspunkte  aus  zu  erleichtern  und  damit  über- 
haupt eine  eingehendere  beleuchtung  des  einflusses  der  kreuzzüge  auf 
die  mittelalterliche  poesie  Deutschlands  anzuregen. 

Noch  ehe  die  ersten  reisigen  schaaren  aus  Frankreich  und  Deutsch- 
land durch  Ungarn  nach  dem  Orient  aufbrachen,  waren  zahlreiche  pil- 
gerhaufen  nach  dem  heiligen  grabe  gewallt  unter  den  klängen  von  wall- 
fahrtsUedern ,  ^  und  als  von  Glermont  aus  der  heroldsruf  zum  heiligen 
kriege  das  ganze  abendland  bewafnet  hatte ,  zogen  die  kreuzfahrer  eben- 
falls unter  liedem  und  weisen  ihre  Strasse.'  Heimgekehrte  ritter  besan- 
gen selbst  wie  graf  Wilhelm  von  Poitou  ihre  abenteuer  am  häuslichen 
heerde,^   oder  lieferten  durch  ihre  erzählungen  dichtem  den  stoff,   der 

a)  Auch  Biezler  bemerkt  a.  a.  c:  „Dass  der  im  gedieht  oft  erwähnte  temp- 
lermeister  W.  v.  Sp.  ein  bach  über  die  taten  des  landgrafen  verfasst  habe  and  dies 
als  die  ursprüngliche  hauptqaelle  dieser  dichtung  zu  betrachten  sei ,  dafür  finde  ich 
weder  im  gedichte  noch  sonst  irgend  einen  anhaltspunkt.** 
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um  80  lebendiger  fesseln  moste,  als  er  eine  reiche  poetische  kraft  in 
sich  barg,^  und  die  grosse  bewegong  zwei  volle  Jahrhunderte  das  Inter- 
esse des  ganzen  abendlandes  erf&lte.  Der  anteil  der  deutschen  nation 
am  ersten  kreuzzuge  war  zu  gering ,  um  poetische  begeisterung  zu 
wecken,  und  als  die  Deutschen  unter  (Tonrad  in  1147  nach  dem  hei- 
ligen lande  zogen,  erlitten  sie  nur  niederlagen;  unter  Verwünschungen 
gegen  die  syrischen  f&rsten  kehrten  sie  heim,  welche  sie  durch  verrat 
um  rühm  und  ehre  betrogen  hatten.^  Der  verlust  Jerusalems  und  des 
heiligen  landes  weckte  die  klagenden  weisen  frommer  mönche  und  prie- 
ster,'  aber  als  die  heldentaten  der  gottesstreiter  vor  ^Akkä  bekant 
wurden,  erf&lten  die  herzen  der  Christen  sich  mit  begeisterung;^  unser 
gedieht,  der  Wilhebn  von  Osterriche^  und  der  herzog  Friedrich  von 
Schwaben  enthalten,  wenn  auch  selbst  späteren  Ursprungs,  deutliche 
spuren  der  erzählungen ,  mit  denen  heimkehrende  kreuzfahrer  einst  ihre 
freunde  und  bekanten  mögen  unterhalten  haben. 

Das  gedieht  von  des  landgrafen  Ludwigs  des  Frommen  kreuzfahrt 
ist,  wie  der  dichter  selbst  mitteilt,  im  Troppauer  lande  abgefast,  wel- 
ches wie  Mähren  zur  böhmischen  kröne  gehörte.*  In  Böhmen,^®  Mäh- 
ren ^^  und  Troppau^'  waren  bereits  seit  dem  ende  des  zwölften  Jahr- 
hunderts starke  schaaren  deutscher  colonisten  eingedrungen,  und  deut- 
sches recht  wie  deutsche  gesittung  wurden  von  den  böhmischen  königen 
geschäzt  und  gepflegt.  Ottokar  II,  welchen  der  dichter  rühmend  nent 
und  selbst  gekant  hat  (vers  5445  —  75),  hatte  hauptsächlich  die  Ver- 
breitung des  deutschen  dementes  gefördert,  und  noch  mehr  tat  dies 
sein  nachfolger,  der  könig  Wenzel  U.  Als  gemahl  der  frommen  Guta, 
einer  tochter  des  deutschen  königs  Rudolf  I ,  war  er  ein  ganz  beson- 
derer freund  der  Deutschen  und  wüste  jede  feindselige  regung  des  Sla- 
ventums  gegen  die  Deutschen  mit  energie  zurückzuweisen.  Seine  haupt- 
sächlichsten ratgeber  waren  Deutsche:  der  Meissener  propst  Bernhard 
von  Gamenz ,  der  templer  Bernhard  von  Goppenstein ,  der  bischof  Arnold 
von  Bamberg,  Peter  Aichspalter  und  andere  mehr;  die  deutsche  spräche, 
deutsche  sitten  und  gebrauche  herschten  an  seinem  hofe,  und  der  adel 
beeilte  sich  demgemäss  sogar  die  namen  seiner  altväterlichen  bürgen 
in  deutsche  umzuwandeln.^^  Die  macht  Böhmens  sti^  unter  Wenzel  U 
am  höchsten;  im  Juli  1300  empfieng  er  in  Gnesen  die  kröne  Polens, ^^ 
am  26.  august  1301  ward  sein  söhn  zum  könig  von  Ungarn  gekrönt  ^^ 
In  diese  zeit  der  schönsten  blute  Böhmens  und  seiner  nebenländer  fUt 
die  abfassung  unseres  gedichts;  beide  krönungen  werden  erwähnt,  hin- 
gegen hören  wir  nichts  von  dem  tode  Wenzels  (f  21.  juni  1305),  und 
so  wird  wol  die  abfassung  selbst  in  die  zeit  zwischen  ende  1301  bis 
mitte  1306  zu  setzen  sein ,  vde  schon  Hagen  richtig  erkant  hat. 
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Der  Verfasser^  wahrscbeinlich  ein  geistlicher,  hatte  mit  den  nach- 
kommen eines  thüringischen  ritters  Heinrich  vom  Mer  verkehrt, ^^ 
hatte  den  könig  Ottokar  II  sehr  wol  gekant,  war  mit  einem  durch 
Wenzel  I,  den  vierten  kdnig  Böhmens,  (1230  — 1253)^®  angesiedelten 
thüringischen  ritter  Ludwig  von  Medlitz  ^^  vertraut  und  hatte  von  ihm 
angeblich  eine  reihe  von  nachrichten  über  die  heldentaten  des  land- 
grafen  vor  ^Akkä  erhalten.  Ausserdem  stand  er  mit  Ulrich  von  Neuen- 
haus in  Verbindung,'^  dessen  gleichnamiger  vater  eine  gräfiu  Maria 
von  Plaien  zur  gemahlin  hatte,  deren  brüder  Otto  und  Conrad  in  der 
Schlacht  bei  Laa  gegen  die  Ungarn  gefallen  waren  ;'^  zur  abfassung  des 
gedichts  wurde  der  Verfasser  durch  den  herzog  Bolko  II  von  Müuster- 
berg  bewogen.** 

Dies  ist  alles,  was  wir  über  die  Verhältnisse  und  die  person  des 
Verfassers  wissen ;  wir  sind  nicht  einmal  im  stände ,  auch  nur  auf  eine 
persönlichkeit  zu  raten,  auf  welche  die  erwähnten  lebensumstände  und 
beziehungen  passen.  Hingegen  ist  es  gelungen,  ausser  bereits  fest- 
gestelten  quellen  seiner  dichtung  die  beiden  vorlagen  seiner  geschichte 
des  königreichs  Jerusalem  bis  zum  begin  der  belagerung  der  stadt 
'Akkä  genauer  nachzuweisen  und  die  darin  vorkommenden  geogiaphi- 
schen  und  historischen  Schwierigkeiten  zu  lösen,  ebenso  finden  die  mei- 
sten der  im  gedicht.e  vorkommenden,  bisher  unaufgeklärten  Personen- 
namen und  mehrere  von  Hagen  geäusserte  bedenken  ihre  erledigung; 
was  den  eigentlichen  historischen  wert  der  leitenden  quelle  und  der 
vom  gedichte  erzählten  begebenheiten  betrift,  glaubte  ich  nur  summa- 
risch verfahren  und  meist  auf  meine  bezüglichen  historischen  darstellun- 
gen  verweisen  zu  müssen. 

Nach  einer  kurzen  einleitung  ( — 26)  begint  der  Verfasser  mit 
einer  geschichte  des  königreichs  Jerusalem  von  Gottfried  an.  Er  erzählt, 
wie  dieser  zum  könige  erwählt  worden  sei,*'  ohne  zu  erwähnen,  dass 
Gottfried  die  kröne  entschieden  ablehnte  (v.  81  fg.),  berichtet  von  dessen 
siege  bei  Ascalon  und  nent  den  heerfuhrer  der  feinde  Clemens  (v.  34 
— 37).**  Dann  erzählt  er,  wie  die  grafen  Robert  von  der  Normandie 
und  von  Flandern  in  die  heimat  eilten  (v.  42  —  47),*^  und  im  näch- 
sten jähre  nach  der  schlacht  bei  Ascalon  Gottfried  starb  und  in  der 
Golgathakirqhe  begraben  wurde  (v.  54  -  61).** 

Von  hier  an  lässt  sich  die  quelle  des  gedichtes  oder  seiner  vor- 
läge deutlich  nachweisen;  sie  war  bis  in  die  neueste  zeit  ganz  unbekant 
und  ist  erst  im  dritten  bände  des  von  der  Pariser  Academie  des  inscrip- 
tions  herausgegebenen  Becueil  des  historiens  des  croisades  (Paris  1866) 
in  einer  um&ngreichen  note  zu  den  Gesta  Francorum  Iherusalem 
expugnantium ,   s.  542  fg.   veröffentlicht  worden.     Die   darin   erzählte 
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geschichte  des  königreichs  Jerasalem  von  Balduin  I  bis  auf  Fulco  ist 
darcbans  selbstständig,  wenn  auch  nicht  grade  sehr  wertvoD  and  im 
gedichte  häufig  einfach  wörtlich  übersezt;  wir  wollen  beide  in  parallele 
stellen : 


Nach  im  sin  bruder  Baldeunn 
Mit  aller  der  fursten  ger 
in  Edissa  wart  kvnic  {gecro- 

net)  der, 

65  Als  er  nach  hohem  prise  ranc, 
vil  der  lande  er  bitwanc, 
Ein  menlicher  helt,  euch  emts- 

haft, 
im  was  des  libes  volle  craft. 
Den   vianden  scharf,  in  strite 

starc. 

70  Ah  er  hvnic  gecrand  wart, 
Ämaleeh  von  Arabia 
nam  von  im  sin  riebe  da, 
Nach  dem  Philisteus; 
Äschalon  vfl  Tjfrus 

75   Wolden  im  ev  dienste  Id^en 
ün  wurden  sine  zins  geben. 
Der  heiser  vz  Chrichen  lande 
Vü  richheit  er  im  sande, 
Sin  warer  helfer  jach  sich  der 

sin, 

80  Zv  einem  svne  im  weite  er  in. 
Davit  van  Armenia 
Vn  der  kvnig  van  Aveniu 
Seltsene  kleynot  vü  gäbe  rieh 
Si  santen  im  vfi  gaben  sich. 

85  Ire  fursten  die  Chorrozani 
Die  Fersen  vfi  die  Medi 
Im  santen  durch  sitie  werdicheit, 
Sie  lobten  sin  im  bereit. 
Prothi  die  enwolden  in 

90  Vemames  nicht  einen  menschen 

sin, 
Svnder  er  were  Mars  der  got. 
An  den  sie  warten  in  strites  not. 


S.  542:  Cut  successü  Balduinus, 
frater  ejus,  primus  consul  JE^tfes- 
senus  electione  totius  cleri  et  po- 
puli. 


Quo  regnante  siluit  Ydumaeus  et 
Amalech^  tremuit  Arabs 

et  Phüisteus,  Damasco 
Tyro  et  AsccUone  tribatariis; 


quem  et  Grraecus  AUexis^  Fran- 
corum  exercitu  transeunte  Tracia, 
adoptavit  sibi  in  ßium,  donis  eum 
imperialibus  crdtro  visiians, 

Cui  David  ArmenuSy^''  Aveziae  rex, 
stM  saepe  mittebat  insignia; 


ad  quem  Chorozani  ncbiles*^  et 
Persae  venerunt,  eum  cunctis  in 
probitaie  et  nobilitate  pra^yonenltes 
regibus ,  quem  Partiii  et  Medi  non 
hominem  sed  ipsum  Martern  puta- 
bant,  Deum  Francorum  eum  ap- 
pellantes ; 
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Er  toere  auch  ir  got  der  Cri- 

stenheü, 
Mer  v'meret  was  sin  werdicheit 
95  Vber  den  Nylvtn  vnd  vher  dcus 

rote  mer, 
Do  er  mit  sinem  werden  her 
Reit  von  Edissa  der  stat, 
Da  man  in  gecronet  hat, 
Vü  zu  Jherusdlem  er  toolde, 

100  Als  man  in  bistetigen  solde, 
Zwissen  Neapolis  vfi  Änthioch, 
Die  heyden  im  mende  waren 

noch 
8e  ketten  crafl  vü  vü  tocts  ir; 
Wol  mvgen  nv  daz  sprechen 

wir, 

105  Daz  der  irwelte  Baldewin 
Ein  menlich  helt  ist  gesin, 
Veste  gemvt  ein  fdrste; 
In  vollem  getvrste 
Durch  der  Viande  lant  er  reit 

110  Die  durchvart  was   im  doch 

verseit 
Vor  von  den  Sarrazinen; 
Baldewin  do  het  der  sinen 
Im  vf  den  wec  vz  gesvndert 
Nvr  fnrtftc  vü  kvndert 

115  Bittere,  ma/nUch  vfi  veste  ge- 
mvt, 
Geriten  starc  vf  orsen  gvt, 
Ouch    also    manigen   genden 

man. 
Vor  einem  gebirge  was  ein  plan, 
Vf  deme  die  heyden  mit  craft 

120  Lagen  mit  voller  rittershaft, 
Als  da  des  kvniges  warten  si 
Daz  gebirge  genant  ist  Perithi, 
Durch  die  enge  m vste  Baldewin, 
Do  er  nv  was  so  nahen  in 

1 25  Kvmen,  daz  er  wol  marcte  die 
Viende,  vfi  ouch  in  sahen  sie, 


cujus  prolntatis  praesentiam  mare 
iZM&TMm  atque  Nilus  senserunt 

Quum  ah  Edesse  tenderet  Jherusa- 
lern  ad  susctpiendum  regnum, 


tota  terra  inter  Antiochiam  et  Nea- 
pdim  sub  Sarracenorum  dominio 
eraty 


quos  viriUter  transiens  cum  cen- 
tum  quinquaginta  (Var.  des  Codex 
Paris.  no.5129:  quadraginta)  equi- 
tibus 


totidemque  peditibus 


ante  districtum  Berithi 
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Hvnderi  tvsent  waren  der, 
In  Gotes  Namen  mit  in  Streiter. 
Hi  zu  gehorte  rede  vil, 

130  Die  ich  durch  kvrze  lazen  wil. 
Wen  got  half  Baldewinen, 
Daz  er  vn  di  sinen 
Mit  so  deiner  ritterschaft 
An  gesigten  (so  starc)  der  hey- 

denschaft, 

135  Fluchtic  wurden  vor  im  die 
Er  jagte  in  nach ,  irslagen  sie 
Wurden  von  im  daz  merer  teil, 
Die  andern  tiefer  wunden  meil 
Als  die  Gristen  sie  nicht  spar- 
ten, 

140  Furten,  war  sie  karten. 

Mit  dirre  deinen  ritterschaft 
Hin  ev  Syon  ttoanc  er  zinshaft 
Die  land  gar  bis  anBersabe; 
Er  erwarp  da  prises  me, 

145  Marthimam  (sie!)  die  gvten 

etat 
StriÜich  er  gewunnen  hat, 
Von  der  an  daz  wazzer  Altana 
Die  Heiden  er  im  neigete  da, 
Der  vil  daz  leben  doch  verlos, 

150  Von  Albana  vber  zu  OrchadoSy 
Von  dan  biz  zv  Rvbim, 
Zwissen  Joppen  vü  Philistim ; 
Tyre  des  ledic  vor  im  bletp. 
Doch   die  heidenshaft  er  da 

vertreip, 

155  Waz  der  nicht  tot  wart  gesla- 

gen, 
Noch  sich  ergaben;   ich  wil 

vch  sagen 
Mit  Namen  die  stete,  die  er 

gewan, 
Vn  tet  sie  gote  vndertan: 
An  der  Vart  gegen  Jherosolimis 

160  Archus,  dar  nach  Tripolis, 


centum  müia  Saracenorum  virili- 
ter  et  triumphaliter  expugnavit, 
prostravit  et  delevit.**  Ante  sin- 
gulas  urbes  eorum  et  municipia 
deinde,  mutatis  castris  suis,  ei 
necessaria  afferebantur. 


Hie  incomparabilis  vir,  Crucis 
salutiferae  dominicique  Sepulcri 
vexillifer  iroperterritus  a  Dan  usque 
Bersabee  Syon  stia  plene  rcstüuitj 

maritimam  adhibens 


a  ftumine  Albana  trofisfluente  Ar- 
chados^^    usque    Bubim,^^    inter 
Joppe  et  PhilisHim, 
absque  lyro. 


Sunt  et  earum  nomtna  civi- 
tatum,  quasDeo  acguisivit,  idola- 
tras  ex  eis  expellens: 


Archus,^*  Tripolis 
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Die  v'merte  stat  Bibltfum, 
Syon  (sie !),  vor  der  Berichtvm, 
AkerSy  dar  nach  Kayphas, 
Cesarea  ir  ovch  eine  was. 
165  Jn  Ackers  dirre  gotes  man 
Die  bürg  Schandaiunn  er  ge- 

Er  gewan  Joppen  vn  Assur; 
Dar  nach  vor  Kvnigesberc  er  fdr, 
Die  er  gewan.   Er  tet  noch  me 

170  Er  gewan  den  tvm  in  Fyloe; 
Die  bnrc   Mdkey  ein  vestez 

werc, 
Er  gewan,  vn  dar  nach  Kayns- 

berc, 
In  Phüistim  Fharan 
Die  stat  er  sturmlich  gewan; 

175  Er  het  nv  Volkes  groze  chraft 
Vfi  gar  werliche  rittershaft; 
Pharan  lac  nahen  dem  Nylo, 
In  eine  sucht  viel  der  herre  do, 
Als  in  got  haben  wolde 

180  Vn  er  nicht  mer  hie  solde 
Wesen  in  dirre  jamercheit^ 
Vnser  herre,  nach  siner  arbeit, 
Nach  der  sigenvnft  tzv  lone 
Wolde  im  des  siges  crone 

185  In  der  hymele  Jerosolimis 
Bisteten,  da  dihein  arbeit  is 
Svnd'  frevde,  an  alle  jamer- 

cheit, 
Bue,  an  alle  arbeit. 
Dirre  kvnig,  gote  getrAwe, 

190  Mit  voller  bichte,  mit  gantzer 

rfiwe, 
Gespiset  mit  dem  lebendigen 

brote, 
Vf  gap  er  die  sele  gote. 
Wie  grozlichen  swere 
Ym  in  bitmbet  were 

196  Die  lobeliche  Gristenheit, 


Bibliumy 
BerithuSy  Sydony 
Achon^  (s.  543)  Caiphas, 
Caesareay  Assury  Joppe.    Sunt  et 
nomina  munitionum : 


Mens  regalis,^^ 

Turris  Neapolüanay 

Maive, 

Caun  Mons,   castrum  in  Achon 

ScandaUon.   —   —      Venerabilis 

ergo  B. ,  gloriosus  et  pins  princeps 

expugnata  Pharan^*   in   finibus 

Phüi$tiim 


haud  longe  a  Nüo 


inter  amplexns  domni  Bogen,  se- 
cundi  Ramathensis  episcopi,  erec- 
tis  ad  coelnm  oculis,  regno  suo 
disposito  feliciter  (obiit); 
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Mit  fursten,  mit  der  phaffheit, 
In  vol  clagender  jamercheit, 
Nicht  gar  wirt  vch  daz  geseit. 
Als  vor  lebende  der  werde 

200  Mit  vollem  flize  des  gerde, 
Wie  an  tvgenden  d'  vorneme 
Zu  Jherusalem  er  qveme 
Mit  eren,  als  er  solde 
Sin  kvniclich  recht  da  holde: 

205  Also  in  in  die  stat 

Brecht  toten  mit  eren  hat 
Der   Patriarche    vfi   doch   in 

jamercheit, 
Die  bishofe  mit  der  phaffheit, 
Nach  Cristenlichem  rechte  do, 

210  Des  ersten  tzu  dem  iemplo, 
Als  im  daz  ampt  da  geschach, 
Tsfvm  Spital  sie  trugen  in  dar 

nach 
Mit  gesangCf  Aochinvngehabey 
Dar  nach  tzvm  heiligen  graben 

215  Von  dan  vz  tzu  Oolgatha, 
Baldewinen  sie  bigruben  da, 
An  werdicheit  den  claren 
Nach  sibeneehen  jaren 
Vn  vorbae  drier  mande  me, 

220  Als  er  in  Edisse 

Wart  gecronet  werdicliche 
Tzu  Jerusalem  deme  riche. 


translatus  inde  Jherusalem  per  por- 
tam  orientalem 


in  templo  domini  non  in  sclemni 
Osanna  sed  in  moerore  et  luctu 
in  Hospitali  delatm  et 


ante  s^nderum  domini  ^  sub  enar-- 
rabili  luctu,  sub  desdatione  regni 
et  sacerdotii,  a  tanto  sane  religio- 
nis  antistite  dominico  ligno  con- 
signatus  ac  sepultus  est,  anno 
regni  XVII  mensibfis  tribus:  regio 
more  tumulatus  in  Deo  quievit'^ 


Die  quelle  schliesst  hierauf  mit  den  werten:  Gui  successit  m 
Syon  (vgl.  V.  235),  qui  ei  successerat  in  Edisse,  Baidutnus  de  Burgo 
(231),  vir  sapiens  et  magni  valaris  (v.  245):  post  hunc  venerabilis 
Fulco,  tertius  comes  Andegavensis  et  Cenomanorum  (d.  h.  von  Anjoa 
und  Le  Maus).  Das  gedieht  erweitert  diese  kurzen  nachrichten  über 
Balduin  II  (v.  223  —  258)  nur  durch  eine  nicht  in  der  quelle  liegende 
notiz  (v.  252),  dass  Balduin  nach  dem  zehnten  jähre  seiner  regierang 
starb.'^  Von  hier  ab  tritt  die  benutzung  einer  neuen  quelle  ein  und 
zwar  der  Brevis  historia  de  recuperatione  et  amissione  T.  Sanctae  bei 
Eccard ,  Corp.  bist.  med.  aevi  11  s.  1349  — 1354 ,  welche  volständiger 
und  kritischer  auch  von  Thomas  in  den  Sitzungsberichten  der  Mün- 
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chener  Academie  1865  II,  s.  141  — 171  herausgegeben  ist.^^  Wir  stel- 
len gedieht  und  quelle  wider  einander  gegenüber  und  citieren  nach  der 
lezteren  ausgäbe: 


Als   diz    erginc,    nicht   lanc 

dem  na 
260  die  fursten  mit  frage  suchten 

da, 
Ob  da  noch  were  ieman 
der  mit  der  sippe  (sich)  tzuge 

an 
Gotfriden,  daz  er  vor  qveme, 
die  crone,  daz  riebe  neme, 
265  Sie  wolden  in  tzu  herren  han. 
die  mageschaft  tzoch  sich  uie- 

man  an. 
Ane  kvnic  wolden  si  nicht  sin, 
sie  wurden  tzu  rate  so  vndir  in, 
Ire  boten  die  herren  sanden 
270  den  fursten  tzu  Dfltschen  lan- 
den, 
Daz  einen  kvnic  in  geben  die, 
gimeine  des  bigerten  sie. 
Ire  bete  snel  dar  an  geschach : 
Fidconem  von  Andernach, 
275  Einen  herremois,  vonardeho, 
vbcr  santen  sie  in  do. 
An  dem  man  nicht  nvr  wirde 

vant, 
er  fffos  mag  des  kvniges  van 

Engdlanty 
Mefdich  ein  ritter  veerwdt, 
280  als  man  spricht,   ein  warer 

heÜ, 
Mute,  wise,  warhaft; 
er  wart  ein  shur  der  heiden- 

shaft, 
Der  er  sit  vil  von  libe  tet 
tgioene  svne  Fidco  het, 
285  Baldewincn  vn  Almerich, 
mit  den  er  vber  machte  sich 
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S.  161,  —  persone  terre  ierosdi- 
miiane  et  barones  ad  principes  ul- 
tramarines miserunty  rogantes,  ut 
principem  destinarent,  qui  eos  re- 
geret  et  furentibus  resisteret  Sar- 
racenis. 


Qua  habita  deliberatione  elegerunt 


IWconem  a/ndegavensem^ 
virum  strenuwm. 


regis  Angliae  proxima  linea 
consanguineum^^  et  miserunt  eum 
ad  terram  ierosolimitanam. 


Hie  rex  coronatus  est,  strenue  rexit 
terram, 


duosque  filios  rdiquit 
Balduynum  et  Almaricum   (sie), 
quorum 


VIII. 


28 
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Ouch  mit  erlicher  rittershaft 

werlich  vfi  manhaft 

Als  der  herre  vber  quam, 

290  die  Christenheit  in  gerne  nam, 
Sie  enphiengen  in  liepliche, 
gecronet  tza  dem  riche. 
Wart  er  mit  grozen  eren. 
bi  im  hegende  sich  meren 

295  Die  CShristenheit,  die  heiden- 

shaft 
nam  abe ,  grozlich  an  ir  craft. 
An  in  er  prises  vil  ei-warp, 
onch  den  hymel  Ion,  do  Fulko 

starp 
Yn  er  mit  eren  wart  bigraben, 

300  als  die  kvnige   ir   recht  des 

haben. 
Ny  was  der  edele  Falko 
dem  riche  vor  giwesen  so. 
Diz  wolden  sie  im  tzu  eren  tvn, 
die  forsten  Bcidemnen  sinen 

svn 

305  Croenten  vf^  hvm  an  in^ 
gemhet  tgu  konige  wart  er  in. 
Ein  vnhelsame  pine 
vfi  ein  hagel  der  Sarrazine, 
Die  wile  er  lebte ,  so  was  der 

310  knrzlichen  doch  starp  er. 
In  clagte  starc  die  Cristenheit, 
mit  eren  tzn  grabe  wart  er 

gileit 
Vnd'  einen  tnerlichen  sarch, 
dar  an  sines  namen  march, 

315  Man   vant   geschriben   al   da 

man  las, 
wie  er  an  tvgenden  bluende 

was. 
Nach  im  an  dags  riche 
sie  namin  Amdriche, 
Baldewines  bruder^  der  ouch 

daz 


primogenitus  Baidewinuspairi  suc- 
cessit  in  regnum,  vir  strenuos  et 
sapiens. 


Quo  sine  liberis  decedente,  ad  fra- 
trem  snum  Almaricum  regni  pate- 
Sias  devclfäa  est. 
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320  in  voller  wirde  bisaz. 
Zu  toibe  er  eine  gravin 
namy  st  totis  sin  nuj^gin; 
Er  tet  ouch  we  den  heiden: 
sü  er  mvste  sich  scheiden 

325  Van  ir ,  dcuf  gap  in  geisÜich 

recht 
vü  ir  Sippe j  die  rede  ist  siecht; 
Doch  also  daz  haben  gelesen 

wir, 
tewei  hint  het  er  mit  ir, 
Einen  svn  der  hiess  ouch  Bai- 

demn, 

330  vü  SibiUam  ein  ivncyrowelin. 
Als  die  sheidunge  geschachj 
vber  etliche  iar  dar  nach 
Dirre  kvnic  Amelrich 
mit  Manvhde  er  frvnte  sich, 

335  Dem  kvnige  vanOrichen  lande; 
sin  [na]  magin  im  er  sande, 
Die  im  mit  grozen  eren  qvam ; 
Amelrich  si  tßu  wibe  nam, 
Mit  der  er  eine  tochter  het, 

340  Ysabd  der  name  stet, 

Do  Amelrich  an  disem  leben 
het  den  geist  vf  gigeben, 
Onch  nach  grozer  arbeit, 
die  er  in  gotes  dienste  leit, 

345  Vfi  er  tzu  grabe  was  gileit, 
nach  der  kvnige  gewonheit, 
Teu  hmtge  den  svn  sinen 
man  crante  Baldewinen, 
Sines  mvtes  allen  Inten  siecht, 

350  menlich,  wise^  da  bi  gerecht. 
Als  ein  hobsh  magt,  gar  tzvch- 

tic. 
der  Vre  war  miselsuchtic; 
Daz  wvste  an  im  Baldewin^ 
ane  wip  er  wolde  sin 

355  Vfl  leben  kvshliche; 
grozer  tagenden  riche 


Qui  ex  nxore  sna  sibi  plnrimum 
consangninea  '* 


diws  flios  habuit,  sciUeet  BcUdu^ 
inum 

et  Sibüiam.  A  qua  uxore  cum 
fuisset  judicio  ecdesie  separatus, 
aecepit 

neptem  Emanudis  imperatoris 
Canstantinopolitani,  ^^ 


ex  qua  Jutbuit  filiam 
nomine  Ysabel.^^ 


Mortuo  vero  Almarico 


BaJduinus  filius  ejns  regnavit  pro  eo, 

vir  strenuus  et  sapiens  et  justus, 
sed  occulto  dei  judicio  leprosns  fuit. 
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Er  was,  vfi  ouch  von  grozer  tat, 
ein  miltez  herze  er  hat, 
Semft  mvtic,  wol  gesit. 

360  vf  lange  jar  was  iz  gefrit 
Tzwissen  im  vfi  den  heiden, 
vfi  daz  von  in  beiden 
Vervestent  vnd  gemacht  also, 
daz  iz  was  stete,  ez  was  ouch  do 

365  Der  tzit  bi  im  ein  grave  wert, 
der  hohen  pris  vnervert 
Mit  menlicher  rittershaft 
het  erworben  an  der  heiden- 

shaft: 
Wilhalm  was  von  grozer  tat, 

370  der  margrave  Conrat 

Sin  bruder  was  von  Montferra, 
der  herre  was  ouch  der  tzite  da. 
Der  erliche  hmic  Baldewin 
Sibälan  die  shone  swester  sin 

375  Mit  magtvmlichen  libe 
Wühdlme  er  gap  tzu  wibe, 
Die  graveshafl  tzu  Joppen  mit 

der; 
wol  mochte  sich  des  frowen  er. 
Sibüla  wart  swanger  vn  gebar 

380  einen  svn  shonen  gar, 

Wilhalm  man  ouch  tovfte  in. 
der  vater  sich  frovte  des  svnes 

sin, 
Der  doch  hvrtzlich  starp  dar 

nachj 
an  im  groz  shade  do  geshach 

385  Vfi  leide  Baldewinen; 
den  jvngen  oheim  stnen 
Het  er  lieb  von  herzen  gar. 
Do  der  gewnchs  in  daz  zwölfte 

jar. 
Da  cronte  (in)  zv  honige  Bai- 

deuriny 

390  von  Tripele  bivalhe  er  in 
Dem  graven  Beimtmde 


Hie 

sororem  suam  Sibiliam 

Quiüenno  (s.  162)  de  longa  spea 
cognomine,  marchioni  de  Monte 
ferrato,  tradidü  in  uxorem  et  ipsum 
comitefn  Joppensem  constituit.*^ 
Qui  videlicet  Guillermns  ex  ca 
filium  genuit  etiam  nomine  OuiU 
lermum. 


Postea  mortuus  est  pater  ejus  de 
longa  spea  cognomine,  vir  probus 
in  armis  et  placidissimus.  Bex 
vero  Balduinus,  cam  esset  lepro^ 
sus  et  nötlet  uxorem  accipere  (v.  352), 
n^^tem  Guillermam ,  filium  Sibilic 
et  marchionis 

coronavit  regem,  rdinquens  cum 
in  tutda  Eaymundi,  comitis  Tri- 
pclitani. 
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tjsu  hvte,  als  er  im  gvnde 
Wol  gvtes,    de  was  er  wol 

biwart 
mit  Beymvnde.    da  was  von 

hoher  art 

395  Von  Lüingen  geborn  ein  rit- 

ter  gvt, 
des  libes  shone  menlich  gemot, 
Des  gutes  arm:  izu  man  kos  in 
von  Joppen  die  gravin 
SibiUa.  iz  was  ir  bruder  leit, 

400  der  kvrtzlich  an  d'  vzseztzi- 

cheit 
Starp.   er  wart  tgu  Golgatha 
güdt  nicht  vber  lanc  dar  na. 
Als  in  wolde  haben  got, 
loc  Wilhalm  der  junge  tot, 

405  Der,  als  daz  heishet  kvniclich 

art, 
mit  grozen  eren  bistatet  wart, 
Doch  mit  voller  janmiercheit, 
bi  die  kvnige  hin  geleit. 
SüriUa  (was)  sinnen  riche 

410  dar  nach  kvrtzliche 

An  Eradio  sie  daz  gewan 
vü  an  den  fursten,  daz  ir  man 
Gwido  tzu  kvnige  wart  gekorn, 
gecronet.  daz  was  dem  graven 

zorn 

415  Van  Tripde  Beymvnde, 
wan  er  noch  vormvnde 
Was  des  ricJies,  vn  man  ha 
gecrond  in  ane  sinefi  rat, 
Owiden  vü  siner  wirtin 

420  Reymvndirvient  des  wolde  »in, 
Ir  scluiden  er  warp^  wo  er  daz, 
veimocht ,  er  was  in  starc  ge- 

haz. 
Von  Monterdl  der  furstc  Bei- 

nolt 
bi  Beimonde  des  ligen  wolt. 


Mortuus  est  rex  Balduinus  et  sepul- 
tus  est  adpaJtres  (vgl.  v.  399—401). 
Sibilia  vero  soror  ejus,  cofnüissa 
joppeti^  jam  nupserat  cuidam  militi 
Guidon  de  Lisignano,^^  viro  satis 
armis  strenuo ,  sed  fortufM  et  sci- 
entia  inferiort. 


Non  post  midtos  dies 

mortuns  est  rex  pner  Goillermas. 


Sibilia  vero  mater  pueri,  comitissa 

Joppen, 

cum  jxUriarcJui  Eradio 

et  aliis  terre  personis  procuravit, 

quod  sibi  et  viro  suo  Guidotiregnum 

daretur,    Qui  coroncUi  sunt,  igno- 

rante  et  irrequisito  comite  Tripo- 

litano,  qui  faerat  a  regeBalduino 

regni  procurator  et  hajolus  consti- 

tiUus. 

Ob  quam  causam  cepit  ea  machi- 
"nari,  que  possent  in  regis  redun- 
dare  dedecus.  Et  tam  ipso  ut  di- 
citur ,  procurante  quam  etiam  pec- 
catis  nostris  exigentibus,  culpa 
quoque  Baifialdi  principis  de  Mon- 
real,  qui 
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425  Deti  fride,  de$i  bistete 
der  getruwe  Baldewin  heie, 
Sibillen  bruder,  mü  der  Ort" 

stenheit 
vf^  mü  den  heiden,  den  ver- 

sneü,  — 
Wer  wil  im  des  wesen  holt?  — 

430  von  Monteral  grave  Beinolt, 
Mü  einem  ravbe  den  er  nam, 
da  von  grozer  jamer  qvam. 
Von  Babilone  der  soldan 
Scdatyn  dUe  sine  man 

435  Er  hisoMte  in  cd  der  heiden^ 

shaft, 
vor  Jervscdem  für  er  mü  craß, 
Owido  mit  den  sinen 
streit  mit  Salatinen, 
Nicht  wol  iz  do  den  Cristen  gie, 

440  ich  meine,  den  sig  verlorn  sie ; 
Oevangen  wart  (hoido^ 
mit  im  aUe  die  fursten  do^ 
Waz  er  der  in  dem  strite  hat 
Salatin  gewan  die  stat 

445  Jhervsaiem;  mort  da  irginc; 
wen  er  wolde,  den  vinc 
Er,  die  andern  sine  man  tot, 
als  in  daz  Salatin  gebot; 
Äüe  die  hus  vü  gar  die  stete^ 

450  waz  so  der  kvnic  der  inne  bete, 
Svnd'  Sors  alleine ,  die  gewan 
mit  Graft  der  scidan; 
Etliche  er  hielt,  etliche  er  brach, 
den  rovp  er  vngeftage  räch, 

466  Den  Beinolt  nicht  wol  genv- 

men  hat; 
vnsers  herren  crutße  von  der 

skd 
Jhemsalem  nam  Salatin 
vfi  flirte  iz  mit  im  hin. 
Not  leit  nv  die  Gristenheit 

4M  von  der  tzit  daz  die  mensheit 


treugas^ 

qiM8  (inJregnumJherosolimitanum 


cum  Saracenis  habdxU^  in  perpe- 
tanm, 


maodma  preda  capta,  canfregü.^^ 
Et  irruerunt  Sarraceni  in  regnum 
ierosolimiiamim 


et,  cajrio  rege 

et  hanmibus  et  populo  universo 
ligno  qnoque  domwiice  cruds  (VgL 
v.  456)  et  Jerusaiemj  hereditate  dei, 


civitatibus  et  castellis  nniversis, 
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Qoi  viuier  herre  enphie, 
ab  das  tzu  Salden  vns  irgie, 
So  hetten  sich  des  ergangen 

aldar 
tvsent  vü  hvndert  jar, 
466  Siben  vü  ach$ic  dar  nach 
das   leU  der  Oristenheit  ge^ 

Schach. 
Die  het  nv  vestenvnge  nicht 

me, 
nvr  Surs,  di  hiz  vor  Tyre, 
Der  marggrave  Chtirat 
470  van  Monverran  qvam  der  stat 
Tzu  helfe,  vn  da  der  Cristen* 

heity 
von  der  er  ofte  bistreit 
Die  heiden^  er  tet  in  grozen 

schaden, 
sie  waren  starc  mit  im  verladen. 
476  Als  ein  man ,  ein  werlich  hdt, 
er  werte  in  wagger  vf^  dUe 

toeU, 
Wa  so  si  im  erbaten  sich, 
da  gesigte  er  an  in  menlich; 
Er  het  doch  nicht  grozes  hers: 
480  in  dem  hertssen  des  mers 
lAget  Surs.   nv  qvamen  [die] 

mere, 
wie  grozlichen  were 
Bikvmmert  die  Cristenheitj 
in  die  werlt,  vnd  wag  di  jc^ 

mers  leü 
486  Von  den  heiden  vber  mer^ 
wie  dag  sie  hetten  deine  wer. 
Dag  irwegete  swerliche 
hir  aUe  der  Cristen  riche^ 
Daz  volc  der   mere  bitrvbet 

wart, 
490  etliche  lobten  die  vbervart, 
Tzu  helfe  dar  chvmen  der  Ori- 
stenheit. 


anno  dominice  incarnationis  mtSe- 
simo  centesimo  octogesimo  septimo 
totum  regnum  usque  ad  intemitio- 
nem  contriverunt.    In  quo  regno 


sola  Tirus,  urbs  in  media  maris 
Sita  (vgl.  V.  480  fg.)  et  fere  a  mari 
circumdata,  excidio  perpetrato  re- 
mansit.  Quam  postmodum  Cun- 
radus,  marchio  de  MotUe  ferrato, 
frater  Gnillermi,  quem  snpra  me- 
moravimns, 


latUkibüi  strenuUate  defendü.  Et 
Sarracenis  tarn  in  mari  quam  in 
terris  restitü  gloriose.^^ 


(S.  163.) 

Predicti  namque  excidit  dato  pas- 
sim  rumore  per  orh^m  fremuerunt 
gentes^  commota  stMÜ  regna,  veno- 
runt  a  finihus  terre  tribus  domini. 
liberare  sacrificium  ejus  de  mani- 
bus  impiorum,  portantes  iniquita- 
tem  in  cubilibus  suis  et  de  sua 
virtute  deceptrice  presumentes. 


43d  BÖBBIGHT 

Die  folgenden  verse  (493  —  500)  geben  nur  eine  er  weiterang  des 
capitels  de  adventu  Italicorum  (s.  163),  von  denen  der  dichter  (493  fgg.): 
die  menlichen  Lampartere  als  die  edden  Homere^  Venediere  vü  Oent^ 
vere  nent.  Hingegen  weist  die  erzählong ,  dass  ausser  Tyrus  auch  noch 
Antiochien  nnd  Tripolis  in  den  bänden  der  Christen  war,  (511  —  513), 
dass  Guido  den  markgrafen  um  seinen  rat  bittet  und  von  diesem  scur 
belagerung  von  Akka  überredet  wird  ^^  (513  —  522)  auf  eine  andere  quelle. 
Die  erklärung  des  dichters  jedoch,  dass  Akers  Ptolomaida  früher  hiess 
(523  fg.),  findet  sich  buchstäblich  wider  in  der  alten  quelle,  ebenso, 
dass  die  Lampardine,  dort  nur  Italici  genant,  im  gefolge  des  königs 
sich  befinden  (527  fgg.),  hingegen  fehlt  wider  die  mitteilung  von  ihren 
mutigen  kämpfen  wider  die  belagerten  (529  —  537).  Die  folgende 
erzählung  von  der  ankunft  Saladins  mit  einem  starken  beere,  dass  er 
die  Christen  gefangen  zu  nehmen  dachte  (538 — 545),  dass  Dänen  (Daci), 
Friesen  (Franci  dort  genant),  Normannen  und  Schotten  (in  der  quelle 
Gotti)  gelandet  mit  vielen  schiffen, ^^  (549  —  561),  hat  die  quelle  eben- 
fals,  aber  von  da  an  folgt  das  gedieht  einem  andern  führer.  In  der 
bis  hierher  leitenden  quelle  folgt  s.  164  ein  capitel  de  adventu  impera- 
toris  Friderici ,  worin  auch  sein  tod  erzählt  wird ,  von  dem  das  gedieht 
nichts  weiss,  dann  de  prdbilate  tmperatoris ^  s.  165  de  duce  Suevie  und 
de  dudbus,  wo  auch  Fridericus  de  Bergüen  und  Conr($diis  de  Doren- 
doc  genant  werden,  von  denen  ersterer  sonst  nur  noch  in  unserm 
gedieht  (1199  — 1202),  lezterer  aber  auch  in  den  Annal.  Marbac.  164 
und  bei  Ansbert  16,  44  als  Conrad  von  Dornberg  vorkomt;  die  übrigen 
vom  tractat  aufgezählten  kreuzfahrer  finden  sich  auch  sonst  erwähnt 

Der  dichter  erzählt  hierauf,  Guido  habe  den  markgrafen  Conrad 
von  Tyrus  zur  teilnähme  an  der  belagerung  aufgefordert  und  die  bal- 
dige ankunft  des  königs  Lewe  von  Ubia^*  in  Aussicht  gestelt,  allein 
Conrad  habe  diese  bitte  abgeschlagen.^®  Bald  darauf  landet,  wie  der 
dichter  weiter  fortfährt,  der  landgraf  Ludwig  in  Tyrus,  welcher  die 
einladung  Conrads  in  die  stadt  zu  kommen  ablehnt,  dafür  in  der  nähe 
campirt  und  mit  könig  Guido  eine  längere  Unterredung  hat.  Beide  ver- 
suchen vergeblich  den  markgrafen  zu  bewegen  mit  vor  'Akkä  zu  zie- 
hen, Guido  eilt  zum  belagerungsheere  zurück,  während  Ludwig  zu 
schiffe  nach  ^Akkä  aufbricht.  Er  wird  mit  seinem  bruder  Hermann  und 
seinen  reisigen  geschwadem,  denen  das  banner  des  landgrafen  voran- 
weht,*® mit  ausserordentlichen  ehren  empfangen*^  (v.  887  fgg.).  Der 
landgraf  nimt  mit  den  seinen  sein  lager  in  der  nähe  des  bei  *Akk& 
vorbeigehenden  Flusses  (v.  949  fg.),**  bei  welcher  gelegenheit  der  dich- 
ter die  namen  der  waffengefährten  Ludwigs  ausführlich  nent  (v.  970  fg.).*' 
Während  Ludwig  durch  die  anläge  von  Wassermühlen  (1287  fg.)  dem 
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beere  der  Christen  einen  guten  dienst  leistet, ^^  und  diese  zur  beren- 
nung  der  stadt  sieb  rüsten ,  sammelt  sieb  im  lager  Saladins  eine  gewal- 
tige menge  tapferer  Streiter  am  einen  nacb  der  weise  der  Lombarden 
erbauten  carrocio  (1374  fgg.)'^^  Sine  menge  von  plänkeleien  zwiseben 
den  Vorposten  geben  einzelnen  rittern,  wie  dem  grafen  Leutold  von 
Plaien  gelegenbeit ,  sieb  als  tapfre  und  edle  kämpfer  zu  erweisen  (v.  1450 
^g.,  1530  fgg),  bis  endlicb  auf  den  wunscb  Ludwigs  und  der  meisten 
ritter  eine  entscbeidungsscblacbt  begonnen  wird^*  (1609  fgg.).  Die 
beere  der  ebristen  zieben  auf,  w&brend  aucb  die  feinde  sieb  in  scblacbt- 
ordnung  stellen ,  und  zwar  stebt  den  Deutseben  gegenüber  die  stärkste 
scbaar  unter  dem  befebl  Levis ,  eines  verwanten  Saladins ,  dem  die  stftdte 
Suntin  tmd  Haleb  geboren  (1839). ^"^  unter  dem  feldgescbrei :  „des 
belfe  uns  das  beilige  grab!''^®  und  (1837  fgg.)  nacb  dem  gesange  des 
kyrie  eleison  und  eines  andern  liedes  stürzen  die  Deutseben  und  Fran- 
zosen ins  gefecbt;  Herman  verfolgt  den  feindlicben  emir  namens  Levi. 
Wäbrend  jedocb  die  Dentscben  siegen,  weichen  die  Franzosen  und  Ita- 
liener unter  könig  Guido  (2120  fgg.);  Ludwig  eilt  ihnen  zu  hülfe,  und 
einzelne  seiner  ritter  tun  wunder  der  tapferkeit,  aber  der  kämpf  muss, 
ohne  eine  entscheidung  herbeigeführt  zu  haben,  abgebrochen  werden. 
Die  gefallenen  Deutschen  werden  hierauf  mit  allen  ehren  bestattet  und 
dann  begint  man  auf  den  rat  des  landgrafen  das  lager  der  Christen 
gegen  das  beer  Saladins  durch  einen  mächtigen  graben  und  geflochtene 
zäune  zu  schützen  (2456  fgg).^^  Inzwischen  taucht  unter  den  belage- 
ren! wider  das  gerücht  auf,  der  markgraf  Conrad  sei  von  Saladin 
bestochen,  weshalb  Ludwig  an  diesen  schreibt  und  ihn  von  neuem  ein- 
ladet nach  'Akkä  zu  kommen  (v.  2510  fgg.).  Diesmal  bat  seine  bitte 
erfolg;  Conrad  verspricht  mit  dem  grafen  Baynald  von  Montreal  zu 
erscheinen  (2568  fgg.). *^  Während  die  beere  täglich  sich  necken,  rüsten 
sich  die  ebristen  zu  einem  angriffe  mit  ihren  belagerungsmaschinen  auf 
die  Stadt,  aber  der  stürm  wird  durch  das  griechische  feuer  und  das 
gleichzeitige  eingreifen  Saladins  vereitelt.*^  In  folge  dessen  begint  den 
belagerern  der  mut  zu  sinken,  nur  den  Deutschen  und  besonders  den 
Friesen  nicht  (3278  fgg.).  Bald  darauf  erscheint  kaiser  Friedrich ,  vor 
dessen  ankunft  bereite  Friedrich  von  Schwaben  eingetroffen  ist,^*  der 
herzog  von  Oester reich,  der  deutechmeister  Conrad*'  und  Jacob  von 
Avesnes ;  der  kaiser  ei-fäbrt  durch  den  templermeister  Walter  von  Spel- 
ten die  beldentaten  des  landgrafen,  welche  er  durch  die  aufrichtung 
eines  denksteins  ehrt  (3651  fgg.)-^^  Bei  gelegenbeit  eines  streifzuges 
um  futter  für  die  pferde  zu  holen, *^  werden  die  Deutschen  und  Fran- 
zosen im  streite  um  ein  maultier  durch  den  sultan  überfallen,**  aber 
durch   den  herbeieilenden  landgrafen  noch  gerettet  (3860  fgg.).     Die 
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UDzuverlftssigkeit  der  Wälschen  sowie  ihr  ungehorsam  gegen  die  befehle 
der  obersten  veranlasst  die  bestimmnng  seitens  des  kaisers,  dass  der 
landgraf  der  oberste  heerfühier  sein  solle. ^^  Ludwig  nimt  die  wähl  an 
und  erneut  zum  bannerherrn  den  tapfem  französischen  ritter  Gillies 
(4240  fgg.)/^  Um  diese  zeit  komt  die  nachricht,  dass  ein  söhn  des 
vetters  Saladins  Antiochien  angegriffen  habe/^  worauf  Ludwig  statt 
des  herzogs  Leopold,  der  zu  diesem  zuge  sich  erboten  hatte,  den  gra- 
fen  Albert  von  Bogen  mit  einer  schaar  Baieni  absendet  (5034  fgg.)-^^ 
Ludwig  bestirnt  hierauf,  dass  immer  fünfhundert  mann  bei  tage  und  bei 
nacht  wache  halten  sollen ;  er  selbst  nimt  mit  dem  giafen  Gebhard  von 
Magdeburg  bei  einer  dieser  gelegenheiten  zwei  feinde  gefangen,  denen 
er  gegen  das  versprechen  nicht  zu  entfliehen  sowol  freie  bewegung  im 
christlichen  lager  gestattet ,  als  auch  sich  vom  sultan  wein  und  lebens* 
mittel  erbitten  zu  dürfen  (5318  fgg.).  Ein  ausfall  der  belagerten  wird 
bald  dai'auf  zurückgewiesen ;  der  Stadtcommandant  Demetrius  wird  gefan- 
gen (5364).^^  Bei  einem  der  folgenden  kämpfe  tut  Ludwig  wider  Wun- 
dertaten, wobei  ihm  ein  unbekanter  weisser  ritter  zur  seite  steht 
(5798  fgg.).  Inzwischen  haben  dem  Saladin  Arfax  und  Seron  neue 
hilfsritter  zugeführt;  gegen  lezteren  zieht  der  landgraf  mit  ungefthr 
1500  rittern,  überrascht  ihn  in  seinem  lager  und  nimt  ihn  gefangen 
(6180  fgg.).  Saladin  will  Seron  auswechseln  und  verspricht  2000  Chri- 
sten und  das  heilige  beuz  gegen  200  Saracenen  und  Seron  herauszu- 
geben, allein  da  inzwischen  200  wagen  mit  allerlei  brustwehren  im 
lager  des  sultans  ankommen,  glauben  die  christlichen  fürsten  nicht  an 
die  rechtschaffenheit  seiner  Unterhandlungen  und  vollführen  einen  sieg- 
reichen Überfall  des  feindlichen  lagers,  worauf  Saladin  seinen  alten 
vater  Clemens  als  ratgeber  zu  sich  ruft.''^  Dieser  rät  den  kämpf  mit 
den  Christen  in  drei  treffen  aufzunehmen ,  als  deren  befehlshaber  Arfax, 
Achor,  der  bruder  Saladins,  und  Asar  genant  werden  (6510  fgg.). ^' 
Der  sultan  und  sein  vater  beschauen  von  einer  höhe  den  sich  erheben- 
den kämpf,  dann  eilt  Saladin  hinab.  Der  landgraf  kämpft  mit  dem 
emir  Arfax ^  bis  ersterer,  um  dem  wünsche  desselben,  seiner  geliebten 
Saphis  als  tapfrer  ritter  vorgestelt  werden  zu  können,  dessen  tapferkeit 
im  beisein  eines  anderen  saracenischen  ritters  rühmt,  worauf  Arfax  zu 
seiner  Saphis  eilt.  Auf  dem  pferde  desselben  streitet  der  landgraf  wei- 
ter, ihm  zur  seite  wider  der  weisse  ritter,  bis  das  feindliche  beer  nach 
dem  Verluste  seines  fahnenwagens  sich  in  die  flucht  wendet  Dieser 
sieg  soll  im  6.  jähre  nach  der  eroberung  Jerusalems  erfochten  worden 
sein  (6003  fgg.)-^^  Hierauf  wird  die  belagerung  fortgesezt,  so  dass  die 
feinde  schliesslich  um  eine  Waffenruhe  von  sechs  monaten  bitten,  die 
ihnen  gewährt  wird,   aber  da  inzwischen  das  beer  Saladins  neue  ver- 
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Stärkungen  erhält,  so  dringt  Ludwig  darauf,  von  neuem  den  kämpf  in 
der  feldschlacht  aufzunehmen.  Die  Christen  in  drei  treffen,  deren  mit- 
leres Guido  mit  den  Wälschen  bildet,  ziehen  aus  und  tragen  einen 
glänzenden  sieg  davon ;  der  landgraf  wird  diesmal  sogar  von  einer  gan- 
zen schaar  schneeweisser  ritter  unterstüzt,  be&eit  den  kaiser  und  tötet 
die  emiie  Assar  und  Achor ,  am  abend  erscheint  der  heilige  Georg  und 
hinterlässt  ihm  seine  fahne  (7481  fgg.)-^^  Bald  darauf  wii*d  Ludwig 
durch  einen  steinwurf  stark  verwundet,  aber  Saladin  sucht  ihn  durch 
Übersendung  frischen  wildes,  schöner  Damascener  pflaumen  sowie  eines 
zahmen  Leoparden  zu  trösten, ^^  worüber  die  Franzosen  neidisch  wer- 
den (7810  fgg.).  Ludwig  wird  jedoch  nicht  mehr  gesund;  von  Saladin 
reichlich  beschenkt  verlässt  er  in  begleitung  seines  bruders  Conrad  das 
lager  der  Christen  und  stirbt  auf  dem  meere.  Sein  tod  wurde  von  den 
lezteren  aufrichtig  betrauert;  sein  herz  überbrachte  Conrad  der  gemah- 
lin  des  verstorbenen,  der  Elisabeth  (7982  fgg.). ^^  Auf  die  nachricht 
von  dem  abieben  des  landgrafen  hielten  die  Prälaten,  unter  denen  der 
Patriarch,  die  bischöfe  von  Jerusalem  (!),  Bethlehem  und  Nazareth 
genant  werden  (7878  fgg.)*  eine  feierliche  Seelenmesse;^^  alle  heerfüh- 
rer  aber ,  wie  kaiser  Friedrich ,  die  könige  von  Jerusalem ,  Armenien 
und  Cypem ,  die  ordensmeister  mit  ihren  rittern  beklagen  aufrichtig  sei- 
nen tod  (8140  bis  zu  ende). 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  in  dem  gedieht  bezüge  auf  die 
erzählung  von  herzog  Gottfried,  wie  sie  uns  von  den  Gesten  und  Bo- 
bertus  Monachus  geboten  wird,  vorliegen,  dass  die  abschnitte  des 
gedichts,  welche  die  geschichte  des  königreichs  Jerusalem  von  Gott- 
fried bis  auf  die  belagerung  von  'Akkä  behandeln,  zum  teil  wörtlich, 
zum  teil  mit  kleinen  abweichungen ,  die  auf  der  beschaffenheit  der 
handschrift  beruhen  mögen,  oder  im  dichterischen  interesse  notwendig 
erschienen,  aus  deutlich  nachweisbaren  quellen  geflossen  sind;  für  die 
erzählung  der  belagerung  selbst  ist  der  einfluss  einer  auch  durch  Arnold 
von  Lübeck  benuzten  quelle,  die  uns  aber  verloren  gegangen  ist,  anzu- 
nehmen. Ausser  diesen  quellen,  zu  denen  auch  eine  andere,  „die 
nicht  recht  geordnete  rede ''  gehört  haben  muss ,  will  der  dichter  benuzt 
haben  die  erzählung  eines  augenzeugen  und  mitkämpfers  vor  'Akkä, 
des  im  Troppauer  lande  begütei-ten  thüringischen  ritters  Ludwig  von 
Medlitz  (5411  fgg.;  5566  fggO^  ferner  der  kinder  eines  anderen  kreuz- 
tahrers ,  des  ebenfals  aus  Thüringen  eingewanderten  ritters  Heinrich  von 
dem  Mer  (5709  fgg.),  des  herren  Günther  von  Biberstein  (6596  fgg.) 
und  ein^s  fränkischen  ritters  Conrad  (5739  fgg.).  Durch  diese  quellen 
gind  dem  dichter  gewiss  romanhafte  züge  in  masse  zugeflossen,  aber 
wir  sind  natürlich  nicht  im  stände  die  eigene  zutat  von  dem  ihm  gelie- 
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ferten  stoffe  zu  scheiden,  wenn  auch  anzanehmen  ist,  dass  der  dichter, 
der  sich  auf  berichte  aus  glaubwürdigom  munde  beruft,  weniger  sei- 
ner eigenen  phantasie  als  den  erzählungen  seiner  quellen  gefolgt  sein 
wird.  Wir  rechnen  diesen  lezteren  die  grosse  menge  historischer  Ver- 
stösse zu,  denen  freilich  auch  manche  ohne  zweifei  wahre,  wahrschein- 
liche und  halbwahre  erzählungen  gegenüberstehen,  vor  allem  aber  den 
bericht  von  einem  templermeister  Walter  von  Spelten,  der  niemals 
existiert  hat,  dessen  geschlecht  nirgends  nachweisbar  ist.  Ob  endlich 
auch  das  lied  „von  Ludwig,"  welches  Walther  von  der  Vogelweide 
durch  den  markgrafen  von  Meissen  erhielt,  als  quelle  unseres  gedich- 
tes  anzusehen  ist,  mnss  ganz  unsicher  bleiben,  da  wir  von  jenem 
gedieht  nichts  weiter  wissen. 


Anmerkuniren. 

1)  Röhricht,  Die  Pilgerfahrten  vor  den  Krcuzzngen  in  Räumers  Mistor.  Ta- 
ttchenbnche ,  herausgegeben  von  Richl ,  1875 ,  s.  356  fg. 

2)  Aventin  ed.  Mogunt.  1580,  s.  357  meldet:  ,,Wo  sie  aufbrachen  und  anzo- 
gen, sungon  sie  zuvor  ein  geistlich  lied,  gleichwie  jetznnd  die  schiffleute,  wenn 
sie  vom  lande  stossen,  gott  um  gnad  bitten  und  ein  geistlich  lied  singen.'*  Über 
das  ultreia-Iiod  siehe  Du  Gange,  Glossar,  sub  voce:  über  die  auf  den  ersten  kreuz- 
zug  bezüglichen  poetischen  werke  vgl.  Hagen,  des  landgrafen  Ludwig  Kreuzfahrt 
8.  VIII. 

3)  Orderic.  Vitalis  lib.  X,  s.  793. 

4)  Schon  Ordericus  Vitalis III,  458  (ed.  Meuilg.)  sagt:  Nulla,  ut  reor,  unquam 
sopbistis  in  bellicis  rebus  gloriosior  matoria  prodiit,  quam  nostris  nunc  Dominus 
poütis  atque  librariis  tradidit,  dura  per  ])auco8  Christicolas  de  paganis  in  Oriente 
triumphavit,  quos  de  propriis  domibns  dulci  desidorio  peregrinandi  excivit.  Vgl. 
Rad.  Cadom.  praef.  in  gesta  Tancredi. 

5)  Vor  dem  auszugc  sangen  die  deutschen  kreuzfahrer  deutsche  weisen ;  Ger- 
höh  schreibt:  In  ore  Christo  militantium  laicorum  laus  Dei  crebescit,  quia  non  est 
in  toto  regno  Christiano,  (|ui  turjjes  cantilenas  cantare  in  publice  audcat,  sed  tota 
terra  jubilat  in  Christi  laudibus  etiam  per  cantilenas  linguae  vulgaris,  maxime  in 
Teutonicis,  quorum  lingua  magis  aptu  est  conciunis  canticis.  (Pez  Thesaurus  794). 
Die  klage-  und  spottlieder,  welche  man  nach  dem  unglücklichen  verlauf  dieses 
zugcs  in  Frankreich  sang,  siehe  in  der  Histoire  litcrairc  de  France  XIII,  s.  88 — 90. 

6)  Carmina  Burana  no.  XXII— XXVIII,  8.24  —  34;  Rog.  de  Hovedcne  ed. 
Stubbs  II,  330—332:  III,  37:  Riant,  Haymarus  Monachus,  Paris  1866,  s.  53  — 
61;  Diez,  Troubadoure,  ».259  —  262;  Raynouard,  Choix  IV,  95—94;  vgl.  .Arnold 
V.Lübeck  163;  Marino  Sauudo  193;  Recueil  annenicn,  s.  272— 307;  Zeitschrift  der 
Deutsch.  Morgenl.  Gesellschaft  XXVII,  s.  489  — 510;  Thomassin  der  Zirklaorc  ed. 
Rückert,  vcrs  11645  fgg.;  11717  fgg.;  Hurter,  Innoceuz  III,  bd.  I,  42  fg.;  Lecoy  de 
la  Marche,  La  chaire  franyaisc  au  moycn  age,  s.  82.  Die  litanci,  welche  seit  11^ 
in  der  Londoner  Paulskirche  abgehalten  wurde,  um  gottes  beistand  für  die  crobe- 
nmg  Jerusalems  zu  erflehen,  siehe  bei  Benedict  von  Peterborougb  II,  53  fg. 
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7)  Riant,  Haymarus  Monachns ,  Libcr  tetrastichus  de  expiignata  Accone,  Paris 
1866,  8.  5 — 50;  vgl.  die  Versus  elcgi  de  bello  coutra  Salahadinnm  gesto,  welche 
der  Verfasser  far  seine  arbeit  „I^ic  Belagerung  *Akkas''  in  den  Forschungen  für 
deutsche  Geschichte  1876,  bd.  XVI,  s.  483  —  524  durch  die  gute  des  herrn  grafen 
Riant  bcnuzen  durfte  (vgl.  Riant,  Hayui.  Mon.  s.  LX  note  2).  Hagen,  Briefe  in  die 
Heimath  II,  342  fuhrt  eine  vaticanische  hondschrift;  von  einem  ungedruckten  gedichte 
über  die  kreuzfahrt  des  konigs  Richard  Löwenherz  auf,  ohne  leider  die  Signatur 
anzugeben. 

8)  Vgl.  diese  zeitschr.  VU,  s.  168—174;  über  das  gedieht  vom  herzog  Frie- 
drich vgl.  Anzeiger  des  germ.  Museums  1852  I ,  s.  211. 

9)  Dudik ,  Dos  Herzogthums  Troppau  ehemalige  Stellung  zur  Markgrafenschaft 
Mähren.    Wien  1867,  s.  9  fgg. 

10)  Die  ansiedlung  von  Deutschen  war  schon  von  Ottokar  I  (1198  — 1230) 
begonnen  worden;  unter  ihm  und  seinem  nachfolger  Wenzel  (1230 — 1253)  und 
Ottokar  II  (1253 — 1278)  kamen  die  deutschen  adelsfamilien  der  Bibei*stein,  Dohna, 
Seeberg,  Plauen^  Kolditz,  Lobdebnrg,  Uburg,  Turgow  und  Neuenhaus  nach  Böh- 
men (Palacky,  Geschichte  von  Böhmen  II  A,  s.  94).  Derselbe  berühmte  historiker 
Böhmens  (IIA  s.  157  fg.)  schreibt:  „Unter  Otakar  II  wurden  in  dem  kreise  von 
Elbogen,  Trautenan  und  Glatz,  dann  im  mährischen  gesenke  Deutsche  in  masse 
angesiedelt;  in  einzelnen  niederlassungen  erscheinen  sie  vorzüglich  an  der  südwest- 
gränze  häufig.  Die  stadte  aber  in  Böhmen  und  Mähreu  wurden  alle  von  ihnen 
mehr  oder  weniger  angefült,  so  dass  sie  in  einigen  auch  das  übergewicht  über  die 
alte  einheimische  bevölkerung  erhielten.  An  manchen  orten  muste  diese  den  neuen 
ankömlingen  platz  maciien ,  an  anderen  schmolz  sie  mit  ihnen  almählich  zusam- 
men.'* Die  folge  von  dieser  deutschen  colonisation  war,  dass  gegen  Ottokar  unter 
den  einheimischen  eine  starke  partei  sich  bildete  (Palacky  s.  293;  vgl.  Dudik,  Mäh- 
rische Gescliichte  V,  82). 

11)  Dudik,  Mährische  Geschichte  VII,  174  tgg.  Die  meisten  ein  Wanderer 
mochten  wol  aus  Sachsen  kommen,  wo  bereits  Ottokar  I  seit  1212  viele  besitzun- 
gen  hatte  (Palacky  IIA,  95);  Wenzel  I  war  der  schwager  des  markgrafen  Hein- 
rich des  Erlauchten  und  aufrichtig  mit  ihm  befreundet  (Tittmann,  Heinrich  der 
Erlauchte  II,  229).  Über  die  herschaft  der  Böhmen  in  Meissen  vgl.  eine  darauf 
bezügliche  darstellung  in  den  abhandlungen  der  böhmischen  geselschaft  der  Wis- 
senschaften 1857  und  Wegele^  Friedrich  der  Freidige  242  fgg. 

12)  Auch  hier,  wie  man  glaubt^  wol  meistens  durch  flandrische  kaufleute  war 
deutsches  wesen  eingedrungen  und  ein  tüchtiges  deutsches  bürgertum  zur  blute 
gekommen  (Biermann,  Geschichte  der  Stadt  Teschen ,  s.  92,  Geschichte  der  Herzog- 
thümer  Troppau  und  Jägerndorf,  s.  20,  85,  89).  Biermann  (Troppau  s.  102)  sagt: 
„Durch  tausende  jezt  kaum  noch  bemerkbare  föden  mit  anderweitigen  deutschen 
Städten  verknüpft,  durch  handel  und  gewerbe,  durch  ihr  Magdeburger  recht  in 
beständigem  contacte  mit  ihnen,  schüzten  und  schirmten  unsere  städtischen  com- 
munen  in  der  folgezeit,  als  der  adel  des  herzogtums  Troppau  die  national- sla- 
vische  Seite  schroffer  hervorkehrte,  deutsches  wesen  in  unserer  provinz,  das  sich 
anf  dem  flachen  lande  ohne  ihre  stütze  nur  schwer  erhalten  hätte.*'  Die  böhmischen 
könige  Wenzel  I  und  Ottokar  II  sind  oft  im  Troppauschen  gewesen,  z.  b.  1267, 
1273  und  1277;  vielleicht  hatte  der  dichter  gelegenheit  gefunden,  beide  damals 
zu  sehen. 

13)  Vgl.  Schlesinger,  die  Deutsch -Böhmen  und  die  Promyslidische  regierong, 
in  den  Mittheilungen  für  die  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen,   5.  Jahrgang, 
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1867  s.  1  — 19,  38—44;  Wog^ele,  Priedricb  der  Preidige,  8.122;  Palacky  II  A, 
8.  396  fgg.  Über  könig  Wenzel  I  als  minnesinger  vgl.  Anzeiger  des  germanisch en 
Museums  1852,  s.  296;  1855,  no.  1. 

14)  Chron.  aulae  regiae  ed.  Loserth  in  den  Fontes  remm  Austr. ,  abteiig. 
Scriptt  VIII,  8.  163  fg.;  vgl.  Dudik  VII,  248;  Röpell,  Gesch.  Polens  ed.  Caro II ,  s.  3. 
Der  dichter  nent  (v.  5556  fg.)  als  ihm  huldigende  vdlker:  die  Urbatzen,  Ecken, 
Zoken,  Valben  und  Bulgaren;  die  Valben  sind  die  Cumanen,  die  übrigen  beceicfa- 
nen  olme  zweifei  slavische  Völkerschaften. 

15)  Chron.  aulae  regiae  ed.  Loserth  s.  167 :  Dudik  VII ,  256. 

16)  Hagen ,  vorrede  s.  XVIII. 

17)  Mer  d.  h.  Moerane  bei  Glauchau  (vgl.  Leopold,  Geschichte  von  Meerane 
s.  2  fgg.)  war  durch  Conrad  III  der  ersten  gemahlin  des  königs  Wladislans  II 
namens  Gertrud  als  mitgift  gegeben  worden  und  erscheint  bis  zum  frieden  von 
Teschen  1779  im  böhmischen  lehnsverbande.  Nach  dem  tode  Gertrudes  heiratete 
Wladislaus  II  die  tochter  des  landgrafen  Ludwig  II  von  Thüringen  Judith  (1173) 
und  zog  ganz  nach  Meerane,  wo  er  schon  1174  starb  (Gerlaci  Chrouicon  bei  Pertz 
XVII,  686).  Die  besitzer  der  bürg  von  Meerane  waren  die  herren  von  Schönburg, 
deren  nachkommen  in  Böhmen  nachweisbar  sind  (Palacky  II  B ,  20) ;  ein  Dietrich 
von  Meerane  starb  in  Commotau  als  comthur  der  templer  (Leopold  s.  19);  ohne 
zweifei  wird  unser  Heinrich  von  Mer  also  ein  herr  von  SchÖnburg  gewesen  sein 
(über  deren  sehr  dunkle  geschichte  vgl.  in  Enötschkes  adelslexicon  s.  voeo  die 
nötigen  nachweise.) 

18)  Der  dichter  folgt  ganz  der  Zählung,  wie  sie  z.  b.  auch  im  Chronicon 
aulae  regiae  s.  27  vorliegt;  der  erste  könig  ist  Wladislaus  I  (der  dreizehnte  her- 
zog), der  zweite  Wladislaus  II,  der  dritte  Ottokar  I,  der  vierte  Wenzel  I,  der 
fünfte  Ottokar  II,  der  sechste  Wenzel  II,  demnach  ist  Hagens  einwand  XVII  note 
unbegründet. 

19)  Über  ihn  „Die  Deutschen  auf  den  kreuzzügen*'  s.  157. 

20)  Neuenhaus  izt  das  heutige  Nowy-hrad  in  der  AUodherschaft  Blanda, 
kreis  Ol  mutz  (Wolny  V,  204),  dessen  besitzor  Ulrich  aus  Deutschland  einwanderte 
und  von  1266  — 1269  als  unterkämmerer  Ottokars  II  erscheint  (Palacky  II  A,  s.  207; 
vgl.  s.  ?0);  sein  gleichnamiger  söhn  erscheint  bis  1292  in  Urkunden  (Palacky  II  A, 
8.364;  Boczeck,  Cod.  diplom.  Moraviae;  V,  295;  Chr.  Pfeiffer,  Compendiarischer 
Schauplatz  des  alten  Adels  Mährens,  s.  56 — 58).  Er  war  der  bruder  des  bigchofs 
Dietrich  von  Olmütz  und  seit  1302  kämmerer  von  Mähren  (Dudik,  Mährische  Ge- 
schichte VII,  263). 

21)  Dieses  treffen  erfolgte  am  26.  juni  1260  (Palacky  II  A,  s.  177;  Dudik  V, 
452  fg.). 

22)  Schon  Wilkon  und  Hagen  haben  richtig  den  herzog  Bolko  II  von  Mün- 
sterberg (sein  vater  Bolko  I  starb  am  9.  november  1301)  genant ,  welcher  als  dich- 
ter und  gründer  des  Cistercienserstiftcs  Heinrichsau  bekant  ist  Er  starb  am  11.  juni 
1341  und  ward  in  Heinrichsau  beigesozt  (Wattenbach  in  der  Zeitschr.  für  schlcsi- 
sche  Gesch.  IV,  282;  Geschichte  des  Cistercicnserstiftes  Heinrichsau,  s.  96;  Heyne, 
Ges«liichte  des  Bisthums  Breslau  I,  s.  952;  vgl.  Luchs,  Schlesische  Fürstenbilder 
des  Mittelalters  s.  10).  Sein  vater  Bolko  I  war  ein  bruderssohn  des  herzogs  Hein- 
rich IV  von  Breslau,  welcher  1296  starb;  der  ältere  söhn  des  lozteren  Bolko  III, 
herzog  von  Liegnitz,  hatte  Margarethe,  die  tochter  des  königs  Wenzel  II  geheiratet 

23)  Gesta  Francorum  Jherusal.  ozpugn.  ed.  Paris.  516:  Bob.  Monaehus  ibid. 
870  gibt  als  tag  der  wähl  den  23.  juli  1099  an. 
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Die  Schlacht  war  am  1.  augast  1099;  nur  Bob.  Monach..  871  fgg.,  sonst 
keine  qnelle,  nent  den  emir  al-djujüsch  des  ägyptischen  chalifen  Mnstansir  mit 
namen  Clemens  statt  Al-Afdhal  (,»der  Ausgezeichnete"). 

25)  Beide  nennen  in  gleicher  reihenfolgc  anch  die  Gesta  Francorum  s.  518. 

26)  Ober  das  begräbnis  Gottfrieds  vgl.  Gesta  Franeomm  ed.  Paris.  542  note; 
Saxo  Graromaticas  bei  Pertz  VI,  733;  Fnlch.  Carnot  I,  c.  36. 

27)  Augenscheinlich  ist  k&nig  David  II  von  Armenien  gemeint,  der  bis  1125 
regierte  und  siegreiche  kämpfe  mit  den  Muselmännern  hatte.  (Matthaeus  von  Edessa 
im  Bec.  armenien  s.  136,  140).  Der  neben  ihm  genante  Aveziae  rex  scheint  der 
fftrst  der  Abazen  (Abasgi,  Avasgi),  oder  Abchasen  zu  sein,  welche  als  Christen  an 
könig  David  einen  eifrigen  besohützer  hatten  (Matth.  Edess.  136);  sonst  könte  man, 
wenn  die  lesart  Avenia  richtig  sein  solte,  an  den  indischen  könig  Avenier  denken, 
welcher  wie  Müller -Zamcke  im  Mittelhochd.  Wörterb.  sub  voce  anführen,  anfangs 
beide  war,  aber  dann  ein  eifriger  christ  wurde. 

28)  Dieser  name  komt  äusserst  häufig  in  mittelalterlichen  Chronisten  vor 
(Alb.  Aquens.  YIII,  7;  vgl.  lY,  3;  Ekkehard  bei  Pertz  VI,  212;  Gas.  mon.  Petri- 
hus.  656;  Landulfi  Histor.  MedioL  28;  Notae  S.  Marc.  385)  und  bezeichnet  wie  bei 
den  Armeniern  (Michael  Syrus  330)  nicht  blos  die  einwohner  der  Djezira  (ibu 
Omar),  woraus  der  name  verdreht  ist,  sondern  aller  länder  Eleinasiens  von  Persien 
bis  zum  Mittelmeere. 

29)  Balduin  brach  am  2.  octobor  1100  mit  200  rittem  auf  und  schlug  bei 
einem  <^gpasse,  5  meilen  von  Beirut,  am  sogenanten  Hnndsflusse  die  weit  über- 
legenen feinde,  wie  sein  begleiter  und  angenzeuge  Fulcher  von  Chartres  n,  1  fgg. 
ausführlich  erzählt. 

30)  Der  bei  den  kreuzzugsschriftdtellem  und  in  älteren  pilgerberichten  oft 
genante  fluss  Albana  (heut  Nähr  'Arkä)  fliesst  im  süden  der  festung  Archas  (heut 
'Arkä),  4 — 6  meilen  nördlich  von  Tripolis,  ins  meer. 

31)  Bubin  heiast  noch  heute  der  Gränzfluss  nördlich  von  Philistäa,  welcher 
ungefähr  vier  meilen  südlich  von  Jaf&  ins  meer  läuft. 

32)  *Ark&  fiel  1108  (Alb.  Aquens.  XI,  1),  Tripolis  am  13.  juli  1109  (Fulch. 
Camot.  II ,  c.  41) ,  Byblus  am  13.  mai  1110  (ibid.  c.  42) ;  Sydon  im  december  1110 
(ibid.  c.  43),  *Akk&  am  25.  mai  1104  (ibid.  c.  25),  Chaifä,  südlich  von  *Akkä,  war 
bereits  zwischen  dem  9.  aug.  und  7.  septbr.  1100  erobert  worden  (Ihn  Ehallikan, 
Biogr.  Dictionary  ed.  Mac  Guckin  de  Slane  I,  160),  Caesarea  nach  Arsüf  (Assur), 
also  nach  ostem  1101  (Fulch.  Camot.  11,  c.  8  und  9),  Jaffit  war  schon  unter  Gott- 
fried erobert  worden. 

33)  Montroyal  oder  Karak  hiess  eine  festung  in  der  Moabitis,  welche  Bal- 
duin I  1115  erbaute  (Fulch.  Camot.  n,  55).  Von  einem  türm  in  oder  bei  Nablus 
(das  alte  Sichem)  erzählt  keine  quelle;  an  el-Füleh  zu  denken,  geht  nicht  an,  da 
diese  festung  gegen  10  meilen  nördlich  von  Nablus  zu  suchen  ist,  und  an  einen 
lesefehler  für  Sylo6  zu  denken  (vgl.  Luc.  13,  4),  ist  gewagt.  Ebenso  unsicher  ist 
die  läge  der  festung  Malve,  die  von  keiner  quelle  sonst  genant  wird;  wolte  man 
es  mit  Malbec,  d.  h.  Baalbek  oder  Heliopolis  identificiren ,  so  ist  die  Schwierigkeit, 
zu  erklären ,  wie  man  aus  einer  feindlichen  und  niemals  eroberten  stadt  eine  christ- 
liche festung  machen  konte ,  ohne  dass  irgend  eine  andere  quelle  davon  etwas  weiss. 
Gaun  Mens  ist  Eaimün,  eine  festung  südlich  von  *Akkä,  Scandalion  (Iskenderüna) 
iungegen  lag  nördlich  von  *Akk&;    es  wurde  von  Balduin  1117   erbaut  (Fulcher 

n,  62). 
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34)  Balduiu  starb  im  märz  1118  bei  Faraniia  in  lTnteräg3'pteu  (Fulcher  H, 
64;  vgl,  Wilhelm  von  Tyrus  XI,  c.  31). 

35)  Sein  Epitaph  gibt  sein  biograph  Fulcher  II ,  c.  64. 

36)  Balduin  II  war  gekrönt  worden  am  2.  april  1119  und  starb  am  21.  aug. 
1131 ,  demnach  ist  obige  nachricht  nicht  riclitig  (Du  Gange  s.  12  fg.). 

37)  Ohne  zweifei  liegt  diu  von  Thomas  herausgegebene  quelle  dem  Ohroni- 
con  Burchardi  et  Conradi  (bei  Pertz  XX11I,  359)  zu  gründe ,  freilich  stark  gekürzt; 
denn  der  chronist  schreibt  vor  der  geschichte  Jerusalems  unter  den  lateinischen 
königen ,  s.  359 :  breviter  scribemus,  sicut  in  scnptis  cujttsdam  invenimtu  und  s.  361 : 
de  dispontione  rero  Terrae  Sanctae  et  süu  civitc^Hs  Jheroaolimüanae  omitiimus 
inierpanere;  indem  er  den  bei  Thomas  s.  144 — 160  abgedruckten  abschnitt  volstSn- 
dig  auslässt. 

38)  Seine  tochter  Mathilde  hatte  Wilhelm,  der  söhn  des  englischen  königs 
Heinrich  I  geheiratet,  und  sein  söhn  Gottfried  von  Anjou  war  gemahl  der  einzigen 
tochter  Heinrichs  Mahaut  (Du  Cange,  Les  familles  d^ontre  mer  ed.  Rey  8.15;  vgl. 
Boger  de  Hovedene  I,  176);  dass  der  dichter  Andegavum  falsch  mit  Andernach 
(Andemacum)  übersext  hat  statt  mit  Anjou,  braucht  wol  hier  nur  nebenbei  erwähnt 
zu  werden.  Fulco  starb  am  15.  novembor  1142,  sein  söhn  (Balduin  III)  am 
10.  februar  1163. 

39)  Es  ist  unsicher,  ob  sie  Beatrix,  die  tochter  Joscollins  II  von  Edessa, 
war,  oder  Agnes  von  Courtenay  hiess  (Du  Gange  s.  20),  jedenfals  ward  seine  erste 
ehe  getrent,  wie  Wilhelm  von  Tyrus  II,  c.  1  erzählt.  Übrigens  ist  die  lateinische 
quelle  des  gedichtes  stark  vorwant  mit  der  erzählung  der  geschichte  der  lateini- 
schen könige  Jerusalems ,  wie  sie  von  Fulco  bis  Guido  Boger  de  Hovedene  I ,  s.  295 
und  Benedict  von  Fcterborough  1 ,  330  fg.  gibt. 

40)  Sie  hiess  Maria  Comnena ,  war  die  tochter  des  Johannes  Comneuus ,  und 
enkelin  des  älteren  bruders  Manuels  namens  Andronicus  Comnenus  (Du  Gange  21). 

41)  Sie  wurde  gemahlin  Humfreds  von  Turon ,  später  des  roarkgrafen  Con- 
rad von  Moutferrat  (Böhricht  in  den  Forschungen  zur  deutsch.  Gesch.  XVI,  s.  507). 

42)  Nach  dem  tode  Amalrichs  1173  ward  sein  söhn  Balduin  IV  am  15.  juli 
1173  gekrönt,  verheiratete  seine  schwestcr  an  Wilhelm  v.  Montferrat  (Longue-Esp^e) 
um  1175,  allein  dieser  starb  wonige  monate  nachher;  der  söhn  Wilhelms  jedoch 
hiess  nicht  Wilhelm ,  sondern  Balduin ,  und  war  der  fünfte  seines  namens.  (Du  Gange 
s.  342  fg.)-  £r  ward  am  20.  november  1183  gekrönt  und  starb  1186,  6  jähr  alt 
(in  unserer  quelle  f&lschlich  rez  puer  Guillermus  genant). 

43)  Guido  von  Lusignan,  graf  de  la  Marche,  hatte  1168  England  wegen 
eines  todschlages  verlassen  müssen  und  war  nach  dem  heiligen  lande  gegangen, 
gewann  die  band  der  Sibylla  und  ward  in  der  mitte  des  September  1186  gekrönt 
ohne  einwilligung  des  grafen  Baymund  von  Tripolis,  dem  die  herschaft  des  reiches 
durch  Balduin  IV  übergeben  worden  war,  bis  der  junge  könig  (Balduin  Y)  das 
15.  jähr  erreicht  hätte;  würde  dieser  sterben,  so  solte  jener  termin  dennoch  gelten 
für  die  daucr  seiner  regierung.     (Du  Gange  s.  24  fg.). 

44)  Fürst  Baynald  von  Montroyal  (Karak  oder  Krach)  überfiel  trotz  des  frie- 
dens  eine  caravane  in  der  nähe  seiner  bürg  und  leistete  dem  sultan  keinen  ersatz 
(Böhricht,  Beiträge  zur  Gesch.  der  Ereuzzüge  I,  s.  115  fg.). 

45)  Über  die  schlacht  bei  Hittin,  die  darauf  folgende  eroberung  Jerusalems 
und  aller  übrigen  festungen  der  christon  bis  auf  Tyrus,  Antiochien  und  Tripolis  vgl 
Böhricht,  Beitrage  I,  s.  122— 168. 
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46)  In  Wahrheit  redete  Conrad  dem  könige  davon  ab,  mit  seiner  handvoll 
leute  die  belagemng  der  stadt  zu  nntemehmen  (Röhricht  in  den  Forschungen  XYI, 
8.  487). 

47)  Die  landung  von  10000  kreuzfahrem  aus  den  nördlichen  gegenden  Euro- 
pas mit  50  schiffen  ist  auch  sonst  verbürgt;  die  ankunft  des  Jacob  v.  Avesnes  (bei 
Lüttich)  mit  55  schiffen,  welche  das  gedieht  erst  später  (3576—3580)  nach  einer 
mit  Arnold  v.  Lübeck  gemeinsamen  quelle  (ed.  Pertz  XXI,  s.  177)  berichtet,  fölt  in 
dieselbe  zeit  (Forschungen  XVI ,  s.  490). 

48)  Leo  n  von  Armenien  (Aeßovvrig  und  Livo  sonst  auch  genant),  ist  eben- 
sowenig wie  der  könig  von  Cypem  (vers  7889,  8153)  vor  *Akkä  gewesen;  wir  wis- 
sen nur,  dass  er  1189  gegen  Saladin  kämpfte  (Röhricht,  Beiträge  I,  s.  162;  Rec. 
armen.  298)  und  das  beer  Friedrichs  I  gut  verpflegte  (Michael  Syrus  403). 

49)  Der  dichter  meint,  Conrad  sei  von  Saladin  bestochen  gewesen,  ebenso 
wie  Arnold  von  Lübeck  177  und  alle  andern  quollen ;  dass  dieser  Vorwurf  unbilliger- 
weise vor  *Akkä  fast  allen  hervorragenden  heerführern  gemacht  wurde,  siehe  in  den 
Forschungen  XVI,  s.  522;  auch  der  landgraf  ist  ihm  nicht  entgegen;  vgl.  note  76. 

50)  Das  banner  des  landgrafeu  war  seit  dem  dreizehnten  Jahrhundert  ein 
gekrönter  löwe  mit  roten  und  weissen  querbalken  auf  himmelblauem  gründe  (Michel- 
sen,  die  ältesten  wappenschilde  der  landgrafen  von  Thüringen,  Jena  1857,  s.  16  fg.; 
24  fg.;  leider  hat  der  Verfasser  unser  gedieht  nicht  benuzt). 

51)  Ludwig  und  der  markgraf  landeten  mit  vielen  rittem  am  24.  September 
vor  'Akkä;  Conrad  war  durch  Ludwigs  bitten  zur  teilnähme  an  der  belagerung 
bewogen  worden.  (Arnold  von  Lübeck  177 ;  Itinerar.  67  fg. ;  Rad.  de  Diceto  648 ; 
vgl.  Forsch.  XVI,  s.  490  fg.).  Ersterer  schreibt  über  seine  ankunft  im  christlichen 
lager:  letati  simt  in  adventu  eorum,  maxime  tarnen  de  adventu  Umtgravü,  qm 
tunc  novus  wnerai  et  quasi  princq^  müitie  iUorum  ftierat, 

52)  Der  landgraf  lagerte  anfangs  rechts  vom  Turon,  auf  welchem  der  könig 
Guido  lag,  also  ziemlich  genau  östlich  von  der  stadt,  dicht  an  einem  alten  Mem- 
nonstempel,  dann  rückte  er  seine  zelte  mehr  nach  norden,  und  sein  altes  lager 
wurde  später  von  dem  herzog  Friedrich  von  Schwaben  eingenommen  (Forschungen, 
8.  501);  links  von  dem  landgrafen  floss  der  Bolus  oder  Glasfluss. 

53)  Die  namen  der  ritter,  welche  im  gofolge  des  landgrafen  sich  befunden 
haben  sollen,  sind  auch  mit  aufgeführt  in  den  „Deutschen  auf  den  Kreuzzügen'* 
in  dieser  Zeitschrift  YII ,  s.  147  — 166;  ich  kann  nichts  weiter  hinzufügen,  als  dass 
(vgl.  8. 149)  es  ein  schloss  Blankenstein  bei  Aussig  gegeben  hat,  und  seit  1250  an 
der  Ruhr,  nach  deren  erstcrem  unser  H.  von  B.  sich  nennen  mochte.  Schon  Riez- 
1er  in  einem  excurse  zu  seiner  trefflichen  arbeit  über  den  kreuzzug  des  kaisers  Frie- 
drich I  (in  den  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  X,  s.  122  fg.)  hat  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  das  gedieht  als  kreuzfahrer  (vers  970  fgg.)  ebenso,  ja 
sogar  in  derselben  reihenfolge  wie  Arnold  von  Lübeck ,  die  grafen  von  Geldern  und 
Heinrich  von  Oldenburg,  den  vogt  Wittekind  von  Rheda  und  graf  Albrecht  von 
Poppenburg  nent,  aber  auf  die  benutzung  der  chronik  durch  den  dichter  selbst  darf 
daraus  schwerlich  geschlossen  werden,  wie  auch  Damus  8.222  bemerkt,  da  sonst 
der  dichter  nicht  eine  solche  menge  historischer  Verstösse  begangen  haben  würde. 
Es  ist  jedenfals  nur  an  eine  Arnold  und  dem  dichter  gemeinschaftliche  quelle  zu 
denken,  die  uns  verloren  gegangen  ist.  Ebenso  ist  die  gleiche  benennung  und 
gleiche  erklärung:  Tyru8,  quae  Sure  dicitwr  (Arnold  121)  und  vers  656:  Tyrc,  die 
man  nennet  8urs  (vgl.  v.  468)  zu  deuten. 
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54)  Von  Wassermühlen  wird  ans  nichts  berichtet,  hingegen  wird  nns  erz&hlt, 
ein  Deutscher  habe  im  lager  eine  rossmühle  angelegt,  welche  ron  den  feinden  als 
eine  neue  belageningsmaschine  angesehen  wurde  und  ihnen  einen  gewaltigen  schrecken 
einjagte  (Forschungen  s.  498). 

&5)  Diesen  bau  eines  Carrocios  berichtet  auch  Sicard  Ton  Cremona  (Mnra- 
tori  Vn,  8.  612),  wie  schon  Wilken  in  seiner  erlftntemng  unseres  gediohts  (IV.  bd. 
2.  beilage,  s.  7 — 69)  s.  dO  richtig  gesehen;  übrigens  erbauten  die  duisten  sich  auch 
einen  fahnenwagen  (Forschungen  s.  &06). 

56)  Dass  diese  sehlacht  das  treffen  vom  4.  october  1189  ist,  hat  Wilken  s.  32 
ebenfals  schon  richtig  erkant  (Forschungen  s.  493  fg.). 

57)  Suntin  heisst  eins  der  lAnder  Terramares  (Müller -Zamoke,  ICittelhochd. 
Wörterbuch  sub  yoce);  eine  geographische  erkl&rung  wird  wol  nicht  möglich  sein« 
Der  emir  von  Haleb,  welches  dem  besitzer  von  Suntin  gehört  haben  soll,  war  8al»- 
dins  söhn  Al-Zähir;  der  emir  Ton  Sindjftr,  an  welches  wort  man  sonst  noch  den- 
ken könte,  war  Imftd  ed-dln  Zenki  (Röhricht  in  den  Forschungen  XVI,  s.  498  fg.). 

58)  Dieser  heerrnf  der  Christen  ist  ohne  zweifei  alt,  wenn  auch  nicht  direet 
Tor  dem  dritten  kreuzzuge  nachzuweisen,  wo  Bichard  alle  abende  dreimal  in  sei- 
nem lager  ausrufen  Hess:  „Heiliges  grab,  hilf  uns!"  (Itinerar.  253)  und  sp&ter  in 
der  Schlacht  bei  Arsüf  selbst  dreimal  ausruft:  „Helfe  uns  gott  und  das  heilige 
grab!"  (Itinerar.  s.  274;  vgl.  Hoffmann,  Geschichte  des  deutschen  Kirchenliedes 
s.  40).  Auf  dem  ersten  kreuzzuge  komt  häufig  der  Schlachtruf  vor:  „Helfe  uns 
gott!"  (Baym.  Ag.  ed.  Paris,  s.  258,  274,  280,  2-)4;  Fulch.  Camot  S.  359,  892, 
472,  474,  478  und  oft);  bei  Tudebode  s.  108  wird  erzählt,  die  Christen  hätten 
gesiegt:  Deo  adjuvante  et  Saneto  S^pulchro;  vgl.  s.  48,  139,  154. 

59)  Die  ausffthrung  solcher  graben  und  Umzäunungen  um  die  mitte  des  octo- 
bers  ist  richtig  (Forschungen  s.  495). 

60)  Baynald  von  Montroyal  war  durch  Saladin  am  abende  des  zweiten  schlacht- 
tages  von  Hittin  als  der  ruchlose  anatifter  des  ganzen  krieges  eigenhändig  nieder- 
gehauen worden  (Böhricht,  Beiträge  I,  S.  128). 

61)  Der  dichter  hat  höchst  wahrscheinlich  die  stürme  im  äuge,  welche  vom 
28.  april  bis  zum  5.  mai  von  den  Christen  unternommen  wurden  (Forschungen  XVI, 
s.  497  ig,). 

62)  Friedrich  war  bekantlich  am  10.  juni  1190  im  Salef  ertrunken,  und  sein 
söhn,  der  hersog  Friedrich  von  Schwaben  traf  beim  belagemngsheere  erst  am 
7.  october  1190  nach  dem  tode  des  landgrafen  ein  (Forschungen  s.  502  fg.). 

63)  CJonrad  soll  von  Damiette  herbeigekommen  sein,  wo  doch  erst  1217  — 
1221  die  Christen  sich  befanden;  übrigens  war  er  erst  1204  geboren,  wurde  1239 
hochmeister  und  starb  1241  (Zeitschr.  für  thüring.  Geschichte  V,  s.  186—203).  Der 
dichter  nent  den  herzog  von  Österreich  ebenso  unrichtig  Friedrich  (5040—61  und 
oft);  bekantlich  war  es  herzog  Leopold  VI. 

64)  Einen  grossmeister  der  templer  namens  Walter  (von  Spelten)  gab  es, 
soweit  die  geschichtliche  kentnis  dieses  ordens  reicht,  niemals;  vgl.  die  Deutschen 
auf  den  kreuzzügen  in  dieser  Zeitschrift  Vn,  s.  162. 

65)  Der  dichter  hat  ohne  zweifei  den  streifzug  im  äuge,  den  ein  teil  des 
christUcheu  heeres  am  13.  november  unternahm  (Forschungen  s.  506  fg.)- 

66)  Arnold  von  Lübeck  s.  177  hat,  wie  schon  Damus:  die  Slavenduronik 
Arnolds  von  Lübeck  (in  der  Zeitschrift  für  Lübeckische  Geschichte  1873)  s.  222  rich- 
tig gesehen  hat,  mit  unserem  dichter  die  angäbe  gemeinschaftlich,  dass  der  streit 
um  ein  maultier  die  bereits  siegreichen  Christen  in  Unordnung  gebracht  habe,  aber 
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diese  begebenbeit  wird  von  den  quellen  in  die  geschidite  des  tre£fens  vom  4.  october 
Terwoben»  und  zwar  soll  das  streitige  tier  ein  flüchtiges  edles  ross  gewesen  sein 
(Foracbnngen  s.  403).  Die  beschnldignng,  dass  Conrad  ein  yerr&ier  sei,  bat  unser 
dichter  nicht,  wie  Damns  meint,  bloss  mit  Arnolds  quelle,  sondern  mit  allen  quel- 
len gemeinschaftliclL 

67)  Den  Oberbefehl  hatten  abwechselnd  der  landgraf  und  Jakob  von  Avesnes 
geführt  und  zwar  bis  zum  27.  juli,  wo  graf  Heinrich  von  der  Champagne  landete, 
der  bald  darauf  die  f&hrung  des  ganzen  beeres  übernahm  (Forschungen,  8.  500 — &Q2). 

68)  Wer  jener  Gillies  gewesen  sein  mag,  ist  nicht  genau  zu  ermitteln;  ist 
Gilbert  de  Tilleriis  oder  Gilbert  Malemannus  (Itinerar.  93)  damit  gemeint? 

69)  Diese  nachricht  klingt  bestimt  und  genau,  aber  trotzdem  Iftsst  sie  sich 
aus  den  quellen  nicht  beweisen. 

70)  Die  teilnähme  Alberts  von  Bogen  an  der  belagerung  *Akkäs  ist  höchst 
unsicher,  wie  Braunmüller  in  den  Verhandlungen  des  historischen  vereine  für  Nie- 
derbaiem  1876,  bd.  XIX,  s.  157  beweist;  Albert  unterschreibt  eine  Urkunde  in  Nea- 
pel am  3.  juni  1191  (Neues  Archiv  für  ältere  deutsche  geschichtsquellen  1876,  bd.  I, 
8.  157). 

71)  Die  Stadt  'Akkä  hatte  zwei  commandanten:  Karaküsch  und  Hussam 
ed-din,  welchen  lezteren  anfang  1190  Saladin  durch  den  kurdischen  emir  Saif 
ed-d!n  MaschtÜb  ersezte  (Forschungen  s.  511);  beide  wurden  natürlich  in  folge  der 
Übergabe  der  stadt  gefangene  der  Christen,  aber  erst  nach  dem  tode  Ludwigs  (For- 
schungen s.  519  fg.).  Solte  vielleicht  der  dichter  den  namen  des  syrischen  königs 
DemetriuB,  oder  seines  gleichnamigen  sohnes  aus  den  büchem  der  Makkabäer  ent- 
lehnt haben,  wie  er  den  namen  eines  emirs  Seron  (1.  Maccab.  3,  13  fgg.)  dorther 
'genommen  hat? 

72)  Bekantlioh  war  Saladins  vater  (Ejjüb)  schon  am  15.  mai  1175  in  Damas- 
CU8  gestorben  (Kemal  ed-din  in  Röhrichts  Beiträgen  I,  s.  338);  übrigens  nent  der 
dichter  auch  den  emir  AI- Afdhal  (vgl.  note  24)  Clemens. 

73)  Die  feindlichen  emire  ausser  Seron  sind  Arfaz,  Achor  (fürMalik  al-Adil) 
und  Asar;  die  lezteren  beiden  sollen  später  gefallen  sein,  während  „Achor"  bekant- 
lich  erst  1217  starb  (Röhricht,  Die  Belagerung  von  Damiette  in  Raumers  Histori- 
schem Taschenbuche  1876,  s.  71).  Den  namen  Achor  führt  im  Alten  Testamente 
ein  tal  bei  Jericho  (Josua  7,  26;  15,  7),  während  Arfaxad  der  modische  könig 
heisst,  welchen  das  buch  Judith  I,  1  fgg.  nent,  und  Asar  der  name  einer  gali- 
läischen  stadt  ist  (Tobias  1,2),  oder  den  einen  söhn  Jakobs  bezeichnet  (AschSr). 

74)  Dieses  datum,  welches  auf  1192  führt,  ist  unrichtig;  in  diesem  jähre 
befand  sich  von  den  christlichen  heerführern  nur  noch  Richard  Löwenherz  im  hei- 
ligen lande. 

75)  Schon  Wilken  bd.  IV,  beilage  2,  s.  66  fg.  hat  richtig  bemerkt,  (nach 
ihm  auch  Damus  s.  223),  dass  die  erzählung  von  dem  St.  Georgsbanner  mit  dem 
berichte,  welchen  die  Historia  genealogica  principum  Sazoniae  superioris  (ed.  Eccard 
Lipsiae  1722)  s.  349  —  351  enthält,  sehr  ähnlich  sei  (vgl.  Ursinus  ed.  Hencken, 
Scriptores  rerum  Sazon.  in,  s.  1172  fg.).  St.  Georg  (über  ihn  ausführliche  nach- 
weise bei  Röhricht,  Pilgerfahrten  vor  den  kreuzzügen  in  Raumers  Historischem 
Taschenbuche  1875,  s.  378,  note  107,  wozu  nachzutragen  ist:  Zamcke,  die  Georgs- 
legende in  den  Berichten  der  königl.  sächs.  Geselschaft  der  Wissenschaft.  1876  II, 
256  fgg.),  lässt  nach  diesen  erzählungen  sein  banner  zurück,  welches  den  land- 
grafen  siegreich  bis  zum  zelte  des  sultans  führt  und  nachher  auf  der  Wartburg  auf- 

29* 
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gehoben  wird:  von  da  wird  es  nach  Tharaud  gebracht  and  verschwindet  auf  gehdm- 
nisvolle  weise. 

76)  Wie  erz&hlt  wurde,  hfitte  der  landgraf  durch  den  snltan  zwei  leoparden, 
vier  habichte  und  vier  kameele  erhalten ,  ausserdem  30000  goldst&cke  und  100  mark 
gold»  um  an  der  sacho  der  Christen  verr&ter  zu  werden;  als  seine  mitschuldige 
nante  man  Ansericus  von  Montreal,  Guido  von  Dampierre,  den  grafen  Otto  von 
Geldern  und  den  bischof  von  Beauvais  (Bad.  de  Diceto  ed.  Twysden  s.  655 ;  vgl. 
Forschungen  XVI ,  s.  502  note  2). 

77)  Der  dichter  nent  die  gemahlin  Ludwigs  Adelet  (638)  und  an  vielen  andern 
stellen  Elisabeth,  beidemale  fölschlich;  den  lezteren  namen  führte  bekantlich  die 
gemahlin  Ludwigs  VI,  des  Heiligen,  und  so  kann  man  sich  die  Verwechselung  leicht 
erklären,  wie  er  aber  auf  den  namen  Adelot  komt,  ist  ganz  unerfindlich. 

78)  Der  patriarch  Heraclius  von  Jerusalem,  natürlich  derselbe,  den  der 
dichter  als  bischof  von  Jerusalem  nent,  starb  vor  *Akkil  1189  oder  1190  (Du 
Gange,  Les  familles  d'outre  mer  s.  722),  der  bischof  von  Bethlehem  hiess  Albert 
(Riant,  Haym.  Monach.  s.  XXXVU),  der  crzbischof  von  Nazareth  Letard  und  soll 
ebenfals  vor  'Akkä  gestorben  sein  (Du  Gange  s.  760). 


DIE  NIBELUNGENHANDSOHRIFTEN  A,  K  UND  0 

COLLATIONIERT    MIT    RÜCKSICHT    AUF    LACHMANNS    UND    BABTSGHS 

VABIANTENAPP  ARATE. 

LV  sa  Lachmanns  Variante,   BV  s»  Bartschs  Variante,   LBV  »i  Lachmanns 

und  Bartschs  übereinstimmende  Variante.* 


A, 


.1 

hs.  der  kgl.  bibliothok  zu  München,  cod.  germ.  34. 

Seite  1  spalte  a  —  Lachmann  1,  1. 

3,  4  Herten  5,  2  vnmazzeD  9,  1  trony  11,  4  grozzer  12,  4 
in  (ich  glaube  deuäich). 

Ib— 13,  3. 

13,  3  erchammen;  das  vergessene  r  ist  allein,  was  allerdings  nicht 
gang  gewohnlich  ist,  in  form  eines  Meinen  strichleins  über  dem  ersten 
Schafte  des  u  nachgetragen;  BV  erchlummen  ist  falsch:  für  die  Ver- 
bindung la  wäre  noch  ein  schafl  notwendig  und,  wer  genau  eusi^, 
wird  den  absatß  zwischen  dem  u  ur^  dem  oberen  striche  erkennen. 
16,  1  Vuaz  16,  1  do  (LBY  falsch)  17,  2  an]  ean  4  sit]  Sie 
24,  1  flizze 

1)  Zu  den  Nibelungen  und  zur  Klage.  Anmerkungen  von  Karl  Lach  mann. 
Berlin ,  G.  Reimer.    1836. 

Der  Nibelunge  Not  mit  den  abweichungen  von  der  Nibelunge  liet,  den  les- 
arten  s&mtlicher  handschriften  und  einem  wörterbuche  herausgegeben  von  Karl 
Bartsch.    Zweiter  teil,  erste  hftlfte,  lesarten.    Leipzig,  F.  A.  Brockhaus.    1876. 
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8a  —  25,  4. 

31,  3  ynmfzzech 

ab  —  38,  2. 

39,  1  kurtzwile        41,  1  vutz        42,  3  Same        44,  1  viido        48,1 

dach  «  hohe  (LBV  falsch). 
3  a  —  50,  3. 

57,  3  Dvn  d6rftelt        85,  2  kunich  |  Sigmuut  | 
8b  —  63,  1. 

63,  2  folch  (LV  falsch)        70,  1  trunchliche        75,  2  vorbfige 
4a  —  75,  3. 

75,  4  gvnthers        82,  3  heizzen        86,  4  svaun6        87,  3  darübe 
4b  —  88,  1. 
92,  3  gemeine        96^  2  reke  vorhte        98,  3  tarnchappe 

5a  —  100,  3. 

106,  1  miners            4  darübe             107,  1  gdegcnheite            4  vntz 

109,  2  ift  ich  iil  ez  111,  1  degil 
5b  —  113,  1. 

114,  2  darübe       115,  4  iv  (LBV  fälsdi)       117,  2  uenuezen       4  ian 

dorften  (LV  falsch)  121,  4  hie  zen  (LBV  falsch)        123,  1  Wie 

zeme  mit  ynf  ftriten  mit  iv  itriteD  1 

6a  —  125,  4. 

125,  4  Günthers  128,  2  kan  (LV  falsch)  4  lucel  132,  1  vf 
dem  132,  4  ziten]  eiten  133,  2  kurtzwile  134,  1  vf 

137,  3  eit    Die  spalte  scMiesst  mit  der  überschrifl  der  ävefUiure. 

6b  —  138,  1. 

141,  2  gesendet  (LBV  falsch)  144,  2  sehen]  fchein  145,  3  ff 

150,  1  trony. 

7a  —  150,  3. 

152,  1  loit  156,  3  fro  (LV  falsch)  157,  1  Jich  —  trürich 

158,  4  vnd  (LV  /ofocÄ)- 
7b  —  163,  1. 
173,  4  trfiw        174,  2  deheime  (?) 

8a  —  175,  3. 

177,  1  vf  181,  4  ie  weder  182,  1  pflagch  :  lac  4  verfflhten 
185,  1  velt  (LV  falsch)        187,  4  trürigen 

8b  —  188,  1. 

190,  3  wal  hie  waf  4  helm@  193,  2  vf  S  %  in  der  bedeu- 
tung  prius  fast  immer.        197,  4  Vnd 

182,  1  g  in  pflagch  durchstrichen. 
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»a  —  200,  3. 

207,  4  sichüp         212,  4  fchfte  (unter  das  {  ist  die  charakteristische 

schlinge  des  h  nachgetragen). 
»b  —  213,  1. 

216,  3  gonthers  =  220,  4        218,  1  fwem        222,  4  yemom 
10a  —  225,  3. 
10  b  —  238,  1. 
238,  4  kflnSs  (das  s  scheint  getilgt)  239,  2  Gvnthers  =  246,  2 

242,  3  ftrale        250,  1  iv  (deutlich). 
Ha  —  250,  3. 
255,  1  hüse         258,  1  Dar  zu  was  er  ze  riebe  daz  er  ibt  nemen  solt 

(Lachmanns  und  Bartschs  angäbe,  dass  ze  fehle  ^  ist  falsch). 
IIb  —  263,  1. 
263,  4  der  (LY  falscf^)        264,  4  vnd        266,  1  Oyselher        268,  2 

yergezen       271,  4  iwnchyr5w€ 
12  a  —  275,  2. 

276,  2  an  ze  febene  (LBV  fälsch). 
12  b  —  287,  4. 
293,  3  lam         295,  3   Der  Schreiber  hatte  geschrieben:   oder  bi  ce 

ligenne  |  als  ich  in  han  gesehen;   tilgte,   als  er  den  fehler  erkante, 

die  zweite  halbzeüe  bis  eur  ufUesbarkeit  und  nuLchte  die  erste  durch 

ein  vorgestdtes  +  ungütig.        299,  3  daz  da  hoher  wnse. 
18a  —  300,  1. 

305,  1  wnne        2  Gyntherf  =  306,  4. 
18  b  —  312,  3. 
316,  4  gemot  Gynther        323,  1  Ddurch        2  die 

14  a— 325,  1. 

326,  2  Gerte:   die  erste  hand  sest  von  hier  an  häufig  G  im  anlaute 

für  g        331,  3  trüte  Die  bemerkung  Lachmanns  gehört  eu  4  ere 

ynd'  Kp        337,  1  tranhüt  (LV  falsch). 
14b  —  337,  2. 
15a  —  349,  3. 
349,  3  ff       356,  2  yedrrn 

16  b  —  361,  4. 
370,  1  Jir 
16a  —  374,  1. 
16b  —  886,  2. 

389,  1  entriozen        Oustos:  waz. 

17  a  —  398,  4. 

409,  1  gelpfe  (unter  p  kein  punkt  tnehr  erkenbar^  den  noch  Lachmann 
sah;  BV  falsch). 
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17b  —  411,  2. 

415,  1  vezel        417,  2  trony        422,  1  VyIt. 

18a  —  423,  4. 

425,  2  anen        432,  2  geschozen. 

18b  —  436,  2. 

440,  1  minecUiche. 

l»a  —  448,  4. 

454,  4  wegemude        458,  3  Buchte  (LV  und  BV  unrichtig)        460,  3 

kriftechlichen. 
l»b  —  461,  1. 

80  a  —  473,  3. 
487,  1  trony. 
aOb  —  486,  1. 

488  na  lät  steht  auf  der  ersten  geile        495,  2  hfls. 

81  a  —  498,  2. 

501,  2  schoene  lesen  Lachmann  und  Bartsch,  aber  über  dem  legten 
buchstäben  ist  bei  genauer  betrachtung  doch  noch  die  gewöhnliche 
n-abbreviatur  henÜich  502,  2  f!a  509,  4  wer  ir;  zwischen 

den  beiden  Worten  eine  unverständliche  althreviatur. 
31  b  —  510,  4. 
22  a  —  523,  3. 
sab  —  536,  1. 
538,  2  vam  (LBV  falseh),        538,  3: 

A  man  fach  5ch  da  bi  zoume  |  ma  die  fi  enphahe  solden. 
leiten  manich  meit.  die  fi  ephahen  fol 
den   die  waren  alle  bereit,    wie  prvnhilt  ze  wormz 
Do  die  von  iflande  zen  fchifen  komen  dan.  enphangen 
ynd  OYch  von  Niblnnge  Sifrides  man.  wart 
Die  Worte  der  Überschrift  sind  nach  dem  brauche  der  hs.  rot  geschrie- 
ben; die  initiale  A  fult  natürlich  den  räum  vor  aUen  4  geilen  der 
Strophe  538.        542,  4  Ifite. 
23a  —  548,  2. 

554,  1  trony        555,  1  Do  er  buhurt  (BV  falsch). 
28b  —  560,  4. 

563,  2  mein  eide  570,  1  vnd  och  ir  meit  572,  3  bi  fifride 

ficen  I  weinen  fi  began  [  vber  liehüv  in  einer  geile 

24a  —  573,  2, 
573,  2  tryvben. 

502,  2  mit  Hegendem  dreumflex. 

538,  3  D<u  gtsperi  gedruckte  ist  in  der  hcmdsehrifi  rot  geschrieben. 
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84b  —  586,  4. 

597,  2  iü]  ir. 

25  a  —  598,  2. 

600,  1  unz  (LBV  fdlseh)       605,  1  Syfrit        610,  1  stn]  fi 

35  b  —  610,  4. 

611,  4  Syfrit        616,  4  lüte        623,  1  dühte. 

36  a  —  623,  2. 
629,  2  trüte. 

36  b  —  635,  4. 
37a  —  648,  1. 

37  b  —  660,  3. 
664,  4  Syfrit. 
88  a  —  672,  4. 

681,  4  die  böte  (LBV  inte  ist  unrichtig:  der  Unke  sehenkel  des  o  ist 
m  den  rechten  schafl  des  b  hineingeraten)        683,  4  rvwende. 

88  b  —  685,  2. 

692,  1  in]  ir        696,  3  gebt? 

89  a  —  697,  4. 

703,  3  mit]  min        709,  3  gebrat. 

39  b  —  710,  2. 

714,  4  firerlichs        718,  4  manic  ber  gosidele  (drei  deutlich  getrente 

Worte:  LBV  denmaeh  falsch)       721,  1    Alle  ir  an  müze 

lazen  wir  na  fin. 
30  a  —  722,  2. 

723,  1  Syfrides. 

80  b  —  734,  4. 

736,  1  zu  an  ander        739,  1  trony        3  des]  doC 

31a  —  747,  2. 

750,  2  Zweimal        751,  1  lüte. 

81b  —  759,  2. 

763,  4  gefach        770,  1  nv  (LBV  fakch). 

88  a  —  771,  4. 

777,  1  nam]  man  —  gesach      780,  1  Oob       2  Daz  wie  eum  hegmne 

einer  strophe  geschrieben        783,  4  meitvm. 
33b  —  784,  2.  |  ther  da . . 

784,  4  triwen  fprach  do  prvnhilt  |  an  fchvlde  clagen.^  daz  wil  ich  g 

788,  3  Idte        789,  3  ir]  er        Gustos:  do  sprach 

38  a  —  796,  4. 

804,  1  genivzzet        806,  4  trony        Na<^  806,  4: 

1)  an  Bclmlde  clag«n  ist  in  der  ht.  durdutridien. 
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Er  yragte  waz  ir  were  |  do  feite  fl  im  div  mere 
er  lobete  ir  fazehant  |  daz  er  errarnen  mfife. 

Beide  geilen  sind  durchstrichen. 

83b  —  808,  3. 

814,  4  Gvnthers. 

34  a  —  820.  4. 

823,  1  vnd        824,  2  SyMt        825,  3  gefceiden  (LBV  falsch). 

34  b  —  833,  2. 

837,  3  ig  840,  2  man  fehlt  nicht  (LBV  falsch)         843,  4  han 

(LBV  falsch). 
36a  —  846,  3. 
846,  1  trony        847,  3  an  (LBV  in  fälsch). 

35  b  —  858,  3. 

36  a  —  870,  4. 

36  b  —  883,  2. 

883,  2  lüten        4  rare  |  die  (LV  falsch)        886,  2  lüte        890,  3  do 

vie  erz  facehant        892,  2  Itrach        4  fch&e        894,  1: 

snze 
Von  eime  pantel  was  |  darüber  gezogen  |  ein  bot  durcb  die 

ocb  fftrte  Ein  bot  durcb  die  I&ze  |  5ch  f&rte  er  ein6  bogen. 

37  a  —  895,  4. 

899,  3  lüte        4  lüte        902,  1  Man  (aus  dan)        906,  4  ieitgeselle 

908,  1  trony. 
37b  -  908,  2. 
910,  1  troni        4  manig6        913,  2  trony        917,  4  Man        920,  3 

do  rihtete  er  fic  von  dan. 

38a  —  920,  4. 

923,  2  am  rande  nachgetragen        929,  3  begvnder  er        932,  4  lüte. 

38b  —  933,  3. 

942,  1  trony. 

39a  —  945,  4. 

947,  2  ez]  er 

39  b  —  958,  2. 

961,  4  do  figmynt  zweimal      962,  3  wäffen      967,  4  lÜten      970,  2 

Gvnthem. 
40a  —  970,  4. 
973,  2  kvnginne         975,  4  alfe  fi  (LV  falsch)        977,  2  ritrem,  also 

wd  verschrieben  fw  rittem  978,  3  durk  waf  (LBV  /atecÄ) 

983,  1  dartbe. 

894,  1  ein  bovt  durch  die  auf  der  ersten  ^   ovch  fnerte  auf  der  zweiten  seile 
ist  in  der  he.  durchstrichen. 
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40  b  —  983,  3, 

984,  2  ynTcholdet        991,  4  Ifite        995,  1  wizze. 

41  a  —  996,  2. 
998,  1  lüte. 
41b  —  1009,  1. 

1020,  1  vi  Uebiv        4  mit  (mir?)  kriehUd'  not. 
48  a  —  1021,  2. 

1026,  1  nieman  (LY  falsch)  1028,  2  gescbitt?  1033,  1  D5]  D 
2  gan. 

43  b  —  1033,  3. 
1036,  2  Gyselheren. 
48a  —  1045,  4. 

1046,  4  cit  nie  (LY  falsch)        1047,  1  troni        1051,  3  trflwen. 

48b  —  1058,  2. 

1059  tambdt  :  trüt  1061,  4  Der  erste  halbvers  war  bereits  auf  die 
vorhergehende  eeUe  geschrieben  ^  ist  aber  durchstrichen  und  nochmals 
geschriOen  1063,  3  miner  1065,  1  Ovntbera  1068,  1  ?n 
der  riken. 

44  a  —  1070,  4. 

1071,  1  fwor  4  Mmicb  d'  fohiddige  1078,  4  Gyfelber  1079,  3 
vntz        1081,  2  mannes  (LBY  falsch). 

44  b  —  1083,  1. 

1085,  2  tovffes. 

46a  —  1095,  3. 

1096,  2  folgt  erst  nach  4;  aher  durch  buchstaben  (b  —  a)  ist  die  rich- 
tige reihenfolge  angezeigt       1105,  3  minneclichen       1106,  3  bonen. 

46b  —  1108,  1. 

1109,  4  gewalticb        1118,  1  trony. 

46a  —  1120,  3. 

1122,  3  hunen  =  1123,  4        1123,  1  Ifite        1129,  2: 

dife  degne  ||  hat  getan\ 

ez  selten  imm'  dienen  daz  vnf  d'  marchgraue  zf  liebe/ 
Der  Schreiber  schrieb  v.  3  zuerst  auf  eeHe  2  fort;  die  beiden  Ueten 
Worte  seete  er  sogar  auf  eeüe  1 ,  deutete  aber  durch  zeichen  an,  dass 
sie  herabgehören ;  als  er  hierauf  seinen  fehler  erkante,  strich  er  die 
falsch  geseeten  werte  des  3,  verses  durchs  wobei  er  die  zwei  lezten 
abermals  übersah,  und  trug  den  2.  halbvers  der  2.  zeüe  überschreit 
l>end  MocA. 

46  b  —  1133,  1. 

1142,  4  zA  eine. 

1129,  2  daz  nnf  der  maidigraae  zuo  liebe  ist  in  der  hs»  dwrthstridien. 
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47a  —  1145,  3. 

1147,  1  Gyselhere        1148,  1  Gyselher        1151,  4  gewat  (LY  fälsch) 

1154,  2  die  Aolzen  rit're  gut  (LBV  stolzer  falsch). 
47  b  —  1158,  1. 
1161,  3  wor        1166,  1  thür 
48a  —  1170,  3. 
1181,  2  vrü  (LBV  falsch). 
48b  —  1183,  1. 

1183,  1  Gyselher  =  1184,  1  —  1190,  4  luzzel        Custos:  er  wolte 
49a  —  1195,  3. 
1195,  3  ergezzen         1196,  2  hynen         4  getä         1199,  2  gewinnen 

3  lüte        1206,  4  gefchä. 

49  b  —  1208,  1. 

1209,  2  verre  —  manigef       1213,  2  hals        1215,  1  kvnniginne. 
60a  —  1220,  3. 

1220,  3  mage  4  Gecierde  1221,  2  goldes  eweitnal  1222,  3  zwei- 
mal, aber  das  ztveitemal  mit  vorgeseetem  +  bezeichne:  hunen,  h?ne 

4  k^yfen  1223,  1  kvnniginne  3  ich  fehU  1227,  4  Der  Schrei- 
ber hat  nochmals  beleiten  aus  der  vorhergehenden  zeUe  geschrieben, 
tilgt  es  aber  durch  punctierung;  da  ihm  nun  der  räum  ausgeht, 
kürzt  er  stark  und  nachlässig:  wol  tuset  wetlic'ma  1229,  2  hunen 
3  Die  zeih  geht  bis  bete        1230,  3  Gyselher        1231,  1  t^nowe. 

50  b  —  1232,  3. 

1233,  3  Riüdigers  =  1239,  3  1240,  4  kvnniginne  1241,  2  üf|  uT; 
der  unterscheidende  kleine  querbalken  des  f  fehlt  1242,  2  gnnge 
1243,  3  Radigers  (LBV  fahch). 

51  a  —  1245,  1. 

1247,  1  Rüdigers  (BV  falsch)  1252,  2  gothelinde  (BV  falsch)  =  4 
1253,  1  rfldigers      1254,  1  Gothelint  (BV  falsch)      1255,  4  manig. 

61b  —  1257,  3. 

1259,  1  rudigeref  2  kanneginne  =  1266,  1  1262,  2  kanniginne 
—  arboagen  1263,  1  hört-  golt  1266,  3  hanen  —  daz  (LBV 
falsch)  1267,  3  Radigers  4  mageti  1268,  1  An  ander 
{Lachmann  hat  den  nicht  angefügten,  links  freistehenden  baXken  des 
grossen  A,  der  in  den  cvrcumflex  des  S  1255,  4  auf  der  n^enspalte 
hineinragt,  übersehen)        1269,  4  fchften. 

58  a  —  1270,  1. 

1270,  4  hanen  =  1271,  3  1271,  2  rftdigers.  —  Eine  rasur,  auf 
der  geschrieben  wurde  ^  erstreckt  sich  über  die  mitte  der  zeüen  von 
1271,  1  bis  1274,  3  1275,  4  kaniges  ei^de  milte  (ende  rot  durch- 
strichen)       1276,  1  vntz        1281,  1  tAnowe. 
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52  b  —  1282,  2.  hybf  vü  geraeit 

1282,  2  vro  vnde  vil  rike  |  ecibeite  do  nih(  mer  1284,  4  hynen 

1286,  4  kvnnigiüne  =  1289,  1  '  1289,  4  Kriemhilte  1290,  1 
Zzwene      1291,  2  lühte       1292,  1  rvdigw  (BV  falsch). 

63  a  —  1294,  4. 
1297,  1  kvnnigiüüe. 
63b  —  1307,  2. 

1307,  2  fage  (LBV  falsch)  1311,  4  manigö  1315,  4  ecele  — 

homrche. 

64  a  —  1319,  4. 

1322,  4  hanen  =  1324,  4.  1330,  4    1326,  3  iegelichem. 

64  b  —  1332,  1. 

1334,  1  Kriemhit        1337,  1  heize  {der  charakteristisdie  rechte  quer- 
balken  des  r  fehlt)  1339,  3  honen  1340,  1   (Lachtnanns 

text  richtig,  LBV  falsch)  1342,  4  viüde  1343,  2  fo  durch  darun- 
ter gesesten  punkt  getilgt       4  lüte        1344,  1  Ecele. 

65  a  —  1344,  3. 

1345,  1  twe        1355,  4  dienlt        1356,  3  hünen. 

66  b  —  1357,  1. 

1359,  2  troni  1360,  2  trouy  1361,  1   botefchaft  3  Ecele 

1363,  1  hvnen  1364,  2  gu^mtil,  das  0wettemai  durch  vorgestd- 
tes  +  getilgt  1366,  4  himele  (LBV  falsch)  1367,  1  vol  (LBV 
falsch)        4  gewizen. 

66  a  —  1369,  1. 

1369,  2  Üb'        1371,  4  tronie        1376,  3  fprach        1377,  2  nach  4, 

aber  die  Verwechslung  durch  zwei  stricMein  angedeutet  3  lüte 

1379,  2  hvnen        1381,  2  ecele. 
66b  —  1381,  3, 
1381,  3  hvnen  =  1393,  2         1382,  1  lüte        2  wize        1387,  3  de 

für  den  dativ ,  der  dann  von  der  zweiten  hand  fast  immer  so  hezeidir 

net  mrd        1388,  4  wizen. 

67  a  —  1394,  1. 

1395,  4  nu  si]  im  fin  —  |  ir  und  |  1397,  1   hunen  =  1401 ,  2 

4  in         1398,  2  di  er         1401,  4  kynigef         1402,  3  hynifchen 

1403,  2  hagegene        1404,  1  tni. 
67b  —  1406,  3.' ' 
1409,  4  ivmoldes  {s,  o.  zu  1337,  1)  1411,  4  hvnen  =  1416,  4 

1414,  1  gynthers        1415,  1  troni       1416,  3  folich       1418,  2  wat 

68  a  —  1419,  1. 

1420,  1  wir]  wil  1485,  4  liebe  (LBV  falsch)         1427,  3  moht' 

1429,  4  och  ift  ez  (LBV  foiscli). 
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58  b  —  1432,  1. 

1435,  3  bynea  =  1440,  3  1439,  1    fwamlin  1441,  4  mit  in 

riten]  mir  mit  miten        1442,  2  volkers        1444,  4  lieber. 
59a  —  1445,  1. 

Überschrift  vor  1446  hevnen  {Vorschrift  hvnen)  1449,  4  gefügele 

1450,  4  g§        1451,  4  gerow        1453,  1  trony. 

59  b  —  1457,  4. 

1458,  2  lüte  1464,  2  Gvnthers  1466,  1  troni  —  vorderoft  (LBV 
falsch;  der  har strich,  der  beide  verleitete  vorder eft  eu  lesen ^  gehört 
zu  dem  ersten  huchstdben  des  wortchens  zer  der  vorhergehenden  zeäe: 
er  streift  aber  das  f  und  o  und  verleiht  dem  lezteren  den  schein 
eines  e). 

60a  —  1470,  4. 

1470,  4  (LBV  falsch)  1475,  4  hvnen  =  1479,  4  1482,  4  Gün- 
thers       1483  hagne  :  cefagene        1  grinune. 

60b  —  1483,  2. 
1483,  3  hvnen. 

61a  -  1495,  4. 

1496,  1  bi  namenamerlich  (LBV  falsch:  beide  waren  verleitet  durch 
die  zufällige  buchstabenverbindung  name,  ObersaJ^en  jedoch,  dass  drei 
buchstaben  bereits  zu  dem  folgenden  eigennamen  gehören)  3  vat 
(ungewöhnliche  abhürzung)         1497,  1  hagne  1499,  1  tr&rich 

1503,  4  Gvnthers. 

61b  —  1508,  2. 

1509,  4  trflrich        1510,  1  LÜte        1518,  1  fein. 

62  a  —  1520,  4. 

1522,  1  bis  sprach  ist  am  rande  nachgetragen,  so  dass  die  zeile  begint 
Dancwart;  der  Schreiber  hol  dann,  ois  er  seinen  fehler  bemerkte, 
das  D  des  namens,  das  er  als  stropheninitidle  ausgezeichnet  hatte, 
durchgestrichen  3  hynen  1527,  1  Hagne]  lagne  3  more 
1532,  2  wizen. 

62  b  —  1533,  2. 

1533,  4  gvfelher  (die  charakteristische  Verlängerung  eines  rechten  y- 
schafles  fehlt)  1539,  1  trony  4  wiUichlic  1544,  1  zu  La^h- 
manns  note:  1558,  2  troni. 

68  a  —  1545,  4. 

1547,  4  bvrge  (LBV  borge  ist  fälsch;  der  rechtsseitige  rundschaft  eines 
V  kehrt  in  das  b  zurück:  verschlingung  bv;  ganz  ebenso  86  a  — 
2110,  4,  wo  von  niemandem  eine  Variante  notiert  ist)  1552,  4 
Gvnth'f  =  1555,  4. 
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63b  —  1558,  2. 

1559,  2  wol  {Lachmanns  text,   LBY  falsch)  1567,  2  al  die  laut 

Ivte  I  gefriefchen  Ader. 

64  a  -  1570,  4. 

1571,  4  trony        1575,  2  hvnen. 

64  b  —  1583,  2. 

1584,  4  iv  (LBY  falsch)  1587,  2  hvse  1591,  4  Gvnthers  1594,  1 
Man  2  von  liehtiv  golde  bant.  strichlein  deuten  die  rielUige  wort- 
Stellung  an. 

65  a  —  1595,  3. 

65  b  —  1608,  1. 

1609,  1  Hier  ist  die  einzige  fast  ganz  unleserliche  stdle  der  hs.,  da 
die  10  oberen  Zeilen  durch  nässe  beschädigt  wurden  —  ab]  aber,  wie 
LBY  tviU,  gewiss  nicht,  vielleicht  fo  2  da]  der.  1616,  1  Gysel- 
her  =  1617,  4. 

66a  —  1620,  3. 

1621,  2  gewoneheit  1623,  4  Gyselher  1625,  4  plach  1626,  2 
hvnen  1631,  1  lir  edel  ingefinde  |  brahte  ir  ingefinde  do  für  daz 
tor;  es  ist  nicht  zu  entscheiden  ^  ob  do  auch  nodi  getilgt  werden  soUe 
1632,  4  fchöne  (LBY  falsch)  —  Gyfelher. 

66b  —  1633,  1. 

1634,  4  rudigers        1641,  4  hvnen. 

67  a  —  1645,  3. 

1648,  2  Gyfelher  1650,  4  hvnifche  1651,  3  hvnen  =  1653,  2 
1656,  4  V  {ungewöhnliche  abkürzung). 

67  b  —  1657,  4. 

1658,  1  troni  4  enkegene  {LBY  falsch)  1662, 1  Gyfelher  1663,  3 
hvnen      1666,  4  wizen      1667,  1  riebe      2  Dyetrich       1668,  2  vnd. 

68  a  —  1670,  2. 

1671,  1   der  waz  im  genvck  1672,  1   waz  2  waz  beidemale 

1673,  2  ist  wie  in  Blh  Guntheres  zu  lesen  y  denn  bei  dem  hierste- 
henden Gvnth's  ist  ganz  ausnahmsweise  am  s  die  charaktetistische 
t' schlinge  angd>rackt)        1674,  4: 

der  helt  vO  Bvrgonden  in  allen  Eriemhilt  div  fchSne 
holden  willen  trfch.  mit  ir  gesinde  gie. 

1675,  4  trony        1676,  1  getane        1678,  2  degne        4: 

daz  ich  iv  miner  gäbe  her  ze  lande 
Nv  fvlt  ir  mich  d'  niht  gef^rt  han 
msere  mere  wizzen  lan. 
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Eine  krumme  linie,  reichend  von  lande  am  ende  der  ersten  eeüe  bis 
vor  nibt  in  der  zweiten  ^  deutet  die  richtige  Wortfolge  an  1679,  3 
waz        1681,  1  kvnigin. 

68  b  —  1682,  2, 

1684,  4  leret  1686,  4  ^aladinne  1687,  1  Der  2  Dyetrichs 
1688,  2  waz  =  1693,  4  —  Dyetrich  4  hvnen  1689,  1  kvni- 
gine  2  Trony  =  1691,  2  3  an  and'  1688,  2  waz  1690,  2 
Dyetrich. 

69  a  —  1694,  3. 

1695,  1  Er  dahte  2  Trony  =  1696,  2.  1706,  1  rehte  1696,  2 
Dyetrich         3  Gyntherf        1697,  1  Qyselhere  1700,  2  Hvnen 

4  dez. 

69  b  —  1706,  3. 

1707,  4  Die  eeüe  geht  nur  bis  degnen,  dann  ward  fortgefahren,  ver- 
mutlich mit  1708,  2;  cds  der  Schreiber  seinen  fehler  erkant  hatte, 
weite  er  zuerst  der  verschriebenen  steUe  durch  ein  zeichen  den  rich- 
tigen platz  anweisen  y  radierte  dieselbe  jedoch  später  ganz  aus 
1709,  2  Trony.  Gvntherf       1715,  1  vriunt.  Volker. 

70  a  —  1718,  3. 

1721,  3  Jafpis        4  waz        1724,  2  si  fehü        1727,  4  vntz 
70b  —  1730,  4. 

1736,  1  waz        1742,  4  Gyselhere. 
71a  —  1743,  1. 

1743,  3  vntz  1747,  2  Gyselher  1749,  1  Trony  1753,  1  ant- 
wurte  (LV  falsch). 

71  b  —  1755,  2. 

1755,  3  waz  1758,  2  hunen  1761,  1  Dez  1764,  3  vntz 
1765,  1  Gyfelhere. 

78  a  —  1767,  2. 

1767,  2  waz  Die  zeUe  geht  nur  bis  waz,  die  folgende  bis  beten  die, 
die  nächste  bis  helt,  die  lezten  drei  worte  der  strophe  endlich  bilden 
eine  zeUe  für  sich.  1768,  2  phegö  1771,  1  Sales  1773,  3 
Ifzzer  vn  fenfeter  1774,  4  Eriemilde  1775,  3  Kriemilde 

1778,  2  waz        1779,  1  glantz. 

78  b  —  1779,  2. 

1786,  3  waz        4  dez. 

78  a  —  1791,  2. 

1791,  3  gelteim  1792,  2  bafpge  1793,  2  chirken  4  honen 
1796, 4  fanden  (der  charakteristische  mittetbalken  des  f  fddt)  1797, 3 
dez  =  1800,  4  4  waz  =  1798,  1  1799,  4  iht  fehlt  1800,  4 
allez        1801,  4  Toldens. 
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78  b  —  1803,  3. 

1804,  3  waz  =  1805,  4.     1806,  3.     1807,  1         Hirnen  =  1806,  2 

1807,  1  Kremhilt      1812,  3  Gvnth'8      4  dez  =  1814,  2      1813,  2 

Rfdegers        1814,  3  Gvntherf       4  ob]  do. 

74  a  —  1815,  4. 

1816,  1  ritten        3  tyost  (LV  falsch)        4  dez         1818,  2  hvnifcben 

1819,  1  waz  —  kurtzwille      4  hvnen  =  1824,  3.  1826,  3       1822,  2 

hfnen        1825,  4  Gvnth's. 

74  b  -  1828,  1. 

1829, 1  hvne  —  waz  =  1832,  3  1830,  2  hvuen  =  1831, 1.  1832, 1 
3  volkern  1831,  2  Sal  1832,  1  dez  1833,  3  hfnen  1835,  1 
vrvnden        1836,  1  gesezen  (LV  falsch)        1838,  4  degne. 

75  a  —  1840,  2. 

1842,  1  Dez  =  1847,  3.  1850,  4    4  icb  zweimal        1849,  2  hzen. 

75  b  -  1852,  3. 

1854,  1  vntz  1856,  4  waz  =  1857,  3.     1863,  4.      knrtzwile 

1860,  4  Hvnen        1861,  4  Eceln. 

76  a  —  1864,  3. 

1865,  3  Hvne  1869,  4  waz  =  1870,  2.  1874,  1  1870,  2  Eceln 
1871,  1  hvnen  =  1876,  2. 

76  b  —  1876,  4. 

1879,  1  hvnen        3  Gvntherf        1881,  1  Eceln. 

77  a  —  1888,  4. 

1894,  2  Hvnen  =  1869,  2.  1897,  4  1896  Hagne  :  degne  3  dez 
1898,  4  vnd'  den  degnen        1899,  4  maitzogen. 

77  b  —  1901,  1. 

1901,  2  Trony  3  triwe         1903,  4  hvnen  =  1906,  2.     1907,  3. 

1904,  2  Die  geile  begint  mit  here  und  schlmst  mit  gerchaehe.  1907,  4 
Gyfelhers         1908,  2  Gyselhern         1909,  3  Sal  4  grozzlichen 

1912,  3  hnnelicbfen. 

78  a  —  1913,  2. 

1921,  1  Dietrich  {Lachmanns  text  falsch)  3  Gvnth's  1922, 1  her 
2  fchowen        1924,  4  Dietrichef  {Lachmanns  text,  BV  falsch), 

78  b  —  1925,  3. 

1931,  4  hvnen  =  1936,  1    1932,  2  waz   1934,  1  Gyselher. 

79  a  —  1937,  4. 

1941,  3  hvnen  =  1945,  1.     1948,  2  1945,  1  Sale  4  gemit 

1947,  1  Gyselher  1948,  4  LBV  beyselher  ist  so  nicht  anssufuh- 
ren:  es  feJdt  nur  der  obere  haken  des  grossen  G,  während  die 
untere  schlinge  nicht  geschlossen  ist,  was  bei  b  unerlässlich  wäre. 
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79  b  —  1949,  4. 

1950,  3  Säle  1952,  2  LBY  kuire  ist  mindestens  unnütz;  säuischen 
k  und  r  stehen  richtig  drei  Schäfte;  dass  nun  der  schräge  strich ,  den 
die  Schreiber  auf  das  i  zu  stellen  pflegen  ^  auf  den  dritten  Schaft  zu 
treffen  scheint,  ist  irrelevant;  vier  verse  tiefer:  einen  fäU  er  auf  das  e. 
3  hvnen  1954,  4  hflnen  1955,  2  Eceln  1956,  4  kom 

1961,  3  torste  (LV  falsch). 

80  a  —  1962,  1. 

1962,  1  Trony        1966,  2  hvaen        1972,  4  vb'm^t. 
80b  —  1974,  2. 

1974,  3  Hannen  zu  Hagnen  verbessert  1976,  1  waz  =  1979,  1 

1984,  4  Geyfelh*        1985,  4  Geyfelheres. 

81  a  —  1986,  4. 

1988,  4  waz  =  1998,  3      1991,  3  Trony      1994,  2  erreizet       3  erft. 

81b  —  1999,  2. 

2000,  2  niete         4  Gvntherf         2003,  3  waz  =  2006,  2.    2008,  4 

2005,  1  Dvringen. 
83  a  —  2011,  4. 
2013,  1  Sal         4  öeyfelh'         2020,  3  hvnifchen         2021,  2  Bruder 

2022,  1  vntz        3  Eceln. 

82  b  —  2024,  1. 

2026,  2  waz  2029,  1  Geyfelb'  2  Ezeln  2032,  1  Min  3  fhan- 
den  2034,  1  kvrtz  2035,  1  Ezeln  2  lazzen  4  dez  = 
2036,  2        2036,  1  Nseina. 

83  a  —  2036,  3. 

2038,  4  hf  nen      2043,  1  Gyfelher      2047,  2  fchvzen      2048, 1  Ezeln. 

83b  —  2049,  1. 

2050,  1  mfzzen  2051,  2  trincke  4  gefein.  Die  Strophe  hat  ßnf 
Zeilen,  indem  der  2.  vers  mit  n6t  aibibricht  und  mit  der  eine  neue 
zeOe  begint  2055,  2  hintze  2058,  2  hfnen  2059,  1  Gyfel- 
bers  kint.  daz  {dem  lezten  werte  ist  durch  ein  zeichen  die  richtige 
stelle  angewiesen)        2060,  1  tack        4  ezeln. 

84a  —  2061,  2. 

2062,  1  hfte        2065,  3  Ilarcker. 

84  b  —  2073,  3. 
2079,  4  ezeln. 
86a  —  2086,  1. 

2087,  1  lavgen        2088,  1  igrozen       2090,  1  Gotef      2095,  2  Iften 

2096,  3  Trincken        2097,  4  nach  haOwersen  geteilt  wie  2051,  2. 
86  b  —  2098,  2. 
2101,  2  leidich  (LV  falsch)        2103,  2  Ezeln        2107,  4  waz. 
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86a  —  2110,  4. 

2112,  2  Nybelvnge  2115,  4  Ezeln  2117,  4  hernen  2120,  l  Oot 
2122  2  eken        3  vnd  beidemal^. 

86  b  —  2123,  2. 

2125,  3  die  fint  (LY  falseh). 

87  a  —  2135,  4. 

2141,  4  des]  dez        2145,  3  waz        2147,  2  wack. 

87  b  —  2148,  2. 

2151,  4  tack  2152,  1  waz  2  waf  4  Sfdegerf  =  2157,  l 
2153,  1  ftarcke        2157,  1  wack        3  vntz        4  GoÜinden. 

88  a  —  2160,  1. 

2164,  3  Bfdergf  =  2171,  4  3  waz  2167,  3  tievelichen  2169,  4 
Ezeln  =  2171,  1. 

88  b  —  2173,  1. 

2174,  2  do  kriemh'  2178,  2  Ezeln  2181,  4  Bfdeg'  2185,  2 
fhUt 

89  a  —  2185,  3. 

2187,  4  waz      2189,  3  fhilt      2191,  3  Gvntberf     2192,  4  chvnnen. 

89  b  —  2198,  1. 

2200,  2  latzet        2205,  2  derf        2209,  3  er]  ir        2210,  2  fhüt. 

90  a  —  2210,  3. 

2213,  4  Tolk'n  2214,  2  vntz  2215,  3  fhiet  2217,  1,  3  waz 
=  2221,  3  —  Ezeln        2218,  3  Gvnth'f       2220,  2  verfhriet. 

90  b  -  2223,  1. 

2223,  2  leit  —  Volkerf       2224,  2  falez        2226,  2  waz  =  2228,  2. 

2229,  3       2229,  2  bowende  —  Gvntb's      2232,  4  dorft      2234,  3 

waz  fharpf       2235,  1  an  einand'. 

91a  —  2235,  3. 

2236,  1  Gvntherr  2236,  2,  3  waz  =  2237,  2.  2242,  4  2240,  3 
dez  2241,  1  Hagen.  Die  Strophe  nimt  ebenso  wie  22  78  heim 
rüeksieht  auf  versteüung ,  weil  ein  loch  im  pergatnente  umsehriden 
werden  muss.        2243,  3  Gvntb'r. 

91b  —  2247,  3. 

2250,  3  Bfdegern  2251,  2  dez  2253,  4  BfdegT  2254,  3  wick 
gewant   2256,  4  waz. 

92  a  —  2260,  1. 

2264,  2  ftarck        2265,  2  bsede        2267,  1  grözen        2270,  3  breit 

93  b  —  2272,  1. 

2272,  4  vntz        2274,  3  bevnen  ieman  iht        2281,  2  fhilte. 
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93  a  —  2284,  1. 

2284,  1  eulivget  —  dez      2285,  2  fliilt      2286,  3  fhirmen      2287,  3 
vntz      2295,  2  waz      4  genaz. 

93  b  —  2296,  3. 

2301,  4  geniezzen        2302,  2  loblich        3  Ezeln       2303,  3  vntz  — 
tr^k  :  genfch        2306  tr^ck  :  genvk        2307,  4  reht. 

94  a  —  2309,  1. 

2310,  4  waz  —  flvch  :  genvck      2311  getrfch  :  genvk      2312,  4  rehen 
(LBV  falsch)        2314,  1,  2  waz  =  2315,  1        2316,  4  Nybelvnge. 

K. 

hs.  der  königl.  bibl.  zu  Berlin,  ms.  gcrm.  folio  587. 

Strophenzählnng  nach  Bartsch, 
la  —  1774,  3  def  libef. 

1775,  1  brüllen  (BV  falsch)  2  hütte  1776,  4  mohte  —  burgun- 
den  1778,  2  In  BV  befichHge  felbe  3  wil  1779,  1  Ion  — 
himel  1780,  1  fpilmau  2  vü  lan  fi  vür  gan  1781,  2  wei- 
ten 3  rolt  1782,  1  zware  wir  lazen  daz  2  folt  3  wil 
1783,  3  grüner  1784,  1  trürenf  2  geheize. 
Ib  —  1784,  3  darvmbe. 

1785,  4  In  BV  berichtige  chüne  1787,  3  habt  1889,  4  genük 

1790,  4  die  fchönen  bninhilden        1791,  2  fchülde        1793,  1  hübe 
fo  wer  da  gefchehn        2  lehn        3  wände         1794,  2  lobte. 
Ic  —  1794,  4  leiten. 

1795,  3  wolt         1796,  1  iüngen         1799,  1  Da  mit         3  fi  vor... 
(=r  Ih)        Van  1800  erhalten: 

Do  fpra 

wol  er 

als  w 

mit  fr 

den  c(h) 

1802,  1  Er  fp . . .      3  . . .  nige. 

3a  —  1805,  1  houe. 

1806,  2  chfiner      1807,  1 ene  chüne      2 ekliche  bt  dem 

1809,  1  zwen      1810,  3  ...ne  her  in  (=  Ih)      1813,  4  chüne.. 
1814,  4  gefehn. 
2b  ~  1815,  2  triwe. 

1817,  1   In  der  ersten  zeile  nur  die  zwei  ersten  warte  1818,  1  in 

fehlt        2  wege  müden         4  chunt         1819,  2  Haffen         1820,  2 
chüne  —  hünen  3  vuze  1821,  1  gygen  1822,  2  chüne 

30* 
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3  chone  fpilman  4  ir  degen  chriemhilte  1823,  2  choment 

4  wen        1824,  4  diu  vil  grozlichen  (=  Ih). 
2  c  —  1825,  1  man  do  fach. 

1825,  3  arabyfchen  1827,  1  Owe  2  owS]  och  (BV  falsch)  1827,  4 
mvzen  —  fchülden  1828,  3  behütten  —  chfmet  1829,  2  zv 
4  hagen  der  chöne  fich  ivaffen  began  1830,  4  minneklichen 

1831,  1  Ion  1832,  3   vn  giengen  H  dem  hüfe  var  die  tfir  ftan 

4  hüten  1834,  1   tür  def  h&fes  2  chnner  4  die  feiten 

1835,  1  klAngen  —  hüf       2  zv        4  entfwebet. 
8  a  —  2317,  3  gewinnen. 

2317,  4  beide  vz  burgunden  2318,  1  hiltebrant,  so  immer  2319,  3 
vergezen  2320,  1  gevügeu  3  Itrit  müden  4  fremde  2321,  1 
fin  niht  wolte  enbem  (==  Ih,  deutlich  erkenbar)  2322,  2  ruven 
2323,  1  chune  2  folt  2324,  1  fuhte  2  waffent  3  klaget 
2325,  2  gewalSent        2326,  1  Grosse  doppelt  gemalie  initiale: 

|0  fprach 

von  tronye  hagene 
4  Me  fehn. 
8b  —  2327,  2  Dietrich. 

2328,  3  hAfe        2330,  2  Radegeren       2332,  3  frouden       2333,  1  dd 

fehlt      2  ZY      3  gewaffent       4  dunket       2334,  4  hütet      2335,  1 

fi  iahn  fi  wolten        2336,  1  (muo)z  (=  Dlbh)       2  edel        3  ge- 

fchehn.  vn  funez  —  küene]  chune  —  könne]  chunne. 

8c  —  2337,  3  hunen. 

2339,  2  bede  =  2346,  2        2340,  1  gib       2341,  3  chüne       2343,  3 

da  habe(t)        2344,  4  habet. 
4a  —  2347,  3  degen. 

2348,  4  . . .  flnge  fwert       2349,  1  chÜne       2350,  1  Waffen       2351,  4 
dich  fehlt       2352,  2  (Tron)ye        2353,  3  chüniftS        2356,  3  reke 
rSfifen. 
4b  —  2357,  4  hüp. 

2358,  3  wan         2359,  4  bete         2360,  3  truk  4  do  hat  gewert 

nach  mnde  der  helt  lobelichen  fich  2361,  3  der  chunic  vn  fine 

man         4  mufen         2362,  1  chriemhilten  4  In  BV  berichtige 

hänen  2362,  2  gruzen  =  4  2365,  4  f  zerweiten  —  beden 

2366,  3  bruder        4  chriemhilte. 
4c  —  2367,  4  ir. 

2367,  4  zeburgünden  2369,  2  bruder  4  tronye  2370.  1  fines 
2  chriemhilde  4  mirf  2371,  1  burgunden  2372,  3  idngift  — 
fchftlden  2373,  3  höubet  4  ezele  2374,  2  tiurifi;e  3  ftürme 
2375,  1  alte        2376,  1  zv        2  chriemhUte. 
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hs.  der  königl.  bibl.  zu  Berlin,  ms.  germ.  quart.  792. 

Strophenzählung  nach  Bartsch. 

1112,  6  an  ist  rot  gestrtclien  8  wiert  9  iz  bezer  10  wierdet 
11  macht  ist  rot  gestrichen  12  isemers  rieh  1113,  3   torJt 

1114,  1  Gvntheren  2  zseme]  zem  1115,  3  ^fbeidemale  4  nicht 
=  1118,  3  1116,  2  Chrimhilt  =  1117,  2  1117,  2  achzech 
1118,  1  Bin        3  tfrren. 

1127,  2  gab        1128,  3  dehaein. 

1180,  2  nicht        3  gelich. 

1196,  1  dienft  1197,  1  BV  herre  ist  falsch,  es  steht  reche  4  dar 
zf  vil  manecher  ander  degn  1198,  4  (chum)berlichen  1200,  1 
rieh        1201,  1  man  zweimal ,  das  zweitemtd  rot  gestrichen. 

SpcHtenbegin  1210,3  noch  vil  (Bartsch  angäbe  zu  berichtigen).  1212,  1 
(wider)8agn  4  zimt  1216,  1  BV  Grimhilden  ist  so  nicht  rich- 
tig, nur den      Die  lezten  erkenbaren  buchstaben  sind  1216,  4 

(gelu)che  rch(eid6n),  wonach  Bartchs  angäbe  {ausgäbe  s.  X)  zu 
berichtigen. 

1295,  1  bseyer  3  (g)este.  da  (BV  falsch)        4  daz  Inn  {zweites  n 

gdilgt)        1296,  1  bifch       4  Chrim  . . . 


Als  vor  etwa  einem  jähre  E.  Bartsch  im  II.  bände  seiner  grossen 
ausgäbe  die  lesarten  der  Nibelungenhandschriften  neu  und  volständiger, 
als  sie  bisher  vorgelegen  hatten,  herausgab,  stelte  sich  bei  den  viel- 
fachen differenzen  zwischen  seinen  und  Lachmanns  Varianten  die  not- 
wendigkeit  einer  kritischen  nachprüfung  heraus;  zu  diesem  behufe  erbat 
und  erhielt  ich  von  der  königl.  bibliotheksleitung  in  München  die  hand- 
schrift  A,  woflLr  ich  an  geeignetem  orte  gebührend  gedankt  habe.  Im 
laufe  des  Wintersemesters  187G/7  habe  ich  dieselbe  zu  hause  auf  das 
sorgfältigste  mit  Lachmanns  ausgäbe  (3.  aufl.)  und  aumerkungen  ver- 
glichen und  zum  grossen  teile  abgeschrieben.  Die  fragmente  E  und  0 
habe  ich  aus  rücksicht  auf  die  Wichtigkeit,  welche  man  der  grappe, 
der  dieselben  angehören,  jezt  beimisst,  in  Berlin  an  ort  und  stelle  mit 
Bartschs  grosser  ausgäbe  und  „lesarten''  collationiert. 

Das  ergebnis  dieser  neuen  coUation  gebietet  zunächst  eine  kri- 
tische bemerkung:  es  zeigt  sich,  dass  Bartsch  richtige  emendationen 
zu  Lachmanns  anmerkungen  in  nicht  unbeträchtlicher  anzahl  beigebracht 
hat ;  eine  ganze  reihe  irtümer  Lachmanns  aber  teilt  er ,  und  zwar  gerade 
elementare  lesefehler,  wie  sie  jedem  begegnen ,   der  sich  derartiger 
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arbeit  unterzieht;  die  grosse  zahl  der  in  solcher  art  übereinsümmeuden 
fälle  und  ihre  beschaffeuheit,  namentlich  die  gemeinsamen  negativen 
versehen  (behauptung  des  fehleus  eines  wertes,  das  doch  vorhanden  ist,) 
verbieten  an  einen  zufall  zu  denken.  Entweder  hat  demnach  Bartsch 
seine  collation  in  ein  exemplar  der  Lachmannschen  anmerkungen  ein- 
getragen and  hiebei  die  lange  reihe  (mehr  als  ein  halbes  hmidert)  irtö- 
mer  stehen  lassen  oder  er  hat,  da  er  die  collation  acht  jähre  später 
veröffentlichte,  als  er  sie  gemacht  hatte,  bei  der  dracklegong ,  seinem 
manascripte  nicht  vertrauend ,  Lachmanns  apparat  zu  rate  gezogen  und 
so  aus  demselben  die  Verstösse  mit  herüber  genommen.  In  jedem  falle 
sind  somit  Bartschs  „lesarten''  unselbständig  und  durchaus  unzuverläs- 
sig ,  ein  urteil ,  das  durch  die  zahllosen  flüchtigkeitsfehler ,  welche  durch 
die  vorliegenden  collationen  dargetan  sind,  durchaus  bestätigt  wird. 
Bei  wissenschaftlichen  arbeiten  in  rQcksicht  auf  textkritik  der  Nibelunge 
not  ist  die  zulässigkeit  der  benutzung  des  Bartschischen  yariantenappa- 
rates  absolut  ausgeschlossen;  es  erübrigt  nur  das  bedauern,  dass  so 
angestrengte  mühewaltung  durch  eine  ganz  erstaunliche  flüchtigkeit  bei 
einem  und  demselben  manne  so  ganz  und  völlig  aufgewogen  wurde. 

Lachmanns  anmerkungen  erfahren  durch  die  vorliegende  collation 
eine  reihe  ergänzungen  und  berichtigungen ;  über  die  notwendigkeit  der 
ersteren  mag  man  geteilter  ansieht  sein:  sie  entstanden  fast  durchaus 
durch  angäbe  von  punkten,  die  Lachmann  absichtlich  als  gleichgUtig 
unerwähnt  gelassen  hat,  die  ich  jedoch  aus  rücksicht  auf  die  gegen- 
wärtige phase  der  Nibelungenpolemik,  bei  der  die  textkritik  mit  einer 
ganz  ungewöhnlichen  akribie  getrieben  wird,  dennoch  anführen  zu  müs- 
sen glaubte,  so  die  fehlende  genetivendung ,  y  im  nomen  proprium, 
tilgungen  und  correcturen,  anwendung  des  circumfiexes ,  orüiographi- 
sches  (vornehmlich  bezüglich  der  u- laute)  u.  dgl.  Dass  alle  diese 
ergänzungen  und  berichtigungen^  bezüglich  derer  ich  mir  keinerlei  ver- 
dienst vindiciere,  da  es  ein  anderes  ist,  heute  auf  Lachmanns  leistun- 
gen  gestützt,  mit  palaeographischer  Schulung  an  eine  nachvergleichung 
zu  gehen,  als  die  riesenarbeit  war,  der  er  sich  zu  einer  zeit  unterzog, 
da  keinerlei  vorarbeiten  zu  geböte  standen  und  die  Schwierigkeit  des 
Verkehres  elementare  hindemisse  bereitete,  —  dass  dessenungeachtet 
alle  emendationen  keine  einzige  wesentliche  lesart  beibringen,  ist  der 
schönste  triumph  gegenüber  den  vielfachen  verläumdungen  von  seite 
der  gegner  des  grossen  meisters.  Die  stellen,  an  denen  der  text  der 
Lachmannschen  ausgäbe  zu  emendieren  ist,  sind  3,  4  (?)  947,  2.  977,  2. 
1343,  2.  (?)     1559,  2.     1609,  1.     1921,  1.     1924,  4.  —    keine  weiter. 

Von  desto  grösserer  bedeutung  ist  hingegen  das  ergebnis  der  col- 
lation hinsichtlich  einiger  anderer  punkte  und  die  eigentümliche  beleuch- 


COLLAT.   VON  »IB.   AKO  465 

tung ,  die  auf  die  geiiesis  der  dichtuug  durch  die  zerrättung  fält ,  welche 
die  handschrift  an  mehreren  stellen  aufweist  und  die  von  Lachmann 
nirgends  ausdrücklich  bemerkt  wurde ,  obwol  sich  hieraus  nunmehr  die 
richtigkeit  seiner  kritik  urkundlich  feststellen  lässt;  wider  einmal  der 
klare  beweis,  wie  wenig  fertig  Lachmann  mit  den  erst  1836  in  den 
anmerkungen  niedergelegten  anschauuugen  war,  als  er,  noch  auf  dem 
Standpunkte  von  1816  stehend,  1824  an  die  coUation  der  handschrift  A 
schritt;'  die  zwingende  Widerlegung  derer,  die  sich  trotz  alledem  und 
alledem  nicht  scheuen ,  immer  wider  drucken  zu  lassen ,  dass  Lachmann 
diese  handschrift  seiner  kritik  nur  deshalb  zu  gründe  gelegt  habe,  weil 
sie  seinen  zwecken  am  besten  diente.  Ich  habe  die  versehen  und  Ver- 
stösse des  Schreibers  der  handschrift  im  äuge,  insoferne  dieselben  geeig- 
net sind,  einen  anhaltspunkt  für  die  einrichtung  der  vorläge,  der  gemein- 
samen stamhandschrift  aller  —  ich  bezeichne  dieselbe  ein-  für  allemale 
mit  X  — 9  uiid  so  mittelbar  f&i*  die  genesis  des  epos  selbst  zu  geben. 

Es  ist  bekantlich  eine  Streitfrage ,  ob  die  stamhandschrift  x  bereits 
abgesezte  verszeilen  hatte,  wie  Lachmann  annahm,  oder  ob  dieselbe 
noch  fortlaufend  ohne  rücksicht  auf  metrische  teilung  geschrieben  war. 
VgL  Bartsch,  ausg.  s.  XV.  Scherer ,  zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXL 
405.  Spervogel.  s.  804.  Zunächst  ist  zu  constatieren ,  dass  sich  die 
Schreiber  sklavisch  an  ihre  vorläge  binden;  nur  daraus  ist  erklärlich, 
warum  Strophen  wie  2051.  2097  ohne  jeden  äusseren  oder  inneren 
grund  zu  mehr  als  vier  Zeilen  gebrochen  werden:  es  ist  anzunehmen, 
dass  dieses  umbrechen  der  zeilen  durch  eine  schon  vor  der  ausführung 
in  X  vorhandene  lücke  im  pergamente  veranlasst  war,  wie  man  derlei 
häufig  findet,  s.  spalte  91a.  92b  unserer  hs.  str.  2241.  2278;  wo  den 
Schreibern  selbst  ein  versehen  begegnet,  bezeichnen  sie  es  gewissenhaft,  so 
1708, 4,  wo  der  radierte  text  nicht  mehr  sicher  erkenbar  ist.  Doch  könten 
irrungen,  wie  an  dieser  stelle,  dann  in  den  beiden,  nicht,  wie  Lachmann 
meinte,  von  einer,  sondern,  wie  Zarncke  Germ.  I V,  430  mit  recht  behaup- 
tet hat,  von  zwei  verschiedenen  fremden  bänden  nachgetragenen  stel- 
len 1767,  2—1769,  2  und  1904,  1—3,  endlich  894,  1.  1559,  2  die 
ansieht  zu  stützen  scheinen,  dass  x  noch  keine  Verstellung  hatte.  Man 
muss  jedoch  beachten,  dass  x  gt^z  gewis  den  strophenabschluss 
notierte;  das  beweist,  dass  auch  die  täppischen  fremden  bände,  obwol 
sie  ganz  zufällig  sich  an  der  hs.  versuchen  und  ihren  versuch  über  die 
grenze  der  strophe,  so  sp.  72  a  bei  1767,  oder  aber  nicht  bis  zur  grenze 
derselben  ausdehnten,  so  sp.  77b  bei  1904,  doch  beim  strophenschlusse 
absetzen,  dann  dass  auch  die  umgebrochenen  Strophen  2051.  2097  mit 
einer  zeile  abschliessen.  Aber  den  Strophen  an  fang  hat  x  Qi<^bt  aus- 
gezeichnet, sonst  hätte  der  Schreiber  von  A  nicht  sechs  spalten  lang 
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ohne  markienmg  des  strophenbeginnes  geschrieben,  bis  ihn  sp.  4a  89,  2 
ein  anderer ,  wie  schon  Lachmann  sah ,  hierin  unterwies ;  auch  ein  feh- 
ler wie  1522,  1  wäre  dann  nicht  möglich,  da  sich  doch  eine  gef&rbte 
initiale  nicht  übersehen  lässt.  So  aber  sind  wir  in  einen  scheinbaren 
widersprach  hineingeraten,  indem  sich  ergeben  hat,  dass  %  ^ol  am 
ende  der  strophe  absezt,  die  stropheninitiale  aber  nicht  auszeichnet; 
dieser  Widerspruch  lässt  sich  nur  durch  die  annähme  lösen,  dass  %  so 
eingerichtet  war  wie  A  auf  seinen  beiden  ersten  blättern:  abgesezte 
yerse,  nicht  angezeichnete  Strophen,  unter  solchen  umständen  erhal- 
ten sodann  abirrungen  in  der  caesur  wie  1282,  2  (um  sieben  Strophen, 
eine  heptade;  veranlasst  durch  das  caesurwort  rike)  oder  das  aufneh- 
men eines  wertes  hart  nach  der  caesur  aus  der  folgenden  zeile  1609, 1 
beweisende  kraft. 

Das  hauptsächliche  ai^enmerk  aber  ist  zu  richten  auf  die  zeilen- 
yerwirrung  sp.  68  a  str.  1674  fg.  Hier  ist  die  folgende  strophe  1675, 
nach  halbzeUen  gebrochen,  in  die  voraufgehende  hineingeraten:  es 
muste  also  in  x  ^i^^  Verwirrung  herschen^  die  sich,  da  auch  noch 
1678  in  ähnlicher  weise  augelegt  ist,  ziemlich  weit  erstreckte;  eine 
solche  kann  nur  veranlasst  sein  durch  eine  bedeutende  initiale,  neben 
der,  wenn  sie  einen  hauptabschnitt  notieren  soll,  die  hss.  gerne  oder 
aus  raummangel  die  Zeilen  umbrechen,  s.  als  beispiel  sp.  29b  str.  721. 
Zwischen  strophe  1674  und  1675  haben  unsere  hss.  jedoch  keinen 
abschnitt ;  die  Verwirrung  ist  entstanden ,  indem  eben  x  ^^  dieser  stelle 
die  initiale  aufgab  und  der  Schreiber,  was  in  halbzeilen  gebrochen  neben 
der  initiale  gestanden  war,  neben  die  zeilen  der  vorhergehenden  stro- 
phe schrieb  oder  mit  anderen  werten ,  x  nivellierte  hier  einen  abschnitt: 
diesen  abschnitt,  es  ist  der  begin  des  XVII.  liedes,  hat  Lachmanns 
unvergleichlicher  scharfsin  somit  richtig  erkant.  Ganz  ähnlich  zeigt 
sich  die  Verwirrung  sp.  33  a  beim  beginne  des  YII.  liedes,  das  x  somit 
schon  interpoliert  vorgeftmden  hat ,  eine  spur  auch  noch  sp.  23  b  beim 
beginne  des  Y;  noch  merkwürdiger  aber  ist,  was  sich  sp.  22b  str.  538 
beim  äventiurenbeginne  herausstelt  Qanz  mechanisch  und  ohne  alles 
Verständnis  folgt  hier  der  Schreiber  von  A  seiner  vorläge:  neben  einer 
initiale  sind  die  zeilen  umgebrochen,  eine  Überschrift  ist,  gleichfals 
gebrochen,  nachgetragen;  daraus  ergibt  sich,  dass  der  Schreiber  von  x 
erst  die  äventiureneinteilung  einführte  und  zwar,  während  er  den  teit 
componierte,  denn  der  titel  ist  nach  alledem  erst  nach  der  initiale 
geschrieben,  die  somit  der  Schreiber  von  x  ^^^  dieser  stelle  schon  vor- 
fand ;  an  dieser  stelle ,  d.  i.  nämlich  28  =  7  x  4  Strophen  vor  schluss, 
oder  42  =  7  X  6  =  7  X  (4  +  */j)  Strophen  nach  beginn  der  70  atro- 
phen langen  fortsetzung  des  lY.  liedes,  die  somit  erst  vom  Schreiber 
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von  X  interpoliert  ist^  mit  andern  werten:  die  vorläge  von  x  ^tte  an 
dieser  stelle,  wie  bei  sp.  52b,  wo  in  der  caesar  um  7  Strophen  abgeirt 
ist,  eine  einrichtung,  deren  grundlage  die  metrische  heptade  war.  Die 
Lachmannschen  liederanfänge ,  und  nicht  minder  die  bedeutung  und 
existenz  der  heptaden/  sind  somit  an  vier  stellen,  beim  beginne  des 
V.  VII.  XVII.  liedes  und  in  IVb,  festgestelt  und  damit  die  cardi- 
nalpunkte  der  Lachmannschen  kritik  urkundlich  erwiesen. 

Bezüglich  des  alters  der  hs.  bemerke  ich,  dass  die  beiden  bände, 
deren  zweite  sp.  67  b  str.  1659,  3  begint,  wesentlich  verschiedenen 
Schriftcharakter  tragen:  zwischen  beiden  waltet  ein  unterschied  wie 
eben  zwischen  der  band  zweier  unmittelbar  aufeinanderfolgenden  gene- 
rationen;  könte  die  hs.  nach  der  schrift  des  ersten  Schreibers  noch  der 
mitte  des  XIII.  Jahrhunderts  angehören ,  so  weisen  die  eckigen  und  ver- 
schnörkelten formen  der  grossen  anfangsbuchstaben  am  strophenbeginne 
und  bei  eigennamen,  vornehmlich  des  D,  G^  S,  der  nach  links  in  hal- 
ber Oberlänge  energisch  zurückgebogene  zug  des  d,  der  stark  verlän- 
gerte hauptschaft  des  k  den  zweiten  Schreiber  bereits  gegen  den  aus- 
gang  des  Jahrhunderts.  Dass  gerade  die  ältere  band  sp.  16  b.  32  b. 
48b  custoden  hat,  die  jüngere  aber  derselben  sich  enthält,  zeigt,  dass 
wir  uns  in  der  zeit  befinden,  da  der  gebrauch  derselben  sich  eben 
entwickelte,  bestätigt  also  das  ausgesprochene  urteil. 

Dass  K,  nach  1823,  2  choment  für  2.  imperat.  und  2368,  3 
leben  für  1.  praes.,  alemannischer  heimat  scheint,  notiere  ich  beiläufig. 

IM  APRIL   1877.  RICHARD  V.  MÜTH. 
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Unter  den  werken  über  die  geschichte  unsrer  litteratur,  die  sich 
irgendwie  eingehender  mit  Opitz  beschäftigen,  ist  wol  keines  vorhan- 
den, worin  nicht  dessen  bekanter  erstlingsschrift  Aristarchus  aufmerk- 
same beachtung  zu  teil  geworden  wäre.  Und  dies  mit  vollem  rechte. 
Griff  Opitz,  wie  es  der  fall  war,  bestimmend  in  einen  interessanten 
entwickelungsgang  ein,  so  will  man  wissen,  welches  seine  ausgangs- 
punkte  gewesen  und  welches  die  ziele,   die  ihm  von  anfang  an  vor- 

1)  Die  Bchoinbar  gänzlich  unmotivierte  grosse  doppelfarbige  initiale  in  E  2326 
(ss  A  2263)  steht  2x7  Strophen  (56  verszeilen)  nach  2249,  wo  wider  A  eine 
scheinbar  unmotivierte  rote  initiale  hat  (vgl.  anm.  s.  163) :  hieraus  ergibt  sich ,  dass 
in  X  heptadenanf&nge  graphisch  ausgezeichnet  waren ,  wobei  indess  zu  beachten  ist, 
dass  die  anordnung  der  hs.  nicht  zu  der  des  XX.  liedes  (heptade  bei  2268!)  stimt, 
was  sich  wider  daraus  erkläi-t,  dass  zwischen  beiden  eben  noch  eine  Zwischen- 
stufe liegt. 
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geschwebt  In  beiderlei  hinsieht  ist  der  Aiistaichus  überaus  lehrreich. 
So  ist  denn  auch  besonders  oft  aus  diesem  werkchen  eine  stelle  ver- 
wertet worden,  worin  der  junge  autor  als  unwiderleglichen  beweis  für 
die  pracht  und  herlichkeit  der  muttersprache  die  deutsche  Übersetzung 
des  Amadis  anführt,  eine  anführuug,  die  in  der  tat  für  geist  und  rich* 
tung  der  zeit ,  wie  ihres  kindes  Opitz ,  so  charakteristisch  wie  nur  mög- 
lich ist. 

Und  doch  hat  es  mit  dieser  berufung  auf  den  Amadis  eine 
eigene  bewantnis.  ünsre  litterarhistoriker  haben  sie  insgesamt  aus  dem 
ersten  abdruck  entnommen,  den  der  Aiistarchus  in  der  Strassburger 
ausgäbe  des  Opitz  von  1624  gefunden,  nicht  aus  der  origiualausgabe, 
die  1617  aus  der  druckerei  des  Schönaichschen  gymnasiums  zu  Beu- 
then  an  der  Oder  hervorgegangen. 

In  der  Originalausgabe  aber  ist  all  das  lob ,  das  sieben  jähre  spä- 
ter dem  Amadis  gezollt  wird,  nicht  diesem,  sondern  Fischarts  bie- 
nenkorb  gespendet. 

Diese  tatsache  würde  ein  mehr  als  biogi*aphisches  Interesse  in 
ansprucb  nehmen,  wenn  nicht  sofort  sichtbar  würde,  dass  hier  zwar 
„Mamiiii  apiarium  in  nostrum  idioma  conversum'^  citiert  ist,  aber 
schlechterdings  doch  nur  der  Amadis  gemeint  sein  kann. 

In  dem  Beuthener  drucke  (Bogen  C,  1,  r.)  lautet  die  fragliche  stelle: 

Ingenium  certe  verborum  nostrorum  et  tractus  sententiarum  ita 
decens  est,  ita  felix:  ut  neque  Hispanorum  majestati,  neque  Italorum 
decentiae,  neque  Gallorum  venustae  volubilitati  concedere  debeat.  Cujus 
rei  unicum  Marnixii  apiarium,  in  nostrum  idioma  conver- 
sum,  optimae  fidei  testem  arcessere  possumus.  Quem  quidem  librum, 
quod  quidam  ita  atroci  style  et  indignanti  pungunt  ac  confodiunt, 
causam  profecto  non  habent.  Nihil  sane  est  in  tarn  festivo  opere  quod 
non  et  ad  aeternam  salutem  praecepta  ingerat  et  honesta  suavitate 
conditum  vim  quasi  asperioribus  naturis  faciat,  ac  nil  tale  cogitantes 
expugnet.  Delitiarum  omnium  pyxidem  diierim,  myrothecium  Gratia- 
rum,  curarum  medelam,  lenam  morum:  absque  quo  nee  ipsa  Venus 
satis  venusta.  Verba  singula  majestatem  Spirant  singularem  ac  elegan- 
tiam ,  et  sensus  nostros  non  ducunt,  sed  rapiunt.  Adeo  inusitata  faci- 
litas;  gratia  ineihausta  ac  lepos  ita  lectorem  detinet,  ut  quo  magis 
eadem  repetat,  eo  minus  fastidium  relectionis  ullum  sentire  sibi  videa- 
tur.  Quae  omnia  et  pellicere  nos  ad  se  et  invitare  ad  excogitanda 
plura  paris  elegantiae  ac  festivitatis  debent. 

Statt  des  oben  gesperrt  gedruckten  heisst  es  nun  in  dem  Strass- 
burger  abdrucke  von  1624  an  erster  stelle  „cujus  rei  unicam  Ama- 
daei  historiam,  in  nostrum  idioma  conversam''   und  nachher 
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,/dd  morum  comitatem/'  Hiermit  ist  zugleich  die  bei  weitem 
erheblicliste  abweichuiig  bezeichuet,  die  zwiscfaen  dem  Sti*assburger, 
You  Zinkgief  veran8taltcteu  abdrucke  uud  der  Beutheuer  ausgäbe  unsres 
werkcheuB  stattfindet.  Im  übrigeu  briugt  der  erstere,  neben  einigen 
unbedeutenden  druckversehen,  eine  geringfügige  zahl  von  ebenfalls 
geringfügigen  Verbesserungen  und  ergänzungen,  die  aber  alle  derartig 
sind,  dass  der  Verfasser  sie  während  seines  Heidelberger  aufenthaltes 
recht  wol  in  Ziukgiefs  exemplar  des  Aristarchus  hinein  corrigiert  haben 
könte. 

Wer  nun  Fischarts  bienenkorb  kent  und  andrerseits  weiss,  wie 
um  das  jähr  1617  freunde  und  feinde  des  Amadis  über  dies  buch  und 
die  romane  überhaupt  dachten,  der  wird  zugeben,  dass  die  wortreiche 
Charakteristik ,  um  die  es  sich  handelt ,  mit  den  lesarten  Marnixii  apia- 
rium  und  ad  aeternam  salutem  noch  lange  nicht  auf  den  bienenkorb 
passt,  dass  sie  aber,  sowie  man  mit  dem  Strassburger  abdinck  Ama- 
daei  historiam  und  ad  morum  comitatem  liest,  getreulich  wiederspie- 
gelt, was  modern  gestimte  kinder  der  zeit  über  den  Amadis  urteilten. 

Hieraue  würde  denn  folgen,  dass  Opitz  nicht  etwa  1617  das 
Fischartsche  werk  zu  preisen  gedachte  und  späterhin  erst  dem  Ama- 
dis vor  diesem  den  vorzug  gegeben,  sondern  dass  er  es  schon  1617 
auf  das  lob  des  Amadis  abgesehen  und  dass  Marnixii  apiarium  gegen 
Opitzens  willen  in  sein  erstlingswerk  eingedrungen. 

Nur  beiläufig  sei  darauf  hingewiesen,  dass  Opitz  nachmals  auf 
dem  gebiete  des  romanes  und  der  Schäfereien  tätig  war.  Hier  komt 
mehr  in  betracht,  wie  er,  der  eines  Fischartschen  buch  es  sonst  nir- 
gendwo gedenkt,  etwa  zum  Amadis  gestanden.  Zweimal  hat  er  den- 
selben in  seinen  gedichten  angeführt  (Bresl.  ausg.  von  1625,  s.  109 
und  s.  112).  Dass  dabei  von  spott  über  den  Amadis,  wie  Gervinus 
meinte,  nicht  die  rede  ist,  hat  schon  Koberstein  klargestelt  und  es 
handelt  sich  nur  noch  um  die  zeit  beider  ei'wähnungen.  Die  eine,  in 
dem  gratulationsgedichte  an  „  herren  Valentin  Sän£ftleben  ^^  (Bresl.  ausg. 
1625,  s.  109)  fält  in  den  october  1624^  und  kann  nicht  wahrscheinlich 
machen,  dass  Opitz  den  Amadis  auch  schon  in  jungen  jähren  kante. 
Lezteres  wird  aber  mehr  als  wahrscheinlich  durch  die  andre  erwäh- 
nung  des  Amadis  (Bresl.  ausg.  1625,  s.  112),  die  sich  in  dem  gedicbte 
„auff  Herren  Sebastian  Namßlers  Hochzeit  ^^  findet.  Die  entstehungs- 
zeit  dieses  gedichtes  können   wir  freilich  nicht  mit  hilfe  einer  nach- 

1)  Nuptias  secundas  Sanftlebiaa  -  Queisseriaoas  . .  Boleslaviao  X  Calend. 
Novemb.  Anno  MDCXXIV  .  .  celebrandas  devotis  adornant  votis  amici.  Yratisla- 
viae,  Ex  Tjpographeo  Banmanniano.  4<^.  Das  Opitzische  gedieht  ist  in  dieser  sam- 
long  nicht  enthalten. 
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weisbaren  datierung  feststellen.  Sebastian  Namsler  war  College  an  der 
schule  zu  Bunzlau;  in  welchem  jähre  er  heiratete,  war  bisher  nicht 
ausfindig  zu  machen  und  es  wäre  gewagt  zu  behaupten,  dass  dies, 
nach  der  sitte  der  zeit,  wol  nicht  alzulange  nach  1616,  dem  jähre 
seiner  einführung  ins  amt,  geschehen  sein  durfte.  Indessen  datiert 
sich  das  fragliche  gedieht  nicht  blos  durch  den  umstand ,  dass  es  bereits 
in  der  Strassburger  ausgäbe  (s.  46)  zu  finden,  die  nur  äusserst  weniges 
enthält,  was  nach  1621  geschrieben,  sondern  auch  und  zwar  ganz  deut* 
lieh  durch  seine  diction  als  ein  frühes.  Der  abstand  der  älteren 
(Strassburger)  redaction  desselben  von  derjenigen  der  ersten  Breslauer 
ausgäbe  ist  ein  bedeutender,  zwischen  beiden  redactionen  liegt  offenbar 
eine  reihe  von  jähren,  und  da  das  gedieht  in  der  Strassburger  ausgäbe 
sprachlich  auf  der  höhe  solcher  gedichte  steht,  die  nachweisbar  im 
jähre  1619  entstanden  sind,  so  darf  es  ins  jähr  1619  oder  spätestens 
1620  gesezt  werden.  Eonte  aber  Opitz  um  diese  zeit  und  einem  schle- 
siscben  Landsmann  gegenüber  des  Ämadis  als  eines  selbstverständlich 
bekanten  bucbes  gedenken,  so  hätte  es  nichts  überraschendes,  wenn  er 
damit  auch  1617  schon  vertraut  war.  Diese  ganze  ausführung  ist  nur 
darum  keine  müssige,  weil  andrerseits  die  spuren  einer  Vertrautheit 
Opitzens  mit  Fischai*t  vermisst  werden,^  man  müste  denn  die  bekanten, 
herablassenden  werte,  die  Zinkgref  in  der  Strassburger  ausgäbe  des 
Opitz  über  Fischers  (sie)  gedichte  ausspricht,  Opitz  zu  gute  schreiben 
wollen. 

Wie  aber  ist  die  gewalttätige  änderung  des  „Amadaei  historiam'' 
und  des  „ad  morum  comitatem**  in  „Marnixii  apiarium''  und  „ad 
aeternam  salutem''  volfQhrt  worden? 

Schwerlich  unter  den  äugen  des  jungen  dichters,  der  schon  im 
jähre  1617  ein  recht  erkleckliches  selbstbewustsein  besass  und  sich  die 
verballhorn  ung  seines  zwar  compilatorischen,  aber  von  ächter  begeiste- 
rung  für  eine  gute  sache  beseelten  schriftchens  wol  nicht  hätte  gefal- 
len lassen,  wäre  der  dmck  des  lezteren  von  ihm  besorgt  worden. 

Dass  der  Aristarchus  1617  gedruckt  worden,  steht,  trotz  der 
schwankenden  angaben  in  unsern  litteraturgeschichten ,  ganz  fest.  Die 
Breslauer  stadtbibliothek  besizt  ein  exemplar  der  Strassburger  ausgäbe 
(4.  E.  513),  worin  s.  105  rechts  neben  dem  titel  folgende  werte  von 
Opitzens  eigner  band  geschrieben  stehen:  „ Dissertatiuncula  haec  a  me 
anno  1617  edita  nunquam  posthac  in  lucem  proferenda  est;  cum  plena 
sit  meudarum.^^  Eine  angäbe  Lindners  (II,  s.  6),  wonach  Aristarchus 
1618  erschienen  und  einen  bogen  stark  sei  (statt  mehr  als  3),  ist  aus 
dem  gedächtnis  gemacht  und  von  keinem  belang. 

1)  Fischarts  bekantes  Verhältnis  zum  Amadis  bleibt  hier  billig  ausser  betracht 
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Nun  fält  Opitzens  aufenthalt  in  Beuthen  allerdings  in  das  jähr 
1617,  dauert  aber  doch  nicht  über  den  herbst  dieses  Jahres  hinaus. 
Lindner  (I,  241)  sah  einen  in  Beuthen  gedruckten  bogen  mit  lateini- 
schen gedichten,  durch  die  der  obengenante  Sänftleben  bei  seiner  wähl 
zum  bürgermeister  von  Bunzlau  beglückwünscht  wurde.  „Das  lezte 
darunter,"  sagt  Lindner,  „stelt  zugleich  ein  abschiedsgedichte  für,  als 
Opitz  nach  Frankfurt  an  der  Oder  gegangen."  Dies  wäre  denn,  da 
Sänftleben  „ad  VI  Id.  Septembr.  Anno  1617"^  als  „consul"  eingeführt 
wurde,  etwa  anfang  September  1617  geschehen.  Folgende  momente 
aber  sprechen  dafQr,  dass  Lindner  hier  glauben  verdient. 

Es  ist  wahr,  dass  die  biographischen  angaben  des  Christophorus 
Golems  in  der  Laudatio  Opitii  durchweg  der  näheren  bestimmung  und 
der  berichtigung  bedürfen;  sie  sind  aber  nichts  weniger  als  aus  der 
luft  gegriffen.  Nun  erzählt  Golerus  (cap.  XIV),  Opitz  habe  mit  seinem 
herzensfreunde  B.  W.  Nässler  in  Frankfurt  a/0.,  wohin  er  von  Beu- 
then aus  gieng,  ein  jähr  zusammen  gelebt.  Ganz  genau  ist  diese 
angäbe  nicht.  Denn  Nu  ssler,  der  nach  einem  uns  erhaltenen,  sein 
leben  eingehend  erzählenden  nekrologe  in  Frankfurt  nur  „fast  zwei 
jähre"  zugebracht  hat,  ist  dort  schon  im  juli  1616  nachzuweisen,  wäh- 
rend er  am  1.  juli  1618  bereits  in  seiner  neuen  Stellung  als  hausieh- 
rer  bei  dem  Liegnitzischen  kanzler  dr.  Oeisler  anzutreffen  ist.*  Opitz 
aber  nimt  in  dem  Carmen  „  auff  Herren  Matthei  Ruttarti  . .  Hochzeit " 
(Strassb.  ausg.  s.  42),  seinem  ältesten  deutschen  gedichte,  das  die 
ehre  des  einzeldmckes  erlebte  (Lindner  II,  5),  auf  seinen  Beuthener 
aufenthalt  in  nicht  miszuverstehender  weise  bezug.  Denn  wenn  es 
dort  heisst: 

Ich  schwere  bey  dem  Liecht  das  sie  lest  freundlich  blicken 
Von  jhrer  Augen  Sonn\  vnd  mich  mir  selbst  entzücken, 
Dass  Venus  zu  mir  kam  (es  ist  noch  nicht  ein  Jahr) 
Am  schönen  Wasserberg  mit  jhrer  gantzen  Schar.  — , 
wenn  mit  diesem  „schönen  Wasserberg"  nichts  andres  gemeüit  sein 
kann,   als   das   schlösschen  Bellaquimontium ,    das   des  jungen   Opitz 
beschützer,   der  kaiserliche  kammerfiskal  und  pfalzgraf  herr  Tobias 
Scultetus  von  Bregoschitz  und  Schwanensee  sich  1615  auf  dem 
hohen  ufer  der  Oder  zu  Beuthen  erbaut  hatte,  und  wenn  endlich,  was 
zufällig  bekant  ist,  jener  Matthäus  Ruthard  sich  als  wolbestalter  pastor 

1)  Vota  Yalentino  Sänftleben  scripta  ab  amicis,  smnino  in  Bepnb.  Bol. 
honore  in  ipsum  coUato,  ad  VI  Id.  Septembr.  Anno  MDGXYU.  Gorlicii  Joannes 
Rha  Mba  o  XCYDIT. 

3)  Beide  daten  unter  gedichten  Nüsslers  in  Oasparis  Cunradi  Theatram  Sym- 
bolicom.    Olsnae  Siles.  MDOXXV.  s.  83  fgg. 
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ZU  Tillendorf,  Bunzlauer  patronates,  am  11.  juni  1618  verheiratete 
(Ehrhardt,  Schles.  Presbyterologie  IV,  666  und  III,  511),  so  dürfte 
hinreichend  bezeugt  sein,  dass  Opitz  über  den  juni  1617  hinaus  in 
Beuthen  verweilte.  Wenn  also  des  Colerus  angäbe,  dass  Opitz  und 
Nüssler  ein  jähr  in  trautem  verein  zu  Frankfurt  verlebten,  als  der 
Wahrheit  nahe  kommend  betrachtet  werden  darf,  so  fuhrt  dies  zu  der 
mit  Lindners  notiz  übereinstimmenden  Vermutung ,  dass  Opitz  im  hoch- 
sommer  oder  herbst  1617  von  Beuthen  nach  Frankfurt  übersiedelte,  — 
eine  veimutung,  mit  welcher  auch  die  nachweisbare  tatsache  in  ein- 
klang  steht,  dass  Opitz  und  Nüssler  sich  vor  osteru  1618  zusammen 
in  Frankfurt  befanden.^ 

Man  sieht,  der  Aristarchus,  der  1617  in  Beuthen  gedruckt  ist, 
kann  es  sein,  als  Opitz  sich  bereits  in  Frankfurt  befand.  Auch  der 
schluss  des  schriftchens,  worin  die  „fortes  et  inclyti  Semones^' 
angeredet  werden ,  erweckt  in  dieser  beziehung  kein  bedenken ,  da  nach 
den  begrifien,  die  jene  zeit  sich  von  historischer  geographie  gebildet 
hatte,  mit  „Semones^^  kaum  etwas  andres  bezeichnet  sein  dürfte  als 
„männer  von  der  odcr,^**  und  wenn  darin  endlich  des  Ernst  Schwabe 
nach  dem  eindruck  seiner  persönlichkeit  und  der  „Francofur.  Marchic. 
typis  descripta^'  „Germanica  quaedam  carmina*^  gedacht  wird  und  am 
natürlichsten  die  annähme  ist,  dass  Opitz  beide  erst  in  Frankfurt  ken- 
nen lernte,  so  erscheint  es  vollends  möglich,  dass  Aristarchus  über- 
haupt nicht  in  Beuthen,  sondern  in  Frankfurt  niedergeschrieben  und  in 
Beuthen  —  der  guten  Verbindungen  wegen ,  die  der  autor  dort  hatte  — 
nur  gedruckt  wurde.* 

In  dieser  möglichkeit  liegt  der  bequemste  Schlüssel  zu  dem  curio- 
sum,  das  hier  aufgeklärt  werden  soll.  Der  autor  des  Aristarchus  war, 
als  dies  büchlein  gedruckt  wurde,  nicht  mehr  in  Beuthen  und  darum, 
was  den  text  betraf,  der  unbedingten  censur  und  correctur  des  maimes 
unterworfen,  dem  er  die  gnnst  des  gedrucktwerdens  in  diesem  falle  zu 
verdanken  hatte.  Dieser  mann  war  Caspar  Dornau,  grade  damals 
(1617  und  1618)  rector  des  Schönaichschen  gymnasiums,  profeasor 
morum  und  wol  der  bekanteste  gelehrte ,  den  Schlesien  in  jenen  tagen 

1)  Wie  aus  dem  ,,Bethaniae  prid.  Paschao  an.  CIDICCXIIX"  abgeschlosse- 
nen 5.  teil  des  Dnlc-Amarum  von  Dornau  zu  ersehen,  dessen  weiter  unten  zu 
erwähnen  sein  wird. 

2)  Nie.  Henelii  Silesiogi-aphia  Renov.  Cap.  I ,  s.  67.  68  und  cap.  V,  646. 

3)  So  ist  es  nachweisbar  auch  andern  litterarischen  primitien  von  autoren  in 
gleicher  läge  zu  teil  geworden ,  vgl.  Noae  ünwirdii  Sprottav.  Dissertatio  de  Juren- 
tutis  Litterariae  pestibus  duabus  maximis.  Die  dcdication  dieser  scbrift  ist  datiert: 
Sprottaviae  7  Eid.  Januar.  161B.  Die  dedication  der  Aristarchus  ist  leider  lediglich 
unterzeichnet:  Martinus  Opitius. 
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sein  nante.  Zur  Charakteristik  seines  regsamen  und  freisinnigen,  aber 
auch  oberflächlichen  und  anspruchsvollen  wesens  ist  hier  nicht  der  ort: 
es  genüge  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  er  mit  seinen  elegan- 
ten reden  und  pamphleten  den  jungen  Opitz  wie  andre  einzunehmen 
wüste  und  dass  eine  gute  zahl  der  im  Aristarch  ausgesprochenen  gedan- 
ken  nichts  andres  als  der  Widerhall  Dornauscher  äusserungen  ist.  Das 
Opitzische  werkchen  muste  Dornau  ausnehmend  gefallen;  kam  es  doch 
auch  gewissermassen  an  seine  adresse,  indem  es  einem  von  ihm  erzo- 
genen Edelmanne,  Friedrich  von  Ereckwitz^  zugeschrieben  war.  Hatte 
es  aber  seine ,  des  akademischen  rectors ,  censur  zu  passieren ,  so  muste 
er  zusehen,  dass  es  frei  von  makein  blieb,  die  dem  frommen  Stifter 
und  patron  des  gymnasiums,  dem  freiherrn  von  Schönaich,  hätten 
anstoss  geben  können.  Das  hätte  eine  lobpreisung  des  Amadis  sicher- 
lich getan.  Hier  also  war  fQr  den  rector  grund  vorhanden  zu  ändern, 
was  nun  vielleicht  im  lezten  momente,  jedenfals  mit  flinker  und  flüch- 
tiger hand  geschah.  Die  änderung  muste  nach  der  bekantschaft,  die 
Dornau  von  deutscher  litteratur  besass,  und  nach  der  geschmacksrich- 
tung  ausfallen,  die  bei  dem  bereits  vierzigjährigen  manne  festgewor- 
den. Über  beides  sind  wir  mindestens  nicht  ganz  im  unklaren.  In 
seinem  bekanten  „Amphitheatrum  sapientiae  socraticae  joco  -  seriae  ^^ 
(1619)  liess  er  Fischarts  Flohhatz  und  des  Tharaeus  „erbermliche 
Klage  der  lieben  Frau  Gerste^'  (Goedeke  s.  427)  abdrucken  und  in  der 
1617  zuBeuthen  von  ihm  herausgegebenen  schrift  „  Charidemus  ^^  teilte 
er  einen  syllabus  „autorum  ad  ethopraxian  pertinentium "  mit,  worin 
u.  a.  „Sapiens  stultitia  Deutsch ,^^  „Benicke  Fuchs ,*^  „Der  Frosch- 
meussler,^^  „Kürchhoffs  Wendunmuth /'  „Erquickstunden,"  „Fabulae 
Alberti  Erasmi"  empfohlen  werden.  Dornaus  censur  aber  hat  Opitzens 
schriftchen  nicht  blos  deshalb  unterliegen  müssen,  weil  der  rector  des 
gymnasiums  auch  über  dessen  druckerei  zu  verfügen  hatte;  auch  das 
persönliche  Verhältnis  zwischen  beiden  erforderte  dies.  Von  Colerus 
(Laudatio  c.  XIV)  wird  mitgeteilt,  dass  auf  Dornaus  empfehlung  Tobias 
Scultetus  Opitz  in  sein  haus  aufnahm  und  zum  hauslehrer  seines  soh- 
nes  machte.  Dass  Dornau  Opitz  die  ehre  erwies,  ihn  in  seinem  statt- 
lichen folianten,  dem  Amphitheatrum  (1619)  als  sänger  der  rose  mit 
einem  kleinen  poem  „Bosa  ad  Bosillam"  einzuführen,  hat  schon  Gö- 
deke  (Grundriss,  s.  443)  bemerkt.  Es  liegt  hierin,  dass  Dornau,  der 
überhaupt  gern  patronisierte ,  gescheit  genug  war  den  jungen  Opitz 
unter  seinen  fittich  zu  nehmen.  Und  für  dieses  Verhältnis  ist  zwar 
nicht  in  Opitzens  späteren  schrifken,  wol  aber  in  denen  Dornaus  ein 
umfassenderes  urkundliches  Zeugnis  vorhanden.  Nämlich  in:  Gasparis 
Domavi  Dulc-Amarum  h.  e.  de  dulcedine  ex  amaritie  crucis,  morbo- 
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nun  et  mortis  haurienda  Soliloquia.  Beihaniae,  Typis  Joan.  Dörfferi. 
s.  a.  (8^  V  bogen;  wie  der  inhalt  ergibt,  ostern  1618  abgeschlossen). 
Den  fünften  teil  dieses  sittengeschichtlic))  nicht  uninteressanten  buches 
bildet  eine  lange  reihe  von  briefen  und  gedichten ,  unter  denen  T  2  fgg. 
die  nachfolgenden,  längst  verschollenen  expectorationen  des  jungen 
Opitz  enthalten  sind. 

Caspari  Domavio 
V.  C. 

M.  Opitlus  S. 
Quia  tuam  sortem  saeculi  putamus,  Dornavi,  et  non  panim  inter- 
esse  aevi  nostri,  quomodo  et  quam  bene  vivas:  Saluti,  cum  qua  in 
gratiam  rediisti,  Aras  statuimus.  Accedit,  quod  privatis  nonünibus 
tantum  tuae  benevolentiae  devincti  sumus,  quantum  quisque  suo  pro- 
prio parenti.  Damus  igitur  tibi  hoc  officium:  quod  licet  ad  eruditionis 
tuae  fastigium  non  adspiret,  vix  aspernaberis  credo:  seu  quia  majus 
praestare  nunc  per  angustias  temporis  non  possumus;  seu  quia  arden- 
tibus  ad  misericordem  Deum  precibus,  valetudini  tuae  nihil  magis  con- 
fert:  quas  nuUa  exuperabit  dtfriai^yuoaig.  Yale,  magna  litterarum  con- 
fidentia:   et,  quod  facis,   constanter  nos  ama;   ac  111.  Sculteto  com- 

menda. 

Sic  tibi  rivalis  Zephyrus  Hyacinthia  labra 

Ne  petat,  os  pueri  blandaque  coUa  tui, 
Quem  saevi  livore  proci  rubefacta  peremtum 

Sentit  sub  primi  tempora  veris  humus, 
Ginge  comam,  mi  Phoebe,  meam,  teneroque  poetae 

Suffice  nectareis  lactea  verba  modis. 
Non  ego  fatidici  lymphatus  flore  Lyaei, 

Torquebo  rapidis  ebria  metra  sonis: 
Quamvis  hoc  soleat  gens  nostra  humescere  rore, 

Et  mea  mens  medio  saepe  nat  icta  mero. 
Non  ego  facundas  vires  in  vincula  stringam 

Turpia,  et  in  flammas,  vane  Gupido,  tuas: 
Sim  licet  Idaliae  cultor  non  degener  arae, 

Et  Venus  in  concha  me  vehat  alma  sua. 
Sed  totum  mihi  me  credens  Nymphisque  pudicis, 

ünius  extollam  Dl  pietatis  opus. 
Yos  mihi,  vos  patriae,  vos  docto  redditis  orbi 

Dornavii  sacrum,  saecula  sera,  caput. 
Mens  aevi  vindex^  prorsus  coUapsa  jacebat; 

1)  Casparis  Domavi  Felicitas  Secnli,   hoc  ost,   Oratio,   qua  probatar;   artes 
et  liberales  et  mecbanicas,  nostra  aetate  cultioreB  esse,  quam  iduIüb  retro  secolia: 
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Inque  sua  timuit  hospita  tanta  domo: 
Languentesque  sibi  nimium  indulgebat  in  artus 

Et  calidum  frigus,  frigidas  atque  calor. 
Jam  motus  coeli  Concors,  sedesque  beatae 

Gertabant  animam  volle  locare  suam. 
Jam  divinorum  properabant  ora  virorum 

Jangere  victrices  in  sua  fata  manus. 
At  vosy  0  Superi,  et  div&m  tu  maxime  Bector, 

Audistis  lachrymis  pectora  moesta  suis. 
Non  flevi  surdis «  donastis  fletibus  aures : 

Doruavius  nobis  redditus,  atque  sibi  est. 
Hie  tibi 9  sancta  Salus,  devoti  ponimus  aras, 

Hoc  yeneror  yultum  tbure  meroque  tuum. 
Sic  ubi  elementi  vectum  sub  littora  vento 

Sentit  amatorem  virgo  puella  suum, 
Quem  modo  Caums  iners  mediis  jactabat  in  undis, 

Credebantque  suis  lintea  plena  Notis: 
Immistos  lachrymis  oblique  lumine  risus 

Frangit  et  has  veteri  supplet  amore  moras. 
Non  tunc  poenituit  soli  accubuisse  pudori; 

Hoc  pretio  tanto  tempore  nuda  fuit. 
Haud  secuSy  ö  mi  Dornavi,  dispendia  morbi 

Sarcis.    Audit  opem  nostra  juventa  tuam. 
Nunc  ^Q  tarn  laetus  vivas,  quantum  hactenus  aeger: 

Yix  poteris  vitä  sie  meliere  frui. 

Francofurü 

Martinus  Opitius 

Boleslaviensis 

Si  quid  adbuc  Divi  patriis  jam  restat  in  oris 
Quod  laudi  pateat,  nee  nomina  prima  parentum 
In  nobis  taciüs  dudum  defodimus  umbris; 
Hoc  uno  genios  patriae  probet  esse  benignes, 
Qui  nostris  saevam  defendant  jugiter  oris 
Barbariem,  placidoque  velint  nos  surgere  cultu. 

Omnibus  hoc  uno  majus  commisimus  uni 
Bethaniae,  cunctas  yoto  conclusit  ayaro 

Praemissa  recitationi  legnm  in  Illnstri  Gymnasio  Schönaichiano.  Bethaniae.  Tjpis 
Johannis  Dörffen.  Die  dedication  dieser  schrift  ist  datiert:  Bethan.  Kl.  Sept. 
an.  1617. 
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Spes  patriae  locus  iste  sibi;  qnodcaiique  potentnm 
Admirandus  amor  jubet  eipectare  Deomin, 
Incipit  hoc  nobis  debere  urbs  omnibos  ona. 
Oraecia  sie  qnondam  solis  qnaerebat  Athenis 
Socraticos,  aeyi  miracola  sancta,  fiirores, 
Commissasque  sibi  Tirtutaiü  in  Socrate  vires: 
Tanto  felices  jactabat  ab  hospite  terras. 
Sorge  ^e,  sarge  tai  pnlcber  flos  temporis,  aude 
Dornayi  ingenii  vivacibns  indere  chartis 
Ostenta,  et  serös  tibi  devincire  nepotes. 

Nos,  yiles  nmbrae,  qnos  conscia  numina  DiYum 
Ferro  animnm  ignavo  majorem  viribus  aevo 
Et  miser^  augustas  inter  sordescere  curas, 
Non  capiente  suam,  mandant,  re  paupere  mentem, 
Quandocunque  tuae  monumenta  ingentia  dextrae 
Judidi  majore  oculo  lustrare  licebit; 
Fortiter  hoc  nostram  solemur  schemate  sortem, 
Quod  quaecunque  aUis  Natura  infesta  negavit 
Ingentique  tibi  concessit  fimditus  ausu, 
Omnia  sint  nostrae  laudi  cessura  parenti. 

Id.  Opitius. 

EAETEIJ  ION. 

Qualis  apis  teneri  strepitu  delata  susurri, 

Bemigüs  libaos  aera  praepetibus, 
Et  modo  per  campos  faciles«  perque  ob  via  tempe 

Matris  magnae  agili  lusitat  in  gremio^ 
Et  nunc  florum  animam  tumidis  lasciva  labellis 

Purpureaeque  rapit  munera  sancta  rosae: 
Sed  dum  prudenti  nequicquam  fertur  in  umbra, 

Stringit  felices  succina  gemma  pedes, 
Quam  Phoebe  et  FhaStusa  et  Lampetie  aurea  triga 

Populeo  stillant  jugiter  i  latice, 
Heliadumque  pias  lachrymas  implexa  venustat, 

Compedibusque  simul  fit  pretiosa  suis. 
Sic  dum  Bethaniae,  Dornavi,  vivis  in  oris, 

Nostra  tibi  grata  est  patria,  tu  patriae. 

Idem. 


Solte  aber  auch  die  geschichte  der  kleinen  correctur,   die  hier 
zur  spräche  gebracht  wurde,  eine  andre  gewesen  sein,  —  daran  wird 
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man  wol  nicht  zweifeln  mögen,  dass  „Marnixii  apiarium^^  und  „ad 
aeternam  salutem''  worte  Dorn  aus,  nicht  Opitzens  sind  und  dass  es 
dabei  bleibt :  Opitz  konte ,  in  seinem  Aristarch ,  im  lobe  des  Amadis 
kein  ende  finden. 

COBLENZ.  E.  HÖPFNER. 


OPITZ   ALS  BENUTZER  FISCHARTS. 

Aus  der  an  hilfsmitteln  für  deutsche  litteraturgeschichte  so  rei- 
chen gräflich  Stolbergischen  bibliothek  zu  Wernigerode  habe  ich  durch 
gütige  yermittelung  des  herrn  bibliothekar  dr.  Jacobs  die  Strassburger 
ausgäbe  der  Opitzischen  gedichte  erhalten,  welche  sehr  selten  zu  sein 
scheint,  da  selbst  einige  von  denen,  welche  monographien  über  Opitz 
geschrieben  haben ,  erklären ,  dass  ihnen  dieselbe  nicht  zu  geböte  gestan- 
den habe.  Obwol  die  bedeutung  derselben  von  den  litteraturhistorikem 
hinlänglich  dargetan  ist,  so  glaube  ich  doch  etwas  entdeckt  zu  haben, 
was  bisher  unbemerkt  geblieben  ist  und  der  Veröffentlichung  wert 
erscheint.  Bekantlich  hatte  Opitz  bei  seinem  scheiden  aus  dem  Hei- 
delberger kreise  der  von  gleicher  liebe  zur  deutschen  dichtkunst  beseel- 
ten Jünglinge  eine  anzahl  gedichte  in  den  bänden  seines  freundes  Zink- 
gref  zurückgelassen.  Dass  dies  zum  zweck  der  Veröffentlichung  gesche- 
hen, geht  teils  aus  einer  in  der  Deutschen  poeterei  enthaltenen  andeu- 
tung ,  teils  aus  der  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  Heidelberg  geschrie- 
benen vorrede  deutlich  hervor.  Da  die  herausgäbe  sich  verzögerte,  so 
ergänzte  Zinkgref  seine  samlnng  dnrch  die  bis  ende  1623  von  Opitz 
selbst  veröffentlichten  gedichte,  die  Übersetzung  von  Heinsius  Lob- 
gesang Jesu  Christi  und  Lobgesang  des  Bacchi,  ferner  durch  das  lehr- 
gedicht  Zlatna.  Rücksichtlich  des  zuerst  genanten  gedichtes  ist  zu 
bemerken ;  dass  Opitz  dasselbe  schon  in  Heidelberg  1619  vollendet 
hatte,  wie  aus  einem  lateinischen  dedicationsgedicht  an  Hamilton  her- 
vorgeht, dasselbe  aber  erst  nach  seiner  rückkehr  aus  Jütland,  wohin 
er  seinen  freund  Hamilton  begleitet  hatte,  1621  dem  druck  übergab. 
Dass  Zinkgref  diese  ausgäbe  und  nicht  etwa  ein  älteres  manuscript 
benuzt  hat ,  scheint  der  umstand  zu  beweisen ,  dass  in  der  vorrede  des 
aufenthaltes  in  Jütland  gedacht  wird.  Bemerkenswert  ist  auch  noch 
folgendes:  In  der  Zinkgrefschen  ausgäbe  bildet  das  genante  gedieht 
nebst  dem  Lobgesang  des  Bacchi  den  schluss  der  samlung  der  Opitzi- 
schen poemata ;  dann  folgt  „  der  Anhange  underschiedlicher  aussgesuch- 

31* 
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ter  Getichten  anderer  mehr  teutschen  Poeten*'  und  erst  hinter  diesem 
anhang  befindet  sich  das  lehrgedicht  Zlatna ,  woraus  ich  scbliesse,  dass, 
als  das  lezte  gedieht  in  die  hände  Zinkgrefs  kam,  der  druck  seines 
Werkes  beinah  vollendet  war.  Das  gedieht  hat  am  schluss  24  versa, 
die  in  den  späteren  ausgaben  fehlen.  Lindner,  dem  die  erste  ausgäbe 
vorgelegen  haben  muss,  teilt  sie  ebenfals  mit^  jedoch  mit  einem  sinn- 
entstellenden druckfehler  „und  was  noch  mehr  zu  schetzen,  inmitten 
solcher  last  ist  demnach  sein  ergötzen/'  wofür  die  Strassburger  aus- 
gäbe das  richtige  dennoch  bietet  Von  besonderem  Interesse  ist  das 
gedieht  „Lob  des  Feldbaus/'  eine  freie  Übersetzung  der  Horazischen 
epode  Beatus  ille,  qui  procul  negotiis.  Mit  recht  sagen  die  Züricher 
herausgeber  der  Opitzischen  werke,  Bodmer  und  Breitinger:  „Dieses 
gedieht  hat  Opitz  vor  dem  jähre  1620 ,  als  er  sich  noch  auf  hohen 
schulen  befunden  und  hiemit  in  seinen  Studentenjahren  verfertigt  Es 
muss  allem  anschein  nach  eine  geraume  zeit  in  schrifl  herumgeboten 
worden  sein."  Denn  Opitz  fand  eine  abschrift  desselben  bei  einem  sei- 
ner Bchlesischen  freunde  und  entschloss  sich  zu  einer  Überarbeitung. 
Ob  diese  zuerst  einzeln  erschienen  oder  der  von  Opitz  selbst  1625 
besorgten  gesamtausgabe  seiner  werke  beigefügt  ist,  ist  gleichgültig, 
jedenfals  hat  Zinkgref  das  gedieht  nicht  in  der  Überarbeitung,  sondern 
in  der  ursprünglichen  gestalt  vor  sich  gehabt,  was  augenscheinlich  auch 
daraus  ersichtlich  ist,  dass  das  gedieht  in  der  mitte  der  Opitzischen 
poemata  und  nicht  wie  Zlatna,  welches  doch  früher  als  die  überarbei- 
tui^  veröffentlicht  ist,  hinten  angehängt  ist  Wir  verdanken  also  die- 
sem günstigen  umstand  die  erhaltung  der  ersten  gestalt  des  gedichtes 
und  was  wichtiger  ist ,  die  entdeckung ,  dass  Opitz  bei  Übersetzung  der 
Horazischen  epode  Fischarts  freie  Übertragung  desselben  gedichtes 
benuzt  hat.^    Obwol  dies  schon  zur  genüge  daraus  hervorgeht,   dass 

1)  Fifloharts  hier  gemeintes  gedieht  erschien  zuerst  1579  in:  „Siben  Bficher 
Von  dem  Feldbau  usw.  Etwan  Ton  Carole  Stephane  vnd  Johan  Liebhalto  Frantzö- 
aisch  beschrieben.  Nun  aber  usw.  von  Melchiore  Sebizio  Silesio  in  Truck  gebradit 
Getmckt  zuStrassburg  bei  B.  Jobin.  1579  fol.''  £s  ist  hier  überschrieben:  „Für- 
treffliches artliohes  Lob,  dess  Landlustes,  Mayersmut  vnd  lustigen  Feldhaumans- 
leben,  auss  des  Horatii  Epode,  Beatus  ille  etc.  gezogen  vnd  verteutschet  D.  J.  F. 
G.  M."  und  zählt  294  verse.  In  gleichem  umfange  ward  es  in  der  ausgäbe  yoü 
1580  foL  widerholt.  —  Die  ausgäbe  von  1587  führte  den  titel:  „FünflBsehen  Bücher 
Vom  Feldbaw  usw.'*  Ebenso  die  ausgaben  von  1588.  1592.  1598.  1607  fol.  In  die- 
sen ist  Fischarts  bearbeitung  des  Beatus  iUe  zu  390  Tersen  erweitert.  In  der  aus- 
gäbe von  1587  stehen  beide  bearbeitungen.  Femer  erschien  noch:  „New  Feldt- 
vnd  Ackerbaw  . . .  Erstlich  durch  . .  Petrus  de  Grescentiis  beschrieben  und  ...  in 
vnser  Teflsche  sprach  an  Tag  gebracht.  Strassburg  1602.*'  Darin  findet  sich  die 
Iftngere  bearbeitung  des  Beatus  ille.  —  Die  aus  den  jähren  1593  und  1608  angefiUur- 
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FiBchart  sowol  als  Opitz  die  worte  paterna  rura  bobus  exercet  suis 
so  widergeben:  und  liegt  mit  seinem  feld  zu  feld,  aufweiche  wenn 
auch  gesuchte,  doch  originelle  Übersetzung,  wie  jeder  zugeben  wird, 
zwei  Übersetzer  unabhängig  von  einander  schwerlich  fallen  konten,  so 
will  ich  doch  noch  einige  längere  stellen  aus  beiden  Übersetzungen 
mitteilen. 

Fischart:   Erschrickt  nicht  vor  den  Heerposaunen 
Noch  den  tonnerenden  Feldkartaunen, 
Wie  der  Landsknecht ,  der  tag  und  nacht 
Im  Feld  das  Feld  und  Land  verwacht, 
Und  gwinnt  doch  weder  Land  noch  Feld, 
Darauss  er  nehrlich  sich  erhallt, 
Ean  den  Meyer,  den  er  thut  plagen, 
Doch  keyn  stuck  Felds  am  Spiess  hintragen. 
Ja  wol  jm,  dann  jm  thut  nicht  grausen. 
Vor  dess  Mors  trotzigen  Wellenprausen, 
Und  darff  dem  zornigen  Neptun 
Nicht  flehen  in  der  Mörfortun, 
Gleichwie  der  Kaufmann,  den  sein  Glück 
Setzt  auff  eyn  Prett,  eyns  daumensdick, 
Und  sorgt,  wann  er  daheim  schon  pleibet, 
Wie  jm  der  Wind  sein  gut  umtreibet: 
Sucht  auch  sein  gut  nicht  mit  eym  Liecht 
Im  Bergwerck,  da  man  gar  nichts  sieht  usw. 

Opitz :   Darff  auf  der  wüsten  See  mit  seinem  Schiff  nicht  schweben. 
Von  Winden  umbgefahi*t,  da  zwischen  Todt  und  Leben 
Ein  Daumen  dickes  Brett :  Gibt  nicht  auffs  Bergwerck  acht, 
Da  Schach  und  Stell  sich  offt  verlieren  vber  Nacht 
Erwacht  nicht  von  dem  Schall  der  starcken  Heerposaunen, 
Erschrickt  nicht  vor  dem  Plitz  und  Donner  der  Carthaunen, 

ten  ausgaben  werden  wol  zusammenfallen;  auf  dem  titel  steht  MDXCIII.  —  Vil- 
mar  in  Ersch  und  Gmbers  Encjclopädie  s.  v.  Fischart  nrtoilt:  ,,  Dieses  Gedicht 
Fischarts  gehört  zu  seinem  Mittelgut,  indem  es  die  Thionnasse,  das  Uhrwerk  n. 
dgl.  weit  fibertrifft,  ohne  doch  an  das  Lob  der  Laute,  an  die  Anmahnung  und 
ähnliches  heranzureichen.'*  Ebendaselbst  berichtet  Vilmar:  „Die  erste  Kunde  von 
Fischarts  in  diesem  Buche  enthaltenen  Gedichte  gab  Mensel,  nach  der  Ausgabe  von 
1579  in  seinem  Historisch -literarisch -bibliographischen  Magazin,  Stfick4,  S.  87  fg. 
Zürich  1791 ,  wo  auch  da«  Gedicht  selbst  s.  87  —  94  abgedruckt  ist."  Neuerdings 
ist  es  wider  abgedruckt  worden  im  dritten  bände  der  von  Heinr.  Kurz  besorgen 
ausgäbe  von  Fischarts  sämtlichen  dichtungen  (Leipzig  1866—67.  8<^.  »  bd.  8—10 
der  Deutschen  Bibliothek).  Z. 
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Wie  zwar  der  Landsknecht  lebt  der  Tag  nnd  Nacht  das  Land, 
So  doch  dem  Meyer  bleibt,  schützt  mit  gewehrter  Handt 

Fischart:   Aber  wie  freut  er  sich  alsdann 

Wann  der  Traubmeyer  nnd  Obsmann 

Der  Herbst,  jm  reycht  sein  Obs  nnd  Tranben 

Das  ers  mit  unzal  mag  abklauben? 

Nun  hat  er  lust,  das  er  sich  streck 
ünder  eyns  Schattigen  Baumes  deck, 
Damach  in  das  tieff  Grass  dorthin, 
Welchs  vom  furfliessenden  Bach  ist  grün, 
Darbei  manche  Häuschrecken  springen. 
Und  da  jr  Winterleyd  versingen, 
Darbei  die  Vöglin  mit  Gesang 
Wünschen  den  Sommer  noch  so  lang  usw. 

Opitz:  Eompt  dann,  nachdem  er  hat  den  Sommemutz  empfangen, 
Der  Obs-  und  Traubenmann ,  der  reiche  Herbst,  gegangen. 
Wie  frewt  er  sich  so  sehr,  wann  er  die  Bieren  ropfft, 
Vom  Baume  den  er  selbst  vor  dieser  Zeit  gepfropfft, 

Ist  er  von  gehen  lass,  mag  er  sich  niderstrecken 

Bald  an  ein  schatticht  Orth,  da  jhn  die  Bäume  decken, 

Bald  in  das  grüne  Grass,  an  dem  fürüber  fleust 

Das  Wasser  und  durch  hin  mit  stillem  rauschen  scheust. 

Bey  dessen  grünem  Bandt  die  Feldhewschrecken  springen, 

Und  mit  dem  langen  Lied  jhr  Winterleyd  versingen. 

Der  Vögel  leichtes  Volck  mit  lieblichem  Gesang 

Schreyt  vberlaut  und  wünscht  den  Sommer  noch  so  lang  usw. 

Die  ähnlichkeit  der  beiden  Übersetzungen  springt  noch  mehr  in 
die  äugen,  wenn  man  sie  mit  dem  original  vergleicht.  Muss  es  daher 
nicht  wunderbar  erscheinen,  dass  selbst  Wilhelm  Wackernagel,  der  in 
seiner  schrift:  Fischart  ein  Strassburger  und  Basels  anteil  an  ihm  die 
kluft  zwischen  der  deutschen  dichtung  des  16.  Jahrhunderts  und  der 
Opitzischen  schule  zu  überbrücken  sucht,  auf  jene  auffallende  Überein- 
stimmung der  Fischartschen  und  Opitzischen  Übertragung  des  Horazi- 
schen  gedichtes  nicht  geachtet  hat?  Wir  lernen  nämlich  aus  dersel- 
ben, dass  Opitz  von  Fischart,  den  er  zwar  nirgends  erwähnt,  aber 
vielleicht  mit  den  worten  „  welches  ich  etzlichermassen  aus  eines  andern 
Worten  geschrieben  hatte /^  andeutet,  im  anfange  seiner  dichterlauf  bahn 
kentnis  genommen  und  ihn  nachgeahmt  hat.  Und  zwar  erstreckt  sich 
diese  nachahmung  nicht  blos  auf  einzelne  ausdrücke,  sondern  auch  auf 
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die  Fischartsche  eigentümlichkeit  fremde  werke  nicht  möglichst  wort- 
getreu zu  fibersetzen ;  sondern  zu  einem  gleichsam  neuen  werke  umzu- 
gestalten oder,  wie  er  sich  scherzhaft  im  Qargantua  ausdrückt^  auf  deut- 
schen Meridian  zu  Tisiren.  Später  freilich  mag  er  sich  dem  urteil 
Zinkgrefs  angeschlossen  haben ,  der  in  der  vorrede  zu  dem  anhange 
unterschiedlicher  gedichte  aber  Fischart ,  den  er  sogar  fälschlich  Fischer 
nent,  sich  bekantlich  so  geäussert  hat:  Johan  Fischers,  genant  Men- 
tzers,  Poemata,  so  viel  mir  deren  vorkonmien,  sein  zu  weitleuffig, 
hierein  zu  bringen,  auch  mehrtheils  nach  der  alten  Welt  usw.  Auch 
hat  er  sich  später ,  wie  dies  seine  Übersetzungen  der  gedichte  des  Hein- 
sius,  der  Trojanerinnen  des  Seneca  und  der  Antigene  des  Sophokles 
beweisen,  strenger  an  das  original  gehalten. 

Ich  mag  nicht  von  der  Strassburger  ausgäbe  scheiden ,  ohne  daraus 
den  beweis  geliefert  zu  haben,  wie  sorgfältig  Opitz  hinsichtlich  der 
spräche  und  des  Versbaues  an  seinen  gedichten  gefeilt  hat.  In  der 
Schrift  von  der  deutschen  poeterei,  welche  bald  nach  der  Zinkgre&chen 
samlung  erschien,. hatte  er  sich  fiber  leztere  folgendermassen  geäussert: 
Welchen  Buches  halben,  das  zum  Theil  von  mir  selber,  zum  Theil  in 
meinem  Abwesen  von  andern  ungeordnet  und  unübersehen  zusammen 
gelesen  ist  worden ,  ich  alle  die  bitte,  denen  es  zu  Gesichte  konmien 
ist,  sie  wollen  die  vielfältigen  Mängel  und  Irrungen,  so  darinnen  sich 
befinden,  beides  meiner  Jugend  (angesehen  dass  viel  darunter  ist,  wel- 
ches ich,  da  ich  noch  fast  ein  Knabe  gewesen ,  geschrieben  habe)^  und 
dann  denen  zurechnen,  die  aus  keiner  bösen  Meinung  meinen  guten 
Namen  dadurdi  zu  erweitern  bedacht  gewesen  sein.  Ich  verheisse  hier- 
mit ehestens  alles  dasjenige ,  was  ich  von  dergleichen  Sachen  beihanden 
habe ,  in  gewisse  Bücher  abzutheilen  und  zu  Bettung  meines  Gerüchtes, 
welches  wegen  voriger  übereilten  Edition  sich  merklich  verletzt  befin- 
det ,  durch  offenüichen  druck  jedermann  gemeine  zu  machen.  Die  neue 
ausgäbe  Hess  nicht  lange  auf  sich  warten ,  sie  erschien  schon  im  folgen- 
den jähre  mit  zahlreichen  Verbesserungen.  Da  sich  diese  auf  die  durch 
fortgesezte  Übung  gewonnene  einsieht  gründen,  welcher  die  schrift 
von  der  deutschen  poeterei  ihre  entstehung  verdankt ,  so  lassen  sich 
die  änderungen  hauptsächlich  unter  folgende  gesichtspunkte  bnngen, 
auf  welche  auch  die  Züricher  herausgeber  an  verschiedenen  stellen  auf- 
merksam machen.  Erstens  war  ihm  die  bedeutung  des  wortaccentes 
f&r  die  deutsche  versbildung  erst  nach  seiner  abreise  von  Heidelberg, 
wie  man  vermutet,  durch  den  persönlichen  Umgang  mit  Heinsius  zum 
vollen  Verständnis  gelangt  und  er  gab  diesem  in  der  deutschen  poeterei 
ausdruck  mit  folgenden  werten:  Nicht  zwar,  dass  wir  auf  Art  der 
Griechen  und  Lateiner  eine  gewisse  Grösse  der  Silben  können  in  Acht 
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nehmen,  sondern  dass  wir  aus  den  Accenten  und  dem  Tone  erkennen, 
welche  Silbe  hoch  und  welche  niedrig  gesezt  soll  werden.  Wie  wol 
nun  meines  Wissens  noch  niemand,  ich  auch  vor  der  zeit  selber  nicht, 
dieses  genaue  in  Acht  genommen,  scheinet  es  doch  so  hoch  vonnöthen 
zu  sein,  als  hoch  vonnöthen  ist,  dass  die  Lateiner  nach  den  quantita- 
tibus  oder  Grössen  der  Silben  ihre  Verse  richten  und  reguliren.  Ans 
der  strengen  beobachtung  dieser  regel  erklären  sich  z.  b.  folgende  Ver- 
besserungen in  dem  Gedicht  an  die  Jungfrauen  in  Teutschland :  der  sil- 
beiTie  Tau  fiel  —  der  Silbertau  fiel  ab;  in  euere  Gewalt  —  in  eure 
ganze  Macht,  und  in  Frühlings  Klagegedicht:  Nimb  von  mir  meine 
Klag  und  f&hre  sie  der  zu  —  Nim  meine  Klage  hin  und  fBhre  der  sie 
zu:  0  grimmige  Jungfrau  —  o  grimmes  Weibesbild;  ist  nicht  der  art, 
dass  er  die,  welche  mit  Geduld  ihm  leben  unterthan,  so  grausam  quä- 
len sollt  —  ist  nicht  so,  dass  er  die,  so  gern  und  mit  Geduld  ihm 
unterthänig  sind,  so  grausam  quälen  sollt.  Zweitens  hatte  er  es  fQr 
hart  erkant,  das  e  am  ende  eines  wertes  vor  einem  cousonant  ausfal- 
len zu  lassen.  Auch  dieser  regel  zu  liebe  hat  er  manche  Veränderun- 
gen vorgenommen,  wie  z.  b.  in  den  beiden  oben  genanten  gedichten: 
und  unser  teutsche  Sprach  —  Und  unsre  deutsche  Sprach;  wo  stQnd 
jetzund  —  wo  stund  anjetzt;  wann  ich  mein  hohe  Noth  —  wann  ich 
die  hohe  Noth.  Drittens  empfiehlt  er  in  der  deutschen  poeterei  die 
fremden  eigennamen  deutsch  zu  deklinieren ,  z.  b.  Juppiters ,  nicht  Jovis. 
Auch  diese  regel  hatte  er  früher  nicht  beobachtet  und  änderte  daher 
z.  b.  in  Frühlings  Klagegedicht  Satyri  m  Satyrn  und  Zephyr  in  Zephyms. 
Endlich  beseitigte  er  härten  der  spräche ,  wie  in  den  oben  genan- 
ten gedichten  Cupido  krönen  thu  in  Cupido  krönen  mag  und  die  alte 
kalte  Zeit  des  Winters  thut  verjagen  in :  die  alte  raue  Zeit  des  Winters 
will  verjagen.  Auf  diesen  wichtigen  punkt  bezieht  sich  eine  anmer- 
kung  der  Züricher  herausgeber ,  die  ich  zum  schluss  mitteilen  wUl.  Zu 
den  werten  im  lobgesang  auf  die  gehurt  Christi:  dass  dennoch  ein 
Gedanken  dich  ohne  Bed  erweicht,  wofQr  eine  ältere  ausgäbe  liest: 
dass  auch  ein  gut  Gedanken,  bemerken  sie:  diese  und  hundert  andere 
Verbesserungen  zeigen ,  dass  Opitz  seine  sorge  auch  bis  auf  die  richtig- 
keit  der  spräche  erstrecket  habe:  und  man  kann  daraus  einesteils 
abnehmen,  wie  wenig  sich  die  dichter  seiner  zeit  darum  bekümmert; 
und  anders  teils,  wie  weit  es  Opitz  in  kurzer  zeit  in  diesem  stücke 
gebracht  habe,  sodass  er  mit  recht  nicht  nur  fär  den  vater  der  deut- 
schen dichter,  sondern  auch  für  den  verbesserer  der  deutschen  spräche 
gehalten  wird. 

NAUMBURG.  OPFIZ. 
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LITTERATÜR. 

Die  lieder  der  älteren  Edda  (Sadmundar  Edda)  heransgegeben  von 
Karl  Hildebrand.  Faderborn,  druck  und  vorlag  von  Ferdinand  Schöningh. 
1876.    XIV»  323  s.    8.    n.  6  mk. 

Die  bearbeitung  des  textes  der  Eddalieder  and  der  kritische  commentar  waren 
fast  vollendet»  als  der  tod  den  herausgeber  von  seinem  unermüdlichen  schaffen 
abrief.  Nur  dor  gröste  teil  der  Hamdismäl  fehlte  noch  und  muste  anderer  band 
übertragen  werden.  Prof.  Th.  Möbius  hat  sich  mit  dankenswertester  bereitwillig- 
keit  dieser  arbeit  unterzogen»  auch  die  fragmente  eddischer  lieder  aus  der  Snorra 
Edda  und  VQlsungasaga ,  sowie  die  nötigen  indices  usw.  hinzugefügt.  Der  einlei- 
tung  und  der  ezcurse,  auf  die  Hildebrand  in  den  anmerkimgen  mehrfach  hingewie- 
sen hatte,  sind  wir  leider  verluslig  gegangen»  ebenso  des  Wörterbuches,  das  zum 
Verständnis  der  lieder  gewiss  vieles  neue  und  trefliche  würde  beigebracht  haben. 
Wir  haben  nur  den  dürren  tezt  und  können  nicht  mehr  fragen,  wie  diese  und  jene 
stelle  aufgefasst,  dieses  oder  jenes  wort  erklärt  sein  würde. 

Ein  torso  ist  uns  also  hinterlassen,  aber  es  ziemt  sich,  dass  wir  auch  hier- 
für dankbar  sind.  Auf  dem  knappsten  räum  ist  in  Hildebrands  commentar  das 
wichtigste  >  zusammengetragen,  was  diesseits  und  jenseits  der  Ostsee  bisher  für  die 
kritik  dieser  unschätzbaren  gedichte  geleistet  worden  ist.  Vielleicht  ist  die  raum- 
erspamis  ein  wenig  zu  weit  getrieben.  Dass  die  lesart  der  handschriften  nur  dann 
angegeben  ist,  wenn  dieselbe  von  dem  recipierten  texte  abweicht,  ist  selbstver- 
ständlich; nicht  richtig  aber  scheint  es  mir,  dass  häufig  (und  zwar  auf  den  ersten 
bogen  häufiger  als  später)  nicht  gesagt  ist,  woher  dio  aufgenommenen  conjecturen 
stammen.  So  schreibt  Hildebrand  Vspä  7,  2  biödum:  er  gibt  im  commentar  an, 
dass  einige  edd.  biqäum  lesen,  nicht  aber,  dass  die  von  ihm  redpierte  lesung 
schon  in  der  Eopenbagener  Edda  und  bei  Munch  zu  finden  ist.  Auch  seine  eige- 
nen conjecturen  sind  oft  in  übergrosser  bescheidenheit  nicht  als  solche  hervorgeho- 
ben: wollen  wir  also  wissen,  was  Hildebrand  neues  geleistet  hat,  so  müssen  wir 
doch  wider  die  verschiedenen  ausgaben  aufschlagen  und  vergleichen,  eine  arbeit, 
deren  uns  doch  der  kritische  kommentar  hätte  überheben  sollen.  So  erfahren  wir  aus 
den  noten  nicht,  dass  fd  (Yspä  3,  3)  eine  conjectnr  von  Hildebrand  ist,  dass  dage- 
gen 8ida  (Lokas.  24,  1)  bereits  von  Gunnar  Falsson  vorgeschlagen  wurde.  Hier 
muste  consequenter  weise  überall  der  name  des  betreffenden  gelehrten  genant  sein. 

Im  ganzen  ist  Hildebrands  kritik  oonservativ,  und  das  ist  löblich.  Oft  ist 
wider  gegen  frühere  ausgaben  zu  der  handschriftlichen  lesung  zurückgekehrt  (so 
Vspä  32, 1.  3,  4.  Baldrs  dr.  2,  8  u.  ö.) ;  dass  die  kühnen  ergänzungen ,  die  Grundt» 
vig  in  den  text  aufgenommen  hatte  (und  die  allerdings  ebenso  viele  beweise  von 
Scharfsinn  und  gelehrsamkeit  sind ,  vgl.  z.  b.  Vspä  57.  63,  7. 8.  Skm.  12,  3.  Vf^r.  27) 
wider  aus  demselben  entfernt  sind,  wird  man  nur  billigen  können.  Überall  freilich 
war  der  überlieferte  tezt  nicht  zu  retten,  und  es  sind  daher,  wo  unzweifelhaft  ver- 

1)  Alle  beBserungsvorschläge  —  also  aueh  die  verfehlten  —  aufzunehmen,  hat 
gewiss  nieht  in  Hildebrands  absieht  gelegen;  dass  ihm  einzelnes,  das  der  aufnähme 
würdig  gewesen  wäre,  entgangen  ist  (s.  Germ.  XXI,  877) ,  wird  niemand  ihm  zu  beson- 
derem Vorwurf  machen,  der  es  weiss,  wie  schwer  skandinavische  litteratur  in  Deutsch- 
land zu  beschaffen  ist  und  wie  knapp  bemessen  die  zeit  war,  die  Hildebmnd  seiner 
arbeit  widmen  konte. 
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dexbnif  Tomliegeii  schien»  bessemiigen  an^enommeii  worden,  meiBt  die  der  neae- 
sien  skandinaTiBclien  editoren ,  Bngges  und  Grandtvigs ,  denen  Hildebrand  ja  anch 
in  der  atrophenordnnng  der  V^lospä  gefolgt  ist  (vgl.  Vspä  4,  5.  Baldrs  dr.  3,  4. 
10,  5.  H^OLl,  8.  92,  8.  Ls.  19,  4— 6  usw.)  Aber  anch  an  Bolbetftndigen  emen- 
diemngen  fehlt  es  nicht,  die  zengnis  daftlr  ablegen,  dass  Hildebrand  zn  teztkriti- 
schen  arbeiten  ganz  auBserordentlich  beflhigt  war;  als  besonders  glückliche  ooigeo- 
tor  führe  ich  aosser  dem  oben  bereits  erwähnten  fd  (YspaS,  3,  wo  freilich  sdion 
Ettmüller  nnd  Pfeiffer  auf  dem  rechten  wege  waren)  nur  noch  an  Skm.  1,  2  rdä  at 
heida  statt  des  handschriftlichen  gäkk.  Mitonter  ist  an  dem  überlieferten  wol  gar 
zu  ängstlich  festgehalten  worden,  so  steht  H^.  2,  4  immer  noch  das  einlöse  «itis- 
korbUnda,  wo  doch  wol  unbedenklich  mit  den  Kopenhagenem  nnd  Bask  wiittar- 
bUnda  in  den  text  gesezt  werden  konte. 

Ein  besonderes  yerdienst  Hildebrands  ist  es  bekantlich,  dass  er  zaerst  für 
die  germanische  alliterationspoesie  nnd  speeiel  für  die  Eddalieder  sichere  cäsnr- 
gesetze  anfgestelt  hat.  Die  resnltate  der  hierauf  bezüglichen  (seiner  zeit  in  dieser 
Zeitschrift  veröffentlichten)  untersnchnngen  sind  nan  der  neuen  ausgäbe  zu  gute 
gekommen:  wie  einschneidend  dadurch  in  das  bisherige  wilkürliche  yer&hren  ein- 
gegriffen wurde y  möge  der  umstand  beweisen,  dass  beispielsweise  allein  in  der 
Lokasenna  16  mal  die  herkömliche  Verstellung  als  fiilsch  geändert  werden  muste  (in 
den  im  kviduhättr  gedichteten,  also  einfacheren  liedem  sind  seltner  Verstösse 
genkacht  worden). 

Femer  ist  hervorzuheben,  dass  wir  in  der  neuen  ausgäbe  dem  zeichen  Ö, 
das  in  den  bisherigen  drucken  altnordischer  texte  zur  widergabe  ganz  verschiedener 
laute  dienen  muste,  nicht  mehr  begegnen.  Auf  das  unzulässige  dieses  verfslirens 
ist  zwar  schon  früher  hingewiesen  worden  (vgl.  Holtzmann,  altd.  gramm.  I,  71; 
Wimmer,  altn.  gramm.,  übers,  v.  Sievers,  s.  2),  Hildebrand  aber  ist  der  erste  gewe- 
sen, der  es  gewagt  hat,  kühn  mit  dem  alten  schlendrian  zu  brechen  und  das  für 
richtig  erkante  auch  praktisch  durchzuführen.  Das  zeichen  d  ist  bekantlich  durch- 
aus unnordisch  und  den  alten  handsohriften  ganz  fremd  (die  zur  bezeiohnung  der 
o-laute  €ü,  ao,  o,  qt(r,B,ey  verwenden),  und  es  ist  dasselbe  schon  deswegen 
aufsugeben ,  weil  es  zu  einer  ganz  falschen  ausspräche  des  durch  u  umgdauteten  a 
verführt.'  Hildebrand  hat  für  dieses  consequent  das  zeichen  q  gewählt  (vqUt, 
$pi<fit  verqldf  valfqär),  e  dagegen  für  denjenigen  laut,  der  aus  ursprünglichem  a 
durch  den  gemeinsamen  einfluss  von  nachfolgendem  t«  und  i  (v  und  j)  hervorgegan- 
gen ist,  sowie  für  das  «-farbige  e  und  das  durch  i  umgelautete  o  (Jbtfmr,  saMwa, 
«a?n,  eälcuk,  mkott^  g^^ff^)»  Auch  sonst  ist  in  der  Orthographie  mehr&ch  von 
dem  bisher  üblichen  abgewichen  worden,  so  ist,  wo  die  älteren  handschriften  das 
ursprüngliche  d  für  späteres  d  oder  t  aufweisen,  die  Spirans  wider  hergestelt  wor- 
den {vcddi,  taidar,  kembdiy  holda^  paMan,  typdu)t  statt  ja,  ju^  ja,  jq  wird  rich- 
tig ia,  itk,  iö,  iq  geschrieben,  da  diese  Verbindungen  mit  vocalen  alliterieren  usw. 

Auf  einzelnes  einzugehen,  mangelt  es  mir  gegenwärtig  an  zeit.  Erwähnen 
will  ich  nur,  dass  Ls.  20  vielleicht  noch  einfacher  herzustellen  ist«  als  Grundtvig 
vorschlägt;  ich  möchte  lesen: 

ptgipü,  OefjonI 
feas  mun  ek  nü  ffcta, 

1)  Im  heutigen  IsländiBoh  werden  freilich  der  i-umlaut  des  o  und  der  u-nmlaat 
des  a  gleich  ausgesprochen,  dies  ist  jedoch  jedesfals  eine  erst  spät  durohgedrungene  uni- 
foxmierung. 
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hverr  pik  glapäi  at  geäi; 

sveinn  inn  hvUi 

pir  dgli  gaf 

ok  pü  lagdir  her  yßr» 

Zu  den  am  scbluss  abgedrückten  berichtigungen  trage  ich  folgendes  nach: 
Bdr.  6,  3.  4  lies  6r  statt  or;  in  der  notc  zu  Bdr.  5,  1  lies  Fm.  1  statt  Sig.  II,  1; 
in  der  note  zu  Skm.  1,  2  lies  prkv.  1  statt  Hym.  1;  in  der  note  zu  Skm.  14,  1  lies 
Zz  4,  117  statt  3,  117;  Vspä  26,  1  Ues  föUcvig  statt  fotJcvig. 


Wilmaiins,  W.^  Beiträge  zu  erklärung  nnd  geschichte  dos  Nibelun- 
genliedes. Halle,  Verlag  der  buchhandlung  des  Waisenhauses.  1877.  VI, 
90  8.    8.    n.  1^. 

Es  ist  eine  schrift  ganz  eigentümlicher  art,  die  uns  der  Terfasser,  nicht 
minder  als  in  seinen  früheren  arbeiten  geist  und  Scharfsinn  bekundend,  hier  vor- 
legt. Je  eher  wir  aber  bereit  sind  den  beruf  desselben  und  seine  kentnisse  anzu- 
erkennen, desto  mehr  müssen  wir  bedauern,  dass  er  sich  hat  verleiten  lassen,  den 
weg  methodischer  kritik  zu  verlassen,  und  an  sichten,  denen  jede  sichere  gprundlage 
mangelt,  zum  förmlichen  Systeme  auszubilden.  Zunächst  ist  einspräche  dawider 
zu  erheben,  wenn  der  Verfasser  des  glaubens  lebt  auf  der  bahn  fortzuschreiten, 
die  Lachmann  gewiesen  hat;  er  ist  vielmehr  abgeirrt  vom  sicheren  wege^  nicht  des- 
wegen, weil  er  zu  anderen  resultaten  gelangt  ist  als  Lachmann,  sondern  weil 
er  die  grundsätze  philologischer  prÜfung  und  Scheidung,  die  aus  dem  teicte  selbst 
gewonnenen  kriterien  verläugnet. 

Wilmanns  ansieht  geht  im  wesentlichen  dahin,  dass  unser  Nibelungenlied 
eine  composition  von  liedern  sei,  die  aber  nicht,  wie  Lachmann  meinte,  nur  lose 
aneinander  gereiht,  sondern  vielmehr  ineinander  verarbeitet  worden  seien,  wie  er 
dies  ja  auch  hinsichtlich  der  Eudrundichtung  vor  einigen  jähren  zu  erweisen  gesucht 
hat.  Gegen  die  zulässigkeit  dieser  anschauung  wäre  principiel  keine  einwendung 
möglich,  wenn  es  dem  Urheber  gelungen  wäre,  irgend  einen  stichhaltigen  beweis 
vorzubringen.  Aber  seine  Scheidung  verschiedener  schichten  der  dichtung ,  die  noch 
erkenüich  und  trenbar  über  einander  gelagert  seien,  ist  eine,  gelinde  gesagt,  sehr 
kühne,  und  ea  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  wenn  seinen  mehr  als  problema- 
tischen resultaten  nur  an  den  wenigsten  punkten  zugestimt  werden  kann. 

Den  angelpunkt  der  ansichten  Wilmanns  bildet  seine  Voraussetzung,  dass 
Küdeger  und  Dietrich  ursprünglich  nicht  derselben  form  der  sage  angehört  haben 
können;  den  beweis  hiefür,  der  unter  allen  umständen  nur  aus  einer  kritik  der  sage 
zu  führen  wäre,  bleibt  er  aber  schuldig,  indem  er  sich  begnügt,  mit  nachdruck 
auf  die  allerdings  richtige  und  unbestreitbare  tatsache  hinzuweisen ,  dass  Büdeger 
„unser  Interesse  in  höherem  masse  als  Dietrich  in  anspruch  nehme''  (s.  2);  dies 
erklärt  sich  jedoch  ohne  allen  zweifei  und  Schwierigkeit  aus  der  verliebe  der  öster- 
reichischen ritterschaft,  von  der  die  mehrzahl  der  lieder  unseres  zweiten  teiles 
stamt,  für  ihren  beiden,  in  dem  sie  drei  Jahrhunderte  lang  den  repräsentanten 
ihres  Stammes  und  Standes  sah  (vgl.  Lorenz,  drei  bücher  politik  und  geschichte 
s.  611  fg.;  Sitzungsber.  der  kais.  akad.  d.  wissensch.  in  Wien.  1877,  bd.  LXXXV, 
8. 265fgg.;  endlich  meine  „einleitung  in  das  NL."  s.  77— 82).  Ursprünglich  soll 
nach  Wilmanns  eine  dichtung  existiert  haben,  deren  mittelpunkt  die  Vernichtung 
der  Burgunden  nach  Rüdegers  fall  durch  den  brand  des  saales  gewesen  wäre;  ihre 
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lezteB  nacbweisbaren  trnmmer  sollen  sein  str.  1606fg.  1756  fg.  1858  fg.  2106  — 
2161;  dieses  epos  (I),  so  dfirfen  wir,  wenn  wir  aus  den  resten  auf  den  nmfang 
des  ganzen  schliessen,  doch  wol  sagen,  erfuhr  nun  eine  dreifache  Interpolation;  ein 
dichter,  der  auf  dem  boden  gleicher  äberliefemng  stand,  bereicherte  es  um  die  von 
Dancwart  handelnden  abschnitte,  ihm  gehören  wenigstens  str.  1696 — 1745.  1787  — 
1945  (la);  ein  andrer,  ebenfals  derselben  tradition  folgend,  um  die  Iringsdichtnng 
(Ib);  so  waren  aus  der  form  I  die  formen  Ja  und  Ib  entwickelt;  indem  diese  nun 
contaminiert  wurden ,  entstand  eine  neue  form  II.  Inzwischen  aber  hatte  das  Bude- 
gerepos  eine  Umarbeitung  in  ganz  andrem  sinne  erfuhren  von  einem  manne,  der 
die  Dietrichssage  in  dasselbe  verflocht,  in  der  Büdeger  ursprünglich  nicht  enthal- 
ten war,  sondern  in  welcher  Dietrich  auf  den  wünsch  Kriemhilds,  also  nicht  ver- 
anlasst durch  den  fall  seiner  beiden,  dem  kämpfe  durch  bezwingung  der  beiden 
ein  ende  machte  und  hierauf  selbst  die  königin  erschlug  (III).  Aus  der  combina- 
tion  von  II  und  ni  sei  nun,  nachdem  sie  noch  einige  unwesentliche  zusätze  erfah- 
ren, die  uns  vorliegende  form  des  gedichtes  entstanden  —  welche,  ist  nicht  recht 
klar,  denn  da  der  Verfasser  nach  Lachmann  citiert,  solte  man  meinen,  dass  er  mit 
diesem  in  A  den  ältesten  toxt  erblicke ;  aFer  s.  10  note  wird  ganz  beiläufig  gesagt, 
dass  „in  A  hier  (zwischen  1614  und  1615),  wie  an  andern  stellen,  jüngere  zusätze 
unvolständig  aufgenommen  sind,'*  eine  behauptung,  die  ohne  jeden  beweis  hinzu- 
stellen ^ol  durchaus  unzulässig  ist;  nicht  minder  überrascht  uns  der  Verfasser 
s.  67  durch  die  Versicherung,  dass  str.  2258  unecht  sei,  weil  sie  „in  C  fehlt** 
Ebenso  unklar  ist,  wie  sich  Wilmanns  den  Lachmannischen  kriterion  gegenüber 
verhält,  denn,  während  er  im  algemeinen  keine  rücksicht  darauf  nimt,  beruft  er 
sich  dennoch  in  vereinzelten  fallen  (s.  22.  67)  auf  caesurreim  und  überlaufende  con- 
struction. 

Den  beweis  für  seine,  wie  man  sieht,  radicalen  behauptungen  sucht  Wilmanns 
durch  die  rein  aesthetische  kritik  des  lezten  dritteils  der  Nibelungeuot  zu  gewin- 
nen. Seinen  ausgangspunkt  wählt  er  von  strophe  1606,  rein  wilkürlich,  denn  in 
der  ganzen  abhandlung  wird  kein  grund  dafür  beigebracht,  weshalb  gerade  hier, 
wo  weder  eine  alte  haudschrift  noch  ein  modemer  kritiker  einen  abschnitt  gemacht 
hat,  wo  nach  stil  und  Inhalt  keiner  denkbar  ist,  die  kritik  einzusetzen  habe.  Wer 
aber  eine  so  durchgreifende  und  schonungslose  kritik  üben  weite,  wie  Wilmanns, 
der  in  Büdeger  die  hauptperson  der  dichtung  sieht,  muste  das  auftreten  seines 
beiden  vom  anbegin  an,  d.  h.  vom  anfange  des  II.  teiles  (XL  lied  str.  1083  fg.) 
verfolgen;  das  anheben  von  str.  1606  macht  den  eindruck,  als  ob  den  Schwierig- 
keiten, die  in  den  unmittelbar  vorangehenden  abschnitten  {der  Bümoldes  rät,  der 
verge,  Eckewart)  unläugbar  liegen,  ans  dem  wege  gegangen  werden  solte,  obwol 
sich  gerade  innerhalb  Lachmanns  XIV.  liede  auf  dem  von  Wilmanns  eingeschla- 
genen wege  greifbare  resultate  erzielen  Hessen,  denn  hier  liegen,  wie  recensent 
noch  anderweitig  zu  zeigen  hofft,  zwischen  den  von  Lachmann  unzweifelhaft  richtig 
gesteckten  grenzen  (1447 — 1581)  in  der  tat  verschiedene  formen  der  sage  imd  dich- 
tung neben-  und  aufeinander.  Hier  waren  die  hebel  der  kritik  einzusetzen  und 
ebenso  muste  die  gesamte  Überlieferung  von  Büdeger  in  den  kreis  der  betrachtung 
gezogen  werden  und  vornehmlich  die  durchaus  nicht  genügend  aufgeklärte  rolle 
Gisclhers  in  derselben,  von  dessen  ursprünglich  weit  höherer  bedeutung  manche 
spuren  erhalten  sind  (str.  1981  — 1986 ,  insbesondere  1984,  4.  1985,  4,  wahrlich 
keine  lückenbüsser;  Kl.  771  — 777,  776  der  ungehiure).  Aber  das  verhalten  Wil- 
manns zu  andern  quellen  will  wider  nicht  recht  klar  werden:  widerholt  zieht  er 
die  Thidrekssage  an,  und  mit  recht  scheint  er  auf  abweichende  Überlieferung  das 
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gebührende  gewicht  zu  legen,  aber  an  entscheidenden  stellen  weicht  er  doch  ans; 
80  war  8.  86  zu  str.  1632  Thidrs.  c.  370  («=  343)  notwendig  ebenso  anzuführen,  wie 
es  s.  87  fg.  za  str.  1635  geschehen  ist;  dann  aber  wäre  klar  geworden,  dass  ursprüng- 
lich Giselher  der  mit  dem  Schwerte  beschenkte  ist,  nnd  dass  erst,  als  eine  mil- 
dere aafhsBung  den  schwäher  nicht  mehr  durch  den  söhn  fallen  lassen  wolte 
(das  Seitenstück  zu  des  alten  Hildebrand  kämpfe),  Gemot  dafür  eintrat,  wodurch 
dann,  damit  Giselher  nicht  leer  auszugehen  scheine,  die  gezwungene  wendung 
1632,  4  erforderlich  ward;  ebenso  wenig  ist  Giselhers  fall  Thidreks.  c.  390  erwo- 
gen. Von  einer  methodischen  kritik  der  Vilkinasaga,  die  aber  doch  die  prlmi- 
tive  Voraussetzung  jeder  Untersuchung  über  Büdeger  ist,  kann  demnach  bei  Wil- 
manns  nicht  die  rede  sein:  die  hilfsquelle  wird  von  ihm  eben  nur  da  angezogen, 
wo  es  ihm  taugt ^  und  ignoriert,  wo  sie  ihm  nicht  taugen  könte.  So  richtig  daher 
seine  bemerkung  ist  (vorr.  s.  VI),  „dass  erklärung  und  kritik,  die  sich  um  die 
geschichte  der  dichtung  nicht  kümmern,  haltlos  wanken,"  so  wenig  können  wir 
die  auf  derselben  seite  beanspruchte  „Überzeugung  gewinnen,  dass  eine  gedeihliche 
behandlung  der  volkstümlichen  gedichte  nur  auf  dem  [von  ihm]  eingeschlagenen 
wege  möglich  sei'*;  denn  wilkürlich,  wie  wir  ihn  verfahren  sahen  hinsichtlich  der 
grenzen  seiner  aufgäbe  und  der  beachtung  verwanter  quellen,  so  wilkürlich  schal- 
tet er  auch  mit  dem  texte  der  Nibelunge.  Jener  Vorwurf  der  subjectivitftt,  den 
die  gegner  Lachmanns  nicht  müde  werden,  dem  grossen  meister  zu  machen,  wäh- 
rend er  doch  auf  streng  und  bestimt  gegebenen  kriterien  fusste,  falt  mit  voller 
berechtigung  auf  Wilmanns,  der,  von  allen  aus  der  form  und  spräche  gewonnenen 
folgerungen  sich  entbindend,  in  seinen  athetesen  viel  weitergeht  als  irgend  ein 
Vorgänger:  was  nicht  notwendig  ist,  ist  ihm  entbehrlich,  was  entbehrlich,  unecht; 
keinen  andern  richter  anerkent  er  als  sein  aesthetisches  urteil  und  gerät  auf  diese 
weise  in  den  alten,  von  Liliencron  und  Rieger  an  den  Verteidigern  des  teztes  C 
schon  so  oft  getadelten  fehler,  die  frage  unrichtig  zu  stellen,  indem  ihm  der  (nach 
seiner  ansieht)  schönste  tezt  auch  als  der  älteste,  d.  h.  allein  echte  gilt  Zum 
beweise  hebe  ich  einzelne  stellen  heraus:  die  athetese  von  2126 — 28  wird  s.  5 
begründet:  „viel  schöner  jedenfals  schliesst  sich  str.  2129  an  2125  an,"  was  Übri- 
gens eine  durchaus  anfechtbare  ansieht  ist,  oder  s.  8:  „die  tapferkeit  des  markgra- 
fen  preisen  zwei  Strophen  2150  und  2152;  eine  strophe  ist  nötig  um  den  Übergang 
zum  kämpf  mit  Gemot  zu  bilden,  die  andere  ist  völlig  entbehrlich.  Der  altem 
dichtung  wird  also  wol  nur  eine  von  ihnen  angehört  haben.  Ich  glaube  2152» 
aber  auch  2150  passt  gut,  und  ebenso  2150,  1.  2.  2152,  3.  4.  (I)  Nicht  störend, 
aber  entbehrlich  ist  str.  2149.  Sie  führt  nur  in  stärkeren  ausdrücken  aus,  was 
in  str.  2146,  4  gesagt  ist ,  und  eben  deshalb  wird  man  auch  sie  für  jünger  halten 
müssen.  Als  ältere  Strophen  blieben  also  übrig:  2145.  2146.  2147.  2152.  Die 
fünf  Strophen,  welche  den  Zweikampf  erzählen,  2158 — 2157  sind  ohne  anstoss. 
Auf  sie  könte  gleich  str.  2161  gefolgt  sein"  usw.  Man  sieht,  wie  mislieh  es  um 
die  Sicherheit  einer  solchen  kritik  bestelt  ist,  und  man  wird  also  gut  tun,  in  der 
annähme  der  auf  solcher  grundlage  gewonnenen  ergebnisse  höchst  vorsichtig  zu 
sein.  Hiezu  komt  noch  eine  seltsame  verinrung  des  aesthetischen  Urteils  in  rück- 
sicht  auf  die  epische  poesie,  deren  wesen  er  mitunter  sogar  in  ganz  elementaren 
Allen  verkent,  so  z.  b.  wenn  er  s.  5  anstoss  nimt  an  dem  preise  des  verhängnis- 
vollen Schwertes  aus  Gemots  munde  in  den  drei  Strophen  2121 — 2128,  wofür  die 
einzige  zeile  2123,  3  genügt  habe,  als  ob  die  erhebung  eines  einzelnen  umstandes 
zu  einer  kleinen  ausführenden  episode  (man  denke  an  das  homerische  gleichnis) 
nicht  dem  weson  des  epos  entspräche !  oder  wenn  s.  43  die  widerholung  des  aus- 
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drockes  grote  wttkamen  str.  1748.  1750,  dio  dnrchans  episch  formelhaft  ist,  ebenso 
8.  7  daz  wolde  got  str.  2142  getadelt  und  hiedarch  eine  athetese  begrQndet  wird ; 
nicht  minder  gehört  hieher  das  ahsprechende  urteil  s.  77  über  str.  1688 — 1G95, 
„die  teichoskopie  unseres  epos"  (Lachmann,  nrsprüngl.  gestalt  8.42):  wenn  Wil- 
manns  behauptet,  viel  natürlicher  hatten  sich  diese  reminiscenzen  etwa  heim  male 
als  Zwiegespräch  zwischen  Etzel  und  Hagen  einschalten  lassen,  so  ist  ihm  za  ent- 
gegnen, dass  so  wol  ein  modemer  tragöde  handeln  würde,  nimmer  ein  yolkstfim- 
lieber  dichter  es  konte.  Dass  anter  diesen  nmstanden  das  aesthetische  gef&hl  des 
autors  ein  f&hrer  von  höchst  zweifelhaftem  werte  ist,  wird  an  mehr  als  einer  stelle 
klar,  wo  man  ihm  (wie  s.  5  bei  str.  2129,  s.  7  str.  2130,  s.  66  str.  2239)  mit  glei- 
chem rechte  die  behanptnng  des  contrftren  gegenteils  entgegenhalten  könte;  am 
besten  kan  man  das  ersehen  durch  die  leetüre  seines  reconstmierten  tcxtes,  etwa 
8.  37  fg.,  wo  1703  ganz  nuTermittelt  an  1701,  ebenso  1718  an  1714,  1737  an  1733 
geschlossen  wird ;  bei  diesen  widerherstellungen  ist  dem  Verfasser  auch  (s.  12)  der 
kleine  unfall  begegnet,  dass  1614,  1  sprach  der  degen  »an  stehen  blieb,  ob  wol 
die  str.  1610  fg.  von  ihm  als  unecht  Terworfen  werden,  während  sän  doch  nur  ans 
der  beziehung  auf  1612,  3.  1613,  1  erklärlich  ist,  da  darin  die  Voraussetzung  liegt, 
dass  der  wortführende  bereits  einmal  oder  längere  zeit  gesprochen  liat. 

Wenn  nun  iin  folgenden  auf  einige  weitere  einzelheiten  eingegangen  wird, 
ist  Torauszubemerken,  dass  Wilmanns  seinen  stoff  nicht  abbandelt  in  der  form,  wie 
er  uns  im  liede  vorliegt,  sondern  dass  er  denselben  dem  leser  bereits  nach  den  zu 
erweisenden  ergebnissen  in  14  abschnitte  (beginnend  mit  str.  2106.  1606.  2072. 
1787.  1836.  1858.  1888.  1696.  1746.  1965.  2024.  2172.  1651.  1626)  zerlogt  vorföhrt, 
wodurch  die  lecture  und  das  Verständnis  des  aufsatzes  durchaus  erschwert  wird; 
denn  um  den  leser  von  der  richtigkeit  der  resultate  zu  überzeugen,  wird  ihm  der 
gedankengang  des  autors  aufgezwungen,  und  wird  er  genötigt,  den  bekanten  stoff 
in  einer  ihm  ungewohnten,  befremdenden ,  das  selbständige  urteil  bofangendeo 
anordnung  durchzuarbeiten. 

Zu  s.  S.  —  str.  2107  soll  unecht  sein,  weil  in  ihrer  Iczten  zeile  auf  Volker  zn 
früh  hingewiesen  werde;  aber  2110,  1  scheint  doch  2107,  4  vorauszusetzen,  und 
unbedingt  echt  episch  ist  die  beziehung  zwischen  2110,  3  und  2107,  2.  —  S.  6. 
str.  2134  ist  als  ruhepunkt  in  der  erzäblung  notwendig  und  die  ausführung  ganz 
im  Charakter  der  jüngeren  lieder.  Der  auftrag,  den  Volker  2141  dem  seinem  ende 
nahen  markgrafen  gibt,  ist  ein  ausfluss  der  eourtoisie:  er  ist  hostis  nicht  inimicus; 
auch  den  frauendienst  in  seinen  anf&ngen  hat  man  wol  zu  beachten;  beides  ent- 
spricht durchaus  der  Stimmung  des  österreichischen  adels  um  1200:  es  geht  daher 
nicht  an,  den  auftrag  Volkers  als  „nichtig''  auszuscheiden.  £bcnso  unbegründet 
ist  die  athetese  von  str.  2143 :  vers  4  könte  proleptisch  genommen  werden ;  es  ist 
das  aber  gar  nicht  notwendig,  denn  so  gut  Wilmanns  selbst  2145,  1  lie$en  durch 
das  plusquamperfectum  übersezt,  muss  dieses  auch  in  2144, 1  stuonden  und  2145,  3 
stMumd  gesehen  werden,  womit  jede  Schwierigkeit  behoben  ist,  ganz  derselbe  feh- 
ler ist  ihm  s.  51  bei  str.  2014  begegnet,  wo  gleichfals  kamen  einfach  zu  ühersetzen 
ist  mit  „waren  gekommen." 

S.  9.  str.  1612  schildert  höfischen  brauch^  und  ist  im  XV.  liedo,  dessen  Ver- 
fasser auf  sorgfaltige  beobachtung  der  sitte  das  gröste  gewicht  legt  (1592,  a. 
1598,  2.  1599,  2.  1605,  1.  1606,  1.  1610,  1.  1621,  2  beidemale  n&cHh  gewmr 
heite  u.  ö.),  wesentlich.  —    Bezüglich  der  ausdruckcs  str.  1613,  1  der  selbe  spH- 

1)  Vorgl.  Weinhold,  die  deutschen  frauen  in  dem  mittelaltcr  ■.  887.    Red. 
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tMm  l&88t  sieh  aus  1&82,  1  (teft  duoe  dtnsdben  vergen)  entnehmen,  dass  mit  dem 
demonstrativen  pronomen  derselbe  der  gedanke  ans  der  vorhergehenden  strophe 
fortgesponnen  wird;  daher  ist  die  aufnähme  der  lesart  der  eäele  spüman  aas  hs.  g 
ebensowenig  berechtigt  and  begründet,  als  die  annähme  verschiedener  Verfasser 
für  str.  1612  and  1618.  —  Der  weichliche  anfang  and  die  suchenden  silben 
str.  1618  bezengen  die  gleiche  band;  1617,  1.  2.  1618,  3.  4  zu  vereinigen,  wie 
Wilmanns  s.  11  will,  ist  kein  grund  vorhanden.^ 

S.  15.  Die  combination  von  teilen  des  XY.  mit  teilen  des  XX.  liedes  ist 
eines  der  wesentlichsten  ergebnisse,  zu  denen  Wilmanns  gelangt  zu  sein  meint. 
Nachdem  wir  aber  gefanden  haben,  dass  er  tfSa  seine  ansichten  überhaupt  keinen 
entscheidend  beweisenden  grund  beigebracht  hat,  bleibt  von  diesem  ergebnisse  nichts 
weiter  übrig,  als  dass  sich  widerum  herausgestelt,  was  längst  feststeht,  dass  n&m- 
lieh  beide  lieder,  das  XY.  und  das  XX.,  erzeugnisse  jener  volkstümlichen  hofepik 
sind,  die  Wackemagel  in  den  „Sechs  bmchstücken  einer  Nibelungenhandschrifb'' 
(Basel  1866)  s.  25  fgg.  so  glänzend  charakterisiert  hat,  auf  gleichem ,  völlig  abge* 
schlossenen  sagengmnde  berahen;  dies  und  die  grosse  rolle,  die  Yolker  in  beiden 
spielt,  den  der  grosse  sagenencydopaedist,  der  den  Biterolf  verfiust  hat,  noch 
nicht  kante,  beweisen  ihr  junges  alter:  beide  sind  nicht  vor  1200  gedichtet  Wer 
aber  gemeinsame  autorschaft  für  auseinanderliegende  fragmente  des  epos  erweisen 
will,  darf  die  mühe  der  metrischen  und  stilistischen  Untersuchung  nicht  scheuen, 
wie  sie  von  MüUenhofF  für  die  echten  bestandteile  der  ersten,  von  J.  Hoffinann 
(de  Kib.  altera  parte.  HaUe  1871)  für  die  der  lezten  zehn  lieder  unternommen  ist; 
dann  wäre  es  Wilmanns  nicht  begegnet,  dass  er  formel  unvereinbarliches  zusam- 
mengeworfen hätte.  Wo  ist  im  XY.  liede  die  überlaufende  construction,  wo  sind 
die  caesurreime,  die  massenhaft  gehäuften  formein  des  XX.  liedes;  wo  jene  kunst 
der  Steigerung  durch  retardierung  der  handlung  und  erweckung  falschen  Scheines 
(Hoffinann  s.  29) ,  die  im  XX.  liede  immer  widerkehren  und  dasselbe  als  ein  product 
aus  einem  gusse,  eines  autors,  dessen  bedeutende  individnalität  sich  nirgends  ver- 
leugnet und  der  sein  werk  bedeutangsvoll  getauft  hat  2316,  4,  zwingend  erweisen? 

S.  16.  Dass  Strophe  2082  den  kOnig  Etzel  „höchst  überraschend '^  einführe, 
ist  nicht  richtig:  denn  RQdeger  ist  2072,  2  ge  hoee  gegäin,  d.  h.  doch  zum  auf  ent- 
halte, vor  das  angesicht  des  königspaares ;  auch  2075,  4  wird  Etzel  mit  den  wer- 
ten Ate  M  als  anwesend  vorausgesezt;  die  prägnanz  des  ausdruckes  an  lezterer  stelle 
(nom.  propr.  für  den  titel  oder  das  pronomen)  ist  durchaus  nicht  auffallig  (vgl.  diu 
Sfvrides  hant,  der  Eümoldes  rat,  vornehmlich  aber  1801,  4  ewae  man  uns  hie 
tdeUf  wir  soldens  JEttelen  (-»  dir)  eagen*),  ebensowenig  als  2084,  1  einen  Wider- 
spruch zu  2075,  3  enthält:  körn  2084,  1  ist  eben  wider  in  der  bedeutung  eines 
plusquamperfectums  zu  fassen.  Es  ist  demnach  absolut  unzulässig,  Etzel  hier  hin- 
auswerfen zu  wollen;  selbst  die  Bürgenden  unterschieben  beissend  dem  markgrafen 
zunächst  das  motiv  der  lehens-  und  königstreue  2110,  4.  —  S.  18.  Wenn  Wil- 
manns der  form  grössere  oder  überhaupt  irgend  welche  aufmerksamkeit  geschenkt 
hätte,  so  hätte  er  bemerken  müssen,  dass  die  längere  (2257  fgg.  2266  fgg.)>  gftnz 
insbesondere  aber  die  dreistrophige  rede  ein  öharakteiistikon  des  XX.  liedes  ist 
2096-98.  2121—28.  2186—38.  2238—40.  Auch  2195-97  ist  ähnlich  gebaut; 
derlei  beobachtungen  hätten  wol  vor  alzuraschen  athetesen  schützen  können.  — 

1)  Mochte  auch  wol  ans  juriatiiBchen  gründen  schwerlich  snlästig  sein.    Bed. 
8)  Ich  bemerke  nachträglich,  dass  Wilmanns  s.  88  diese  stelle  auch  angefochten 
hat,  vgl.  aber  8081,  4, 
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S.  19.  Wanim  ist  2060,  1  plötzlidi  nach  der  lesart  von  C  citiert?  auf  derselben 
Seite  ist  noch  ein  etwas  bedenkliches  versehen  za  erwähnen,  denn  in  dem  citate 
2068,  4  ich  hon  tu  selten  iht  verseit  fehlt  (wie  anch  in  Bartschens  ausgaben)  das 
entscheidende  und  hier  ganz  wesentliche  wörtchen  e;  das  kann  hier  ein  dmckfehler 
sein,  jedenfals  aber  ist  es  ein  höchst  fataler,  denn  dieses  eine  wort  hätte  dem  Ter- 
fasser  die  mfihe  der  auslegnng,  wie  er  sie  sich  zorecht  gelegt  hat,  erspart:  wie 
man  das  de  quo  cantabant  rttsHci  olim  des  Qnedlinburger  annalisten  richtig  ans- 
gelegt  hat,  „von  dem  ich  die  banem  singen  hörte  in  meiner  jngend"  oder  „als 
ich  noch  nicht  im  kloster  war*'  (HS.*  s.  33),  so  bedentet  anch  hier  das  e  nichts 
anderes  als  „vor  eurer  zweiten  verm&hlung'';^  adten  aber  ist  litotes  für  nie:  die 
Schwierigkeiten,  die  Wilmanns  findet,  sind  selbstgemachte.  —  2102,  2  nnd  2103,  2 
bedingen  einander;  der  lebendige  contrast,  den  der  dichter  beabsichtigt  hat,  nnd 
der  dadurch  erzielte  erfolg,  dass  Eriemhild  ans  menschlich  näher  gerückt  wird, 
wird  durch  athetierang  von  2102  verkant. 

8.  27  fg.  hätte  Riegers  aufsatz  HZ.  XI,  206  fg.  nicht  unbeachtet  bleiben 
sollen. 

S.  29.  An  dieser  stelle  möchte  ich  ausnahmsweise  weiter  gehen  als  Wilmanns. 
Str.  1865  ist  eine  unzweifelhafte  Interpolation:  str.  1859  fg.  setzen  voraus,  dass 
Dancwart  Bloedelius  absieht  nicht  kent;  1864,  4  wird  die  abmachung  mit  der  köni- 
gin  als  bekant  vorausgesezt ,  das  ist  ein  Verstoss  gegen  die  einheit  des  ortes,  wie 
er  im  epos  vorkommen  mag;  aber  1865,  3,  4  ist  nur  schölle  hiezu;  einem  interpo- 
lator  stiegen,  wie  so  häufig  dem  verÜEisscr  von  C,  ganz  gerechtfertigte  scrupel  auf 
und  er  glossierte  in  seiner  weise;  übrigens  hat  die  strophe  zwei  äTtai  ^tquiUva. 
Echt  scheint  mir  dagegen  die  von  Lachmann  anm.  s.  241  denn  doch  ohne  völlig 
zureichenden  grund  verworfene  str.  1902,  denn  1901,  4  ist  zu  abgerissen  ohne 
1902,  1:  80  bleibt  auch  die  heptadenordnung  des  XVIIL  liedes,  für  welche  ent- 
scheidende gründe  sprechen,  ungestört. 

S.  31  Str.  1918  unterbricht  an  ihrer  stelle  allerdings  den  Zusammenhang, 
aber  nicht  sie  selbst  ist  die  jüngere ,  sondern  die  störende  1923 ,  durch  welche  1918 
von  seinem  richtigen  platze  zwischen  1922  und  1924  verdrängt  ward  [?],  (vgl. 
meine  einl.  in  das  NL.  s.  280). 

S.  34.  1697,  1,  2.  1698,  3,  4  ergeben  nicht  eine  tadellose  strophe,  sondern 
einen  ganz  zweideutigen  tezt.  —  Die  behauptung,  dass  1703  Eriemhild  nicht  von 
neuem  als  redende  bezeichnet  werde,  gehört  unter  die  kategorie  der  kleinen  Unfälle, 
denn  1703,  3  steht  ja:  sprach  des  küneges  wipl  was  dagegen  weiter  über  str. 
1705,  4 — 1706,  3  bemerkt  wird,  ist  treffend;  aber  bewiesen  ist  nur,  dass  diese 
verse  noch  jünger  sind  als  ihre  nächste  Umgebung,  nicht  aber  die  Unrichtigkeit  der 
Lacbmannischen  athetese.  —  Ganz  ungehörig  sind  str.  1712.  1713  als  „albenn" 
getadelt;  stil,  ton,  form  (enjambement!)  sichern  sie  dem  XYI.  liede.  Aber  nir- 
gends vielleicht  hat  Wilmanns  so  sehr  gegen  den  geist  der  dichtung  gesündigt  als 
hier.  Er  verwirft  str.  1720:  „das  gespräch  wechselt  strophe  um  strophe  und  hat 
in  1719  seinen  abschluss.'*  Sehen  wir  zu;  das  gespräch  ist  folgendemiassen  ange- 
legt: Volker  1711.  12.  13  —  Hagen  1714.  15  —  V.  16  —  H.  17  —  V.  18  — 
H.  19.  20.    Man  sieht,  wie  wenig  auf  Wilmanns,  auch  wenn  er  einmal  einen  anlanf 

1)  9  kann  aber  auch  ebensowol  zur  beseichnung  einer  ganz  kurzen  Vergangen- 
heit gebraucht  werden;  so  bedeutet  s.  b.  atr.  614,  8  rnüam  i,  „wie  gestern  abend.«' 
Daher  wird  man  2088,  4  auch  fsasen  dürfen:  „ich  habe  euch  bisher  nichts  abgeschla- 
gen.'*   Bed. 
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nimt,  formelles  zn  beftchten»  za  vertranen  ist;  wanim  die  „starke  des  ausdracks*' 
die  Strophe  yerdäcbtigen  solle,  ist  mir  unklar,  man  vergleiche  1720,  4  nur  mit 
942,  2;  es  isi  derselbe  gedanke,  derselbe  in  der  lebendigen  sage  gegebene  Charak- 
ter und  entspricht  hier  überdies  1709,  4 ;  ebenso  ist  die  gnomische  wendung  1720,  2 
ganz  in  der  art  des  XVI.  liedes,  vgl.  1713,  2.  1736,  2.  1739.  Die  athetese  von 
1722  (überdies  1722,  3  «=  1701,  1)  verkent  wider  wie  bei  str.  2121  fg.  das  wesen 
der  epischen  poesie,  der  diese  den  fortgang  der  handlung  hemmende  breite  ange- 
messen ist,  ebenso  wie  1728,  3,  4,  wobei  noch  zu  beachten  ist,  dass  der  dichter 
von  XVI  die  beziehung  auf  andere  sagen ,  die  anspielung  auf  verflossenes,  die  her- 
einziehung vieler  namen  überaus  liebt,  vgl.  1671,  2,  3.  1691 --94.  1734  —  36; 
allerdings  will  Wilmanns  s.  82  gerade  1671  streichen,  diese  altertümliche  und 
höchst  bezeichnende,  ganz  im  Charakter  des  liedes  gehaltene  strophe,  die  schon 
durch  das  neutrura  sterkest  den  gleichen  autor  mit  1688,  2  erweist  So  sehen  wir 
das  XVI.  lied  durch  epische  breite  und  neigung  zum  sententiösen,  anbringung  von 
reminiscenzen  und  archaistisch  volkstümlichen  stil  genügend  charakterisiert,  um  es 
noch  in  seiner  Zerrissenheit  bcstimt  zu  erkennen;  Wilmanns  aber  hält  sich  eiues 
eingehens  auf  diese  formalen  niomente  überhoben.  —  S.  39  wird  für  1737,  4  Lach- 
mann, der  die  lesart  von  dem  videlare  verworfen  hat,  zugestimt,  ohne  dass  seine 
emendation  von  den  zwein  degenen  oder  eine  andere  angenommen  wäre.  Es  ist 
zu  lesen  von  dem  Tronüere  [?],  denn  nur  von  ihm  war  zulezt  1734 — 36  die  rede, 
er  ist  der  todbringer  xar  ifox^  1958,  4.  2005,  4,  vgl.  1902,  3.  4.  1494,  4,  und 
überdies  ist  diese  emendation  die  palaeographisch  wahrscheinlichste:  die  beiden 
lezten  silben  bleiben  intact,  anlautend  u  kann  aber  wol  mit  ir,  d  am  anfange  des 
XIII.  Jahrhunderts  (man  betrachte  einmal  die  mutmasslich  älteste  unserer  Nibhss., 
0)  mit  0  verwechselt  worden  sein. 

Auf  die  nun  zunächst  folgenden  abschnitte  ist  es  nicht  notwendig,  eben  so 
genau  einzugehen,  weil  einerseits  auch  in  ihnen  kein  anderes  motiv  der  athetierung 
aufgestelt  wird,  als  die  schon  berührte  „Überflüssigkeit,"  andrerseits  durch  die 
erörterungen  s.  42.  50.  52.  76  nichts  erwiesen  wird ,  als  die  ohnedies  feststehende 
richtigkeit  der  Lachmannischen  Scheidungen  von  XV — XIX,  in  keiner  weise  aber 
die  Zusammengehörigkeit  von  ihm  getrenter  teile.  Beiläufig  notiere  ich:  die  Strei- 
chung von  str.  2005  s.  50  wegen  des  darin  besprochenen  soldes  imputiert  alten 
dichtem  moderne  gesinnung;  in  dem  nehmen  einer  miete  vor  allem  aus  frauenhand 
liegt  dem  ritter  des  XIII.  Jahrhunderts  trotz  des  bekanten  Waltherischen  vcrses 
nichts  ignobles:  der  naive  eigenuutz,  der  uns  in  allen  dichtungen  des  Zeitalters 
begegnet,  gehört  eben  zu  den  wesentlichen  kenzeichen  des  damaligen  volkscharak- 
ters.  —  S.  51  str.  2013  und  2014  hat  ganz  gewis  derselbe  kampfgeübte  ritter 
gedichtet,  denn  feine  beobachtungsgabe  und  erfabrung  im  handwerk,  wie  sie 
2013,  2.  2014,  2  zeigen,  sind  nicht  gemein. 

S.  53.  „Man  sieht  die  anschauungen  des  Iringsdichters  sind  zwar  denen  des 
Dancwartsdichters  nicht  überall  gemäss,  aber  den  anschauungen  der  ältesten  (sc. 
Büdeger-)  dichtung  widersprechen  sie  nirgends.  Daraus  folgt,  dass  man  ebenso 
wenig  wie  bei  der  Dancwartsdichtung  irgend  welchen  grund  hat  zu  der  annähme, 
es  sei  die  besprochene  scene  nicht  von  vom  herein  dazu  bestimt  gewesen ,  ein  teil 
jener  ältesten  dichtung  zu  werden.'^  Und  dieses  rein  negative  moment,  das  im 
besten  falle  eine  leere  möglichkeit  beweisen  konte,  hält  Wilmanns  für  genügend, 
um  folgerungen  von  der  grösten  tragweite  darauf  zu  bauen  I  Man  sieht,  der  basis, 
auf  der  er  weiter  schreitet,  fehlt  alle  und  jede  boweiskraft. 
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S.  64.  Die  versetzimg  von  str.  2175  nach  2183  ist  unzulässig,  denn  nach 
2182  kann  Dietrich  wol  handeln  wie  in  2184,  1,  aber  nicht  reden  wie  2175,  4.  — 
Ebensowenig  dürfen  str.  2200.  2201  gestrichen  werden  (8.65),  denn  2202  sezt  die 
zögernde  antwort  Günthers,  diese  aber  (loenet)  2200,  3,  4  Toraos^*  falsch  ist  auch 
die  ausscheidang  von  2206  —  2209,  denn  2211,  2  ist  nur  erklärbar  aus  2208,  2, 
auch  str.  2236  ist  kein  jüngerer  zusatz,  denn,  mag  ihr  anfang  (<»  2235,  2)  auch 
schlecht  sein,  die  verso  2b,  3,  4  erscheinen  geradezu  notwendig.  Der  fehler,  den 
Wilmanns  s.  67  an  str.  2253  rügt,  vergleicht  sich  dem  in  str.  1864  und  ergibt  sich 
aus  der  natur  eines  breit  angelegten  gedichtes,  in  dem  die  lebhafte  phantasie  des 
dichters  einen  Vorgang  voraussezt,  dessen  Schilderung  am  gebotenen  orte  verges- 
sen ist:  dort,  wie  Dancwart  verständigt  ward,  was  ein  inteipolator  1865  nachtrug, 
hier  Dietrichs  naheliegende  frage  um  den  sieger  über  Büdeger. 

S.  68  Str.  2278  zu  streichen  geht  nicht  an;  denn  str.  2279  sezt  2278,  4  vor* 
aus :  Hildobrand  spricht  nur  von  Hagen  herausgefordert.  —  Was  s.  69  über  Die- 
trichs botschaft  an  die  Burgunden  vorgebracht  wird,  ist  irrig,  denn  2184,  3  euo 
den  gesten  steht  in  prädsem  gegensatze  zu  2179,  2,  wo  Helfirich  nur  von  einem 
nächst  besten  auskunft  erhalten  hat. 

S.  85  str.  1631  ist  wesentlich  und  unentbehrlich,  denn  die  ^ivta  werden  ja 
nicht  beiläufig,  sondern  beim  abschiede  geboten;  damit  entfallen  auch  alle  weite- 
ren an  die  athetese  dieser  strophe  geknüpften  folgerungen. 

Haben  wir  auf  diese  weise  lange  verweilt  bei  mangeln  des  buches ,  so  geziemt 
es  auch  der  vielen  interessanten  und  richtigen  bemerkungen  za  gedenken,  die  es 
bietet.  Als  vornehmlich  gelungen  möchten  zu  bezeichnen  sein  die  behandlung  der 
fortsetzung  des  XVII.  liedes  s.  21  —  23  und  der  abschnitt  über  den  saalbrand  s.  54 ; 
nur  scheint  der  Verfasser  an  lezterer  stelle  zu  viel  beweisen  zu  wollen.  Das  unan- 
fechtbare orgobnis  seiner  dedactionen  möchte  sein ,  dass  zwei  verschiedene  darstellun- 
gen,  entsprechend  ungefähr  str.  2024— 2047  und  2058 — 2065  unseres  epos,  existiert 
haben,  nach  deren  einer  der  brand  am  morgen,  nach  der  andren  am  abend  ange- 
facht wurde;  aber  mochte  derselbe  auch  in  der  ersteren  form  eine  höhere  bedeutung 
haben,  eine  entscheidende  kann  ihm  auf  grundlage  unseres  materiales  nicht  bei- 
gemessen werden;  es  waren  zwei  wenig  abweichende  Versionen  gleicher,  und  zwar 
unserer  sage,  die  der  Verfasser  des  XX.  liedes  vorfand  und  zu  vereinigen  suchte; 
wie  weit  er  jede  derselben  etwa  wörtlich  benüzte,  liesse  sich  nur  durch  analyse 
der  form,  und  selbst  auf  diesem  wege  schwerlich  ermitteln;  mit  nichten  ist  erwie- 
sen, dass  zwei  vorhandene  lieder  rein  äussorlich,  etwa  wie  unser  XYI.  und  XVn. 
contaminiert  wurden,  und  ausscheiden  der  strophen  mit  solcher  tendenz  ist  hier  wie 
anderwärts  vergebliche  mühe. 

Beizustimmen  ist  Wilmanns  in  seiner  emendation  zu  2161,  1  s.  8  anm.;  in 
der  kritik  der  strophen  1787  fg.  s.  22;  sehr  richtig  und  beachtenswert  und  durch 
den  vom  referenten  neu  geprüften  zustand  des  ältesten  textes  erwiesen  ist,  was  er 
s.  41  über  Strophenverwirrung  im  algemeinen ,  beispiele  aus  dem  XUI.  und  XYII. 
liede  speciel  beibringend,  klagt:  nur  hätte  er  consequenterweise  auch  s.  83  den 
geistreichen  und  schlagenden  emendationsversuch  £.  Hofhianns  zur  textkritik  dor 
Nib.  s.  97  berücksichtigen  sollen  ^  und  8.  75  die  bemerkung  J.  Hoffmaims  s.  16  über 

1)  Hofmann  ordnet  an:  1653,  1,  2.  1664,  1,  2.  {ad  hat  auch  logischen  aocent!)  — 
1654,  3y  4.  1653,  3,  4  und  omondicrt  1655,  1  vröutUn  in  vriimde;  aber  es  ist  auch 
1654,  4   zu  lesen:    laehm  er  began^    vgl.  in  demselben  liodu    1701,  1.     1728,  3.     Nur 
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dio  stilistische  oigcntttmlichkcit  von  XV  b  nnd  XVII,  dass  je  die  antwort  dio  wortc 
der  frage  aufnirat:  1662,  4  —  1663,  1.  1664.  4  —  1665,  1.  1667,  3  —  1668,  1. 
1677,  3  —  1678,  2.  1679,  4—1682,  1.  1685,  3  —  1686,  2  n.  5.;  so  hätte  er  sich 
eine  unzeitige  atheteso  erspart  (möglicherweise  gehört  1682  vor  1680);  ansprechend 
wenigstens  sind  die  Vermutungen  über  eine  bedeutendere  rolle  Dietrichs  in  andren 
Versionen  des  Stoffes ,  da  immerhin  möglich  ist,  dass  dieser  durch  dio  Vorliebe  des 
ritterstand  es  an  der  Donau  für  den  markgrafen  Rüdeger  etwas  zurückgedrängt 
wurde,  wenn  auch  eine  Sicherheit  hieftir  nicht  vorhanden  ist;  was  Wilmanns  lüe- 
fi\r  anfuhrt,  ist  aber  ungezwungen  und  plausibel,  nur  muss  man  sich  weiterer  fol- 
gerungen  enthalten ,  s.  20  zu  str.  2094.  95 ,  s.  63  zu  2310,  4. 

An  druckfehlom  notiere  ich :  s.  16  hat]  liet.  S.  21  släfend]  släfende,  S.  31 
z.  8  V.  u.  1924]  1926.  S.  35  z.  11  v.  o.  1.  ähnlich.  S.  47  z.  2  v.  u.  1745]  1765. 
S.  75  z.  4  V.  u.  1.  Kibelunge.    S.  80  z.  1  v.  u.  1.  Irings. 

Das  ergcbnis  unserer  orwägiing  können  wir  also  dahin  zusammenfassen,  dass 
dem  Verfasser  dank  geschuldet  wird  für  mannigfache  anregung  und  klarlcgung,  die 
er  bietet;  die  von  ihm  vertretene  theorio  der  contamination  verschiedener  dichtun- 
geu  ist  jedoch  weder  für  das  opos  noch  für  einzelne  lieder  erweislich ;  nur  so  viel 
lässt  sich  feststollen,  dass  auch  dio  dichter  der  lezteren  mo  etwa  nordische  sagen- 
Schreiber  mitunter  abweichende  Versionen  gleicher  sage  zu  vereinbaren  suchen, 
nicht  sowol  aus  absieht,  als  aus  naivem  vertrauen,  oder  aus  mangel  an  Verständ- 
nis, wenn  man  lieber  will;  von  den  sicheren  orgebnissen  der  Lachmannischen  kri- 
tik  abzagehen ,  ist  auch  nach  Wilmanns  nicht  der  leiseste  grund  vorhanden. 

m   MAI    1877.  RICHARD   V.  MUTH. 


PREISAÜFOABE  DER  HISTORISCH -PHILOLOGISCHEN  KLASSE 
DER  KüNIGL.  DÄNISCHEN  AKADEMIE  DER  WISSENSCHAFTEN 

FÜR  1877. 

Preis:  die  goldene  medaille  der  akademle  und  300  krönen. 

Man  darf  es  als  algemein  anerkanto  tatsache  betrachten,  dass  alle  germa- 
nischen Völker  ursprilnglich  eine  und  dieselbe  spräche  gesprochen  haben.  Während 
man  aber  lange  zeit  glaubte,  dass  die  spräche  der  uns  erhaltenen  bruchstücko 
der  gotischen  blbelübersetzung  in  allem  wesentlichen  jene  algemein  germanische 
Ursprache  roiiräsontiere,  aus  der  sich  dann  die  besondren  deutschen  und  nordischen 
sprachformen  entwickelt  hätten,  haben  viele  Specialuntersuchungen  in  neuerer  zeit 
die  unlialtbarkcit  dieser  ineinung  erwiesen ,  und  ist  ferner  auch  durch  bisher  unbe- 
kanten,  von  verschiedenen  selten  her  zusammengetragenen  stoff  ein  ganz  neues 
licht  auf  das  aussehen  der  germanischen  Ursprache  geworfen  worden.  Wir  eiinucrn 
beispielsweise  nur  an  die  Untersuchungen  über  die  ältesten  nordischen  runenin Schrif- 
ten und  über  die  aus  unserer  sprachfamilie  in  das  Finnischo  aufgenommenen  Wör- 
ter. —    Aber  die  frage,  wann  und  wie  diese   spräche  sich  in  ihre  hauptzweige 

unecht:  1G89,  4  dar  wnbc  ^'  m^/igen  began.  Der  zusatz  vor  liebe  ist  eine  glossc,  wie 
solcho  praepositloDaladverbialia  öfter  1217,  1  mit  gctcalt;  1716,  4  üz  helfe  (vgl.  Icsart 
JKH;  ditreh  vorhu  steht  fest  1710,  .3.  1724,  3.  1731,  4.  1739,  1  als  eines  der  Cha- 
rakteristika lies  XYI.  liedes). 
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(gotisch,  deutsch,  skandinavisch)  geschieden  hahe,  hat  die  verschiedensten  antwor- 
ten gefunden,  ohne  dass  man  doch  bis  jezt  sagen  könte,  dass  sie  zum  gegentsande 
so  alseitiger  nnd  erschöpfender  nntersnchung  gemacht  worden  wäre,  dass  sie  eine 
befriedigende  lösung  erfahren  hätte;  namentlich  ist  es  noch  nnsicher,  ob  das  goti- 
sche dem  deutschen  oder  dem  nordischen  am  nächsten  verwant  ist.  Es  ist  selbst- 
verständlich ,  dass  die  antwort  auf  diese  frage  hauptsächlich  auf  sprachlichem  wegc 
gesucht  werden  muss,  doch  werden  auch  die  historischen  —  und  vielleicht  auch 
die  archaeologischen  —  Verhältnisse  für  eine  alseitige  Untersuchung  von  Wichtig- 
keit sein. 

In  erkentnis  der  bedeutnng,  welche  eine  solche  Untersuchung  f&r  die  geschichto 
nicht  nur  der  nordischen ,  sondern  auch  der  germanischen  sprachen  überhaupt  haben 
wird,  stelt  die  kgl.  dänische  geselschaft  der  Wissenschaften  folgende  prcisaufgabe : 

Wie  weit  kann  man  annehmen,  dass  der  germanische  volksstamm  einmal 
eine  elnheit  mit  einer  gemeinsamen  spräche  gebildet  habe,  unl  wie  ist  diese  spräche 
in  ihren  hauptzügen  beschaffen  gewesen?  Wie  hat  sich  diese  spräche  später  in 
verschiedene  hauptzweige  gespalten,  und  wie  weit  lassen  sich  nähere  chronologische 
und  geographische  bestimmungen  für  diese  Spaltungen  aufstellen? 

Die  bearbeitungen  der  Preisfrage  können  in  lateinischer,  französischer,  eng- 
lischer, deutscher,  schwedischer  oder  dänischer  spräche  abgefasst  werden,  und 
sind,  bezeichnet  mit  einem  motto,  und  begleitet  von  einem  versiegelten  und  das- 
selbe motto  tragenden  couverte,  in  welchem  ein  zettel  mit  name,  stand  und  adresse 
des  bearbeiters  eingeschlossen  liegt,  vor  ende  octobers  1878  an  den  secretär  der 
akademie,  professor  dr.  J.  Japetus  Sm.  Steenstrupin  Kopenhagen  einzusenden.  — 
Die  goldne  medaille  der  akademie  hat  einen  wert  von  320  dänischen  krönen. 


I.    SACHREGISTER. 


accent.   einfl.  auf  differenzierung  133. 

Alp  hart,  kritisches  205  ff.  Alphartlie- 
der schon  im  XII.  jh.  aufgezeiclmet  212. 
echter  kern  der  2.  hälfte  211  ff.  die 
Interpolationen  derselben  setzen  Nib.  A 
voraus  212  f. 

althochdeutsch,  satzbindende  Parti- 
keln: ja  und  joh  130  f.  thcui  nicht 
inn.  obj.  der  handl.  des  nebens.  158  ff. 
ursprüngl.  bestandteil  des  haupts.  164. 
167.    ihe,  de  168. 

altsächsisch,  satzbind,  partikeln  ja 
jak  ge  ju  132.    ihe  168.  309.  313  f. 

altnordisch,  satzbind,  partikeln  at 
133  ff.  er  133.  137.  ja  132.  oh  133. 
relativsatz  307. 

Amelgart  207. 

angelsächsisch,  satzbind. partikeln ^ea 
ge  geo  132.  143.    fe  168.  313  f. 

Boccaccio,  ältere  deutsche  Übersetzungen 
102  f. 

Böhmen,  die  könige  v.  Böhmen  förderer 
deutscher  cultur ,  spräche  und  dichtung 
im  XIII.  jh.  349  f.  420.  439. 


brauche,  mittel  geg,  widerkehr  verstor- 
bener 106. 

Bürger,  quelle  von  Lenardo  und  Blan- 
dine  101  ff. 

casus,    accusativ  aUgem.  cas.  obliq.  314. 

Cyrus  265. 

dialekte.    lautbezeichnung  246  f. 

Ecbasis.  abfassungszcit  und  ort  363. 
374  ff.  heimat  des  dichters  363.  364. 
romanismen  363.  lebensumstände  des 
dicht.  364  ff.  sinn  der  aussenfab.  365  f. 
entstehang  derselben  368  f.  mönchische 
färbung  der  tierdarstellung  368. 

erzählungen.    der  Spiegel  1(^. 

Eschenbach,  Ulrich  v. ,  lebensverh.  351. 
Wilhelm  v.  Wenden,  stil  351.  episoden 
350.  —   8.  Wolfram. 

federschneiden,  regeln  aus  d.  XY.  jh.  348. 

finkenzucht  im  XV.  jh.  337  f.  in  unserer 
zeit  339  ff. 

Folz.    Von  allem  hausrot  185  f. 

formein.  epische  212-  der  altgerm.  allit. 
poesie  361. 

Freidank,    handschriftbmchstficke  180  ff. 
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Georg.    S.  Georgs  banner  in  Ludw.  krzf. 

445. 
GiBmnnda,  Tolksbnch  102  f. 

glossen.  Juniusgl.  C  nicht  ans  d.  hom. 
de  Yoc.  gent.  116.  mitteldeutsche  des 
XV.  jh.  a30  ff.  lautstand  derselb.  335  ff. 

Gotisch,  laute:  e  für  ei  fast  nie  in 
d.  partik.  ei  151.  —  syntaz.  Opta- 
tiv: im  hauptsatz  2 ff.  wünschender 
opt  2.  adhortatirns  3  ff.  griechischem 
imperat.  (conj.)  entsprechena  3  f.  griech. 
ftitur.  entspr.  7.  potentlalis  8  ff.  im 
einf.  satze  8.  in  d.  frage  9.  delibera- 
tivns  od.  dubitativus  10.  —  im  neben- 
8 atze  11  ff.  168  ff.  in  abh.  aussagc- 
satzen  (mit  ei  patei  pei)  12  ff.  168  ff. 
in  subjectssätzen  168  ff.  in  objects- 
sätzcn  170  ff.  verba  nach  denen  nament- 
lich der  opt.  steht  174.  appositions- 
fätze  176  ff.  praedicatssätze  178.  in 
abhäng,  fragesatzen  14  ff.  in  finale. 
18  ff.  289  ff.  in  consecutivsätzen  19.  22. 
in  bedingnngssätzen  22  ff.  in  conces- 
sivs.  31  f.  in  relativs.  32  ff.  in  tem- 
porals.  35.  in  yergleichnngss.  38.  — 
imperativ,    verhältn .  zum  optati v  3  ff. 

dritte  pers.  des  imp.  6. causal- 

satz,  arten  292.  —  relativsatz 
308ff.—   participialconstr.  352ff. 

—  satzbindende  partikeln:  ja 
128.  jai  128.  jau  129.  jah  129.  155. 
ju  129.  143  anm.  ei  138  ff.:  —  ei  » 
jat  138.  ei  nicht  satzbindend, 
sondern  nrgierend  (patainei,  inpisoeei, 
patei,  vaitei,  vaineiy  ibaiei)  145  ff.  301. 
Pannu  nu  ei  152  f.  —  ei  satzbin- 
dend 153  ff.  301.:  1.  ei  allein  oder 
verstärkt  153  ff.  bei  coordina- 
tion  153  ff.  beim  imp.  (let  ei  saihvam) 
21.  153  f.  155  f.  ei  ^jah  154  f.    eipan 

—  oöv,  SkFTt  136.  eijau  -^  <r/  157. 
bei  Subordination  158  ff.:  subject- 
sätze  168  f.  objectsätze  170  ff.  287  f. 
appositionssätzo  176  ff.  appositionellc 
inbaltssätze  bei  Zeitbestimmungen  (z.  b. 
und  pana  dag  ei)  177  f.  praeaicatsätze 
178.  finalsätze  18  ff.  289  ff.  causal- 
sätze  291  ff.  con^ecutivsätze  19.  22. 
296  f.  indir.  frages.  297  f.  ei  in  zu- 
sammengesezten  praepositionellen  con- 
junctionen  {und  patei,  inpammei,  du 
Peei  nsw.)  298  ff.  ei  in  zusammeuges. 
adverbiellen  conjunctionen  {faurpizei 
sunsei)  35.  300.  2.  ei  als  conjunc- 
tionelle  enklitika  303  ff.  in  rela- 
tiven hanptsätzen  306  ff.  in  relat.  neben- 
sätzen  316  ff.  pei  323.  ieei,  sei  323  ff. 
in  adverbiellen  relativsätzen  325  ff.  — 
patei  {pamtMi  \i8w.)  165  ff.  168  ff. 
176.    179.  292  ff.   302.     ni  patei  mit 


opt.  169.  —  pei  167  f.  168  ff  290. 
295.  302.  ~   peei  in  finals.  289.    in 

cansals.  296. pastoralbriefe 

nicht  von  Yulfila  übers.  5.  —  Skei- 
reins,  verf.  354. 

Hans  im  märchen  73  ff.  mythologisches 
81  ff.  Hans  im  sprichw.  86.  der  dumme 
Hans  89  ff. 

Itala  188. 

kenninear  361. 

kreuz  fahrt,  des  landgp*.  Ludw.  379  ff. 
entstehung  des  ged.  415  ff.  quellen  393. 
399.  401.  403.  409.  410.  411,  5.  421  ff. 
434.  437  f.  der  dichter  392  f.  398.  408. 
409.  413,  7.  416  f.  421.  440.  der  über- 
arbeiter  410,  2.  413.  414.  416  f.  sprä- 
che 380  ff.  Stil  393  ff.  in  den  anm. 
analogien  zu  Wolfram  in  spräche  381  ff. 
in  Stil  393  ff.  398  ff.  reimeigentümlich- 
keiten  417  f.  —  histonsches  421. 440  ff. 

krenzzüge.    einfl.  auf  d.  lilt.  419  f.  438. 

Lessing,  spräche  118  ff. 

Maler  Müller,  biographisches  244.  nach- 
lass  245. 

Maria,  praedicate  und  bezeichnungen  in 
mbd.  gedichten  260.  261  f. 

märchen.  der  dumme  starke  der  das  glück 
hat  74.    Hans  73  ff. 

metrik.  angels.  zwei  hebungon  aufeinan- 
der stossend  73. 

mittelhochdeutsch  (mitteldeutsch), 
laute:  praefix  go  statt  ge  257.  suff. 
-en  für  -in  261.  uo  für  u  382.  h^rw 
383.  ie  für  ihe  385.  abfall  von  ausl.  n 
264.  von  ausl.  e  '388.  391.  von  ausl.  t 
in  d.  3  sg.  u.  pl.  391.  —  declination : 
Sarrazin  decl.  386.  acc.  sg.  fem.  ein 
388.  pron.  pers.  n.  sg.  iz  387.  pron. 
sin  unflectiert  885.  schwach  fl.  386.  — 
conjugation:  &in  conj.  bi  214.  —  sprä- 
che im  Pilatus  271.  in  Ludw.  kreuzf. 
380  ff. 

Muscatblut.  fragm.  des  75.  liedes  348. 

negation  mnd.  als  flickw.  in  positiven 
Sätzen  242. 

neuhochdeutsch,  abstracta  auf  -ung 
bei  Lessing  123.  auf  -Iieit,  -ei  usw.  124. 
part.  act.  in  pass.  bedeut.  123.  com- 
parativ  in  vergleichung  zweier  adj.  123. 
nilfsverba  bei  Lessing  119.  dativ  bei 
gegen,  ohne,  statt  125.  bei  bereden, 
Oberreden  125.  genit.  bei  sich  beden- 
ken, unterrichten,  sich  wundem,  er- 
warten 125  f.  accus,  c.  inf.  121.  attrac- 
tion  (trajection)  bei  relativs.  und  dass- 
sätzen  120. 

Nibelungenlied,  benutzt  im  Alphart 
212.  collation  von  A  446  ff.  alter  von 
A  467.  collation  von  K  461  ff.  heimat 
von  K  467.    collation  von  0  463.    die 
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fltammhandB  br.  x  ^^  f*  aTentiurcn- 
eioteilang  46G.  heptaden  467,  lied  XV 
and  XX  489. 

niederdeutsch,  partieip.  praes.  mit  ab- 
gefallnem  -de  106.  cUipse  des  Inf.  bei 
IdUn  107.  negation  als  tlickw.  in  posit. 
Sätzen  242. 

Notkcr.  Der  lat.  text  der  Wiener  hs.  der 
Psalmen  196. 

Opitz  bcnatzer  Fischarts  (lob  des  feld- 
baus)  478  if.  Verehrer  des  Amadis  469. 
erwähnung  desselben  im  Aristarchus 
468  ff.  ent^tehung  und  druck  des  Ari- 
starchus 470  £f.  verhältn.  zu  Scultetns 
471  f.  zu  Dornavins  472  ff.  Sorgfalt 
im  feilen  seiner  ^edichte  481  f. 

Partikeln,  expletivae  131.  134.  135. 
136.  139.  144.  164.  289.  315.  hieraus 
subordinierende  funct.  hervorgehend 
135  f.  144.  158  ff.  289.  coor dinierende 
funct.  au8  der  anaphor.  entstehend  129. 
130.  136.  145.    particulao  otiosae  154. 

Passion al,  altes,  bruchstücke,  Konrads- 
dorfer  39  IT.  Giessener  59  ff.  Meissner 
63  ff. 

Pilatus,  geburtsort  nach  d.  sage  264. 
Gedicht  von  Pil.  253  ff.  stil,  spraclie 
und  heimat  des  dichters  270  IT.  unter- 
schied von  Herbort  272.  Charakter  der 
einloitung  254  f.  fortlaufender  coin- 
mentar  255  ff.    hergestelter  text  272  ff. 

Pronominalstamm  ja  im  deutschen, 
als  satzverbindende  partik. ,  form  und 
bedeutungsentwickl.  143  ff.  314.  got. 
i»  jVri  J«M  jiüi  ju  128  f.  143  anm.  ei 
—  jat  138.  hochd.  ja  joh  ju  130  ff. 
132.    alts.  ja  jak  ge  ju  132.    ags.  gea 


I     pel32.    altn.jal32.   ol;  133.   an  33  ff. 

er  133.  137.    griech.  o-,   o,  on,  oiaU' 

o  jQtlaov  138  ff.  —    ka  310,  1.  —   ta 

314. 
Psalmen.    Psalmentexte  des  MA.  187  ff. 

Psalmenommentare  191.     Windbergcr 

nicht  neubearboitung  der  Notkerschen 

196  f.    Trierer  197.     althd.  poet.  bearb. 

v.  ps.  138  bei  MSD  XIII  200  f.    ps.  138 

in  angeiä.  bearb.  203. 
redensarten:  Hans  heisscn  76.     der  erste 

beste  125. 
reimo,  mhd.  fiele  :  ffrete  265.   het :  tet  390. 

zofUe  :  mohte  26*9.    Witct :  rolltet  260. 

tt  ;  HO  bei  Wolfr.  u.  md.  dichtem  382. 

Babilö  :  Datnasco  351.    ficDen  :  gehen : 

leben  266.  —  reime  in  Ludw.  krzf.  380  ff. 

417. 
sagen.  Haus  73  ff.    der  starke  Herrael  S2. 
sprich  Worte  rsainbmg  von  1532  375  ff. 
syntax.  objectsatz,  eutstehung  135.  141  f. 

144.  158  ff.    causalsatz ,  arten  und  be- 

rührung  mit  objectsätzen  292.    relativ- 

satz,  wesen  u.  entwicklung  303  ff.  321  ff. 

329.  —    griech.  d-,  ß,  mt  138  ff.    o?n// 

n  jQüaov  139  f.    n  140.   —    lat.  quod 

164. 
taufritual,   deutsches,   im  IX.  jli.  216  ff. 

220  ff. 
teufel  in  mhd.  dichtungen  261. 
Ubia,   Ubiane,   Leo,   könig  v.  350.   415. 

434   443. 
vocabularius  S.  Galli.    zweck  und  wcsen 

357  f. 
Wolfram  v.  Eschenbach,  benuzt  von  Ludw. 

krcuzf.   393  ff.   398  ff.    —     fragm.  des 

Willehalm  227  ff. 


II.    VERZEICHNIS  DER  BESPROCHENEN  STELLEN. 


Gotisch. 

Matth.  6,  3  s.  353. 
8,  1  8.  853. 
8,  6  8.  156. 

8,  27  s.  291. 

9,  13  8.  5  anm. 
0,  15  s.  177. 

9,  27  8.  353. 

9,  28  8. 172. 

9,  30  8.  156. 

10,  23  8. 155. 

10,  42  8.  155. 

11,  14  8.  31. 
27,  17  8.  156. 
27,  19  8.  353. 
27,  49  8. 153. 

Marc.  1,  44  8.  156. 


Marc.  5,  21  s.  353. 

6,  21.  22  a.  353. 

8,  15  s.  140.  154. 

9,  12  s.  Iii9. 
10,  7.  8  s.  7. 

10,  51  s.  156. 

11,  13  8.  207. 
11,  28  8.290. 
14,  12  8.  15(1. 

14,  44  s.  297. 

15,  12  8.  156. 

15,  36  s.  153. 

16,  1  s.  353. 
Luc.  1,  20  s.  177.  319  f. 

1,  29  8.  294. 

2,  29  8.  5. 
4,  36  s.  294. 
8,  25  8.  291. 


Luc.  0, 

54 

8.  156. 

10, 

6  £ 

1.  25. 

10, 

20 

s.  176. 

14. 

31 

s.  157. 

15, 

14 

s.  353. 

15, 

40 

8.  35.}. 

17, 

8  E 

J.  8. 

18, 

41 

s.  156. 

Jüh.  6, 

38 

8.  289. 

7, 

31 

s.  150. 

8, 

55 

s  31. 

9, 

2  s. 

21H). 

9, 

18 

B.  172. 

12, 

5  8. 

.30. 

12, 

6  s. 

289. 

12, 

46. 

47  s.  24, 

14, 

3  8 

.290. 

15, 

13 

s.  2'.H). 
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Job.  15,  16  8.  290. 
15,  18  s.  172. 

15,  20  8.  31. 
IG,  2  8.  290. 

16,  9  8.  293. 
16,  17  8.  154. 
16,  82  8.  290. 
18,  85  8. 147. 
18,  39  8.  156. 

Rom.  7,  25  8.  129. 

9,  7  8.  34. 

9,  20  8.  297. 

9,  27  8.  31. 
11,  14  8.  297. 
13,  8  8.  173. 

1.  Cor.  1,  14  8.  292. 

1,  16  8.  297. 
4,  2.  3  8. 168. 
4,  5  8.  152. 
4,  8  8.  149. 
7,  16  8. 298. 

7,  17  8.  150,  1. 

10,  28  8.  147. 
15,  1  8. 147. 

15,  50  8.  295. 

16,  5  8. 148. 
16,  10  8.  5. 

2.Cor.l,  10  8.171. 

1,  24  8. 169. 

2,  4  8.  289. 
4,  1  8.  149. 

8,  12  8.  38. 

9,  10  8.  8. 

Gal.  1,  6  8.  292. 

4,  6  8.  295. 

5,  12  s.  149. 
5,  16  8.  155. 

Phil.  1,  17  8. 147. 

2,  22  8.  295. 

3,  11  8.  297. 

4,  9  8.  9. 

Col.  2,  22  8.  34. 

2.  Thess.  2,  2  s.  177. 
Tit.  1,  5  8. 146. 

Neh.  5,  14  8. 177.  319  f. 
Skeir.  IIb  s.  299. 

Althoehdentseb. 

Hildebr.  v.  2  8.  70  f. 
V.  4  8.  361. 
Ludwl.  8  8. 361. 
Psalm  138: 
Notk.  8. 192  ff. 
Windb.  ps.  s.  196  f. 
Trierer  ps.  8.  197. 
MSD  XIII  V.  3  s.  202.  v.  4 
8,  202.   V.  8  s.  200.   V.  9 
8.  202.    V.  11  8.  201. 


MIttelhoebdeutsch. 


Alpbart  v.  17. 
28 
73, 
93, 
103- 
117, 
153, 
158, 
162. 
207, 
227 
234. 
266- 
309, 
324, 
355, 
370, 
371, 
378, 
385, 
395, 
409, 
411- 
442, 
443, 
444, 
460- 


18  s.  206. 
8  200. 

3  s.  206. 

4  s.  206. 
-119  8. 206  f. 

4  8.  208. 
154  8.  208  f. 
4  8.  209,  1. 
164  s.  209. 
4  8.  210. 
8.  210. 
235  8.  210. 
-68  8.  210. 
4  s.  212. 
4  8.  212. 
3.  4  8.  212. 
3  4  s.  212. 
2  s.  212. 

2  8.  212. 

3  8.  212. 

1  8.  212. 
410  8.211,1. 
-432  8.  211, 

2  s.  212. 
1  s.  212. 
1  8.212. 

-  467  8.  212. 


Pfaffe  Amis  v.  35  s.  214. 

154  8.  214. 

1259  8.  215. 

1262  8.  215. 

2010  8.  215. 

Ludwigs  Kreuzfahrt. 
81  8.  441,  27. 
85  8.  441,  28. 

150  8. 441,  31. 

151  8.441,  31. 
160  8.  441,  32. 
168  8.  441,  33. 
173  8.  442,  34. 
278  8.  442,  38. 
322  8.  442,  39. 
334  8.  442,  40. 
340  8.  442,  41. 
377  8.  442,  42. 
395  8.  431.  442,  43. 
431  8.  442,  44. 
523  ff.  8. 434. 

606  f.  8.  434. 

887  ff.  8.  434. 

949  8.  434.  443,  52. 

970  ff.  8.  434.  443,  53. 
1287  f  8.  434.  444,  54. 
1374  ff.  8.  435.  444,  55. 
1542  8.  387. 
160f»  ff.  8.  435.  444.  56. 
1839  8.  435.  444,  57. 
1897  8.  435.  444,  58. 


2568  ff.  8.  435.  444,  60. 

2894  ff  8.  435.  444,  61. 

3370  8.  404,  3. 

3564  f.  8.  435.  444,  62. 

3572  8.  444,  63. 

3652  s.  444,  64. 

3719  s.  405,  4. 

3793  8.  405,  7. 

3913,  ff.  8.  435.  444,  66. 

4164  8.  383. 

4186  R.  381. 

4240  ff.  8.  436.  445,  67. 

4267  8.406   IL 

4461  8.407,  8. 

5050  8.  436.  445,  70. 

5364  8.  436.  445,  71. 

6389  8.  415. 

6518  s.  436.  445,  72. 

6578  ff.  8.  436.  445,  73. 

6780  8.  387. 

6976  8.  386. 

7006  8.  436.  445,  74. 

7214  8.  387. 

7481  ff.  8. 437.  445,  75. 

7810  ff.  8.437.  446,  76. 

7880  8.  437.  446,  78. 

7928  s.  384. 

8154  8.  415. 

8174  s.  437.  446,  77. 
NibcluTigenlied. 

1472,  4  8.  213. 

1612  8.  488. 

1613,  1  8.  488. 

1618  8.  489. 

1631  8.  492. 

1654,  4  8.  492,  1. 

1720  8.  490. 

1722  8.  491. 

1737,  4  8.  491. 

1865  8.  490. 

1902  8.  490. 

1918  8.  490. 

2005  8.  491. 

2014  8.  488. 

2082  8. 489. 

2088,  4  8.  490. 

2102  8.  490. 

2107  s.  488. 

2134  s.  488. 

2143  8.  488. 

2175  8.  492. 

2206—9  8.492. 

2253  8.  492. 

2278  8.  492. 
Pilatus  s.  253— 288. 
Ulrich  V.  Eschenbach, 

Wilhelm  v.  Wenden 
V.  690  8.  351. 
1256  ff.  8.  351. 
1595  s.  351. 
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Ulrich  V.  Eschonbach, 
Wilhelm  v.  Wendon 
V.  2656  s.  351. 
3636  tt.  351. 
3705  8.  351. 
6415  —  17  8.351. 
6470  8.  352. 
Wolfram  v.  Eschenbach. 
Parzival  377,  7  8.  388. 

I^iederdeatsch. 

Oster8piel,  Bodentiner 
V.  583  8. 106. 
V.  639.    663.    872.    978. 

1128.  1129  8.  107. 
V.  1368. 1371.  1409. 1442. 

1451.  1482  8.  108. 
▼.  1495  8.  109. 

AngelsSehsiseh. 

BeowQlf  3111  8.  361. 
Exodus  310  flf.  8.  71. 
Genesis  2533  8.  73. 
Gutlilac  720  b.  72. 
FHulm  82,  13  s.  71. 

138,  3  8.  203  f. 
Widsid  41  8.  70. 


Altnordisch, 

Edda,  Lokas.  20  s.  484. 

Latelniseh. 

Tacita.s  Germania 
c.  7  ulnlatus  audiri  8.252. 
c.  19   crines   abscissi   — 

pablicatae  enim  pndi- 

citiae  s.  251. 
c.  38  horrentem  capillum 

retrorsum  sequuntnr ... 

adituri  bella  compii  ut 

c.  4b  formas  deornm  . . . 
fecnndiora  igitar  nemo- 
ra  . . .  8.  251. 

Mittellatelniseh. 

Ecbasis  captivi 
V.  4  8. 370. 

16  8.  370. 

17  ff.  8.  370. 
24  8.  370. 
36  8.  371. 
42  8.  371. 
66  8.  368. 


V.69 

ff.  8.  374. 

70 

8.  373.  374. 

72 

8.  871. 

102 

8.  371. 

107 

8.  373. 

141 

8.  373. 

192 

8.371. 

254 

-261  8.371 

285 

8.  372. 

303 

8.  372. 

354. 

355  8.  372. 

370 

8.  372. 

371 

8.  372. 

378 

8.  372. 

412 

8.  372. 

421 

8.  372. 

443 

8.  372. 

495 

8.  372. 

562 

8.  372. 

685 

8.363. 

687 

8.  363  f. 

731 

8.  372. 

739 

8.  372. 

1032 

8.  873. 

1075 

8.  363. 

1135 

8.  373. 

1173  ff.  8.  373. 

in.     WORTREGISTER. 


Griechisch. 

^  140. 

A-7torog  usw.  139.  314,  1. 

6'  138  ff.  141. 

oJaa'  8  jQtlaov  139  f. 

Sn  139.  141. 

axoTvos  204. 

Lateinisch. 

faniculus  198  ff.  205. 
quod  164  f. 

Mittellateinisch. 

actatns  330. 
agaso  330. 
aspriolus  330. 
attacus  330. 
bostar  331. 
buspnra  333.  335. 
bybio  330. 
caudicides  330. 


caper  ledersack  331. 
capta  331.  335. 
caromcllus  ciromellus  332. 
canteriom  365,  1. 
contarda  330. 
excutere  se  372. 
forma  334. 
fugatas  33&.  342. 
falianus  332.  335. 
gladipis  332. 
hunda  333. 
lustrua  332. 
membria  331.  335. 
naenia  370. 
nauimathra  333.  335. 
nellus  332. 
onorcetulns  333. 
ostogramus  331. 
pompa  372. 
quaaragama  333. 
spistecula  333. 
siiinancia  109. 
sula  332. 
sunpharins  333.  335. 


Gotisch. 

afar  {»atei  299. 

aipftau  28. 

ana  I>ammei  299. 

bi  I)atei  299. 

du  pammei  300. 

du  p^el  299. 

ei  127.  142  ff. 

cifian  156. 

faurliizei  300. 

fram  pammei  299. 

ga^^reiftai  38  anm. 

hidre  151. 

hvadre  151. 

hvarjizuh  318. 

hvazuh  318. 

ibai  17  f. 

ibaiei  150. 

in  pammei  299. 

in  pizei ,  in  pis  ei  299.  300. 

in  piase  ei  300. 

if  28. 

izei  137.  323  ff.    ixe  151. 
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ja  128. 

labai  328,  1. 

jah  129.  155. 

jai  128. 

jaindre  151. 

lau  129. 

ju  129,  143  anni.  2. 

ni  |)atei  169. 

ogs  3. 

saei  146. 

sahvazuh  318. 

sei  323  ff. 

sunsei  300. 

svaei  326. 

svepaiihei  327. 

pan  327. 

l)ande  152.  326. 

panei  326. 

paunu  na  ei  152. 

Latei  146.  165  ff.  176.  179. 

289.  292  S.  302.    ni  pa- 

tei  169.  294. 
pau  28. 
pauh  327  f. 
peoi  289.  296. 
pei  167  f.  290.    295.   302. 

323. 
pishyazah  318.  323. 
uh  147. 
and  patei  299. 
ante  152.  326. 
vainei  149. 
vaitei  147  f. 
viljan  8. 

Althoehdentseh. 

artweljan  115. 
bismer,  bismeron  116. 
erbemez  197.  199. 
fariwarkjan  201,  1. 
garisan  117. 

fawerdan  117. 
aldo,  halto  117. 
iba  117. 
ja  130  f. 
loh  130  f. 
lantmezseil  199. 
mazseil  200. 
80  wer  311.  315. 
thar  im  relaiivs.  200. 
thaz  158  ff.  164.  167. 
arhettun  70  f. 
urheizzo  72. 
Zoom  202. 

M Ittelhoehdentsch  und 
mltteldeatseh. 

anegin  260. 
anehoa  256. 


anl&z  257. 

äwegic  261 . 

Babilö  385. 

bach  265. 

bedvringen  256. 

bebalt  264. 

bescheit  269. 

betten  constr.  265. 

bi  canj.  von  bin  214. 

bocken  260. 

bongen  259. 

din  sa  dinne  388. 

danken  mit  dat.  270. 

dwingen  256. 

4  490. 

echtewe  230. 

enbinden  263. 

entlinen  269. 

entsliezen  263. 

erladen  267. 

yane  258. 

vär  388. 

yehe  267. 

yesel  330. 

vie  =1  vihe  385. 

yolleist  258. 

vollemant,  yallemunt  258. 

vorenemen^  sieb  267. 

fallestein  258. 

fant  258. 

vnoge  256. 

gevaoge  256. 

geboage  257. 

gen  390. 

gerat  269. 

geschepbede  266. 

gesteile  265. 

gewerden  259. 

gezowe  256. 

glayln  407,  10. 

glymichein  330. 

go-  für  ge-  257. 

gotoage  257. 

greibe  267. 

San  390. 

hasel-nuz  u/nd  -rooz  ver- 

wecke,  330. 
ja  130. 

^one,  Jon  117. 
irbiben  mit  ace,  269. 
kocke  403,  2. 
kote  266. 
cranc  257. 
ordne  262. 
kncbel  333. 
lib  n.  267. 
mantel  403,  2. 
marc  384. 
molingestelle  265. 
maowe  müwe  383. 


neye  266. 

patriark  384. 

pbinne  phinde  331.  336. 

prelät  387. 

rede  263. 

rospare  rosbare  332. 

rote  388. 

Salatin  387. 

sande  267. 

Sarrazin  386. 

Schemen  404. 

selken  265. 

stdn  390. 

Stockrade  330. 

süc  266. 

tagen  260. 

üf  dem  walde  264. 

uffe  269. 

ombekreizen  259. 

anbedwangen  inculius  256. 

anderriten  351. 

ankande  265. 

walten  swv.  264. 

wigen  268. 

wispel  wespel  330. 

witschäcb  206. 

wantfisch  332. 

zalen  264. 

zeigen  /ur  zeichen  258. 

zequatschen  401,  3. 

zigingeiz  331. 

lileahochdeatsch 

and  dialecte. 

alber  122. 

bereden  125. 

darre  337.  340. 

einzel  122. 

empfindsam  124. 

ernstlichen  125. 

gut  =  dämm  79. 

Hans  heissen  70. 

hamor  126. 

kapeile,  aaf  die  k.  bringen 

118. 
thür,  kirren  344. 
lanne  126. 

thür.  pentschen  338.  342. 
thür.  reiisch  346. 
schach,  Schacher  208. 
tJmr.  scharper,  schärpem 

343  f. 
thür.  schotten  338.    346. 

347. 
während  125. 
weinerlich  124. 
zirpen  339  f.  344. 
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Altsilcbsisch. 

ge  132. 

gis  132. 

ja  132. 

Jak  132. 

in  132. 

the  IGd.  309.  313  f. 


Nlederdentscb. 

al  136. 

bcmilen  110. 

blau,  blawe  haot,  blaofin- 

gcr  240. 
bragen  108. 
doli  242. 

cn  als  flicktcort  242. 
vimme,  vinnc  241. 


fider  107. 

häsmöde  109. 

iottöl  242. 

itsuDt  itsont  242. 

iato  ioto  ioto  241. 

iutone  yutocno  yeton  241  f. 

iutuns  jetoDS  242. 

kükeo  108. 

laden  107. 

mal  107. 

püler  107. 

quelen  107. 

rinden  108. 

serden  108. 

sleper  107. 

uporinden  108. 

nprinden  108. 

wen  B«  au88€$\  nur  107. 

woneber  108  f. 


Friesisch. 

inwi-itze,  inracszo  239. 

Angrelsichslseh« 

gca  132.  143  anin. 

onette  73. 

oret  71. 

oretta,  orettan  70  f. 

pe  168.  313  f. 

Altuordiseb. 

at  133  ff. 

er  133.  137.  308. 

ja  132. 

ok  133. 
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